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Durante mucho tiempo los hispanohablantes se han preguntado
adónde va Vicente, cuestión a la que han respondido durante el mis-
mo tiempo de modo perfectamente unánime. Más recientemente, nues-
tro colega Emili Casanova, de la Universidad de Valencia, nos con-
sultaba sobre la diferencia entre la forma básicamente catalana Vicenç
y la valenciana Vicent, preguntándonos, en definitiva, de dónde vie-
ne Vicente. Modesto propósito de estas líneas es responder a su pre-
gunta, a la par que sumarnos al homenaje al gran filólogo aragonés
nacido en Benicarló (precisamente en la frontera entre Cataluña y
Valencia), Manuel Alvar.
Anticipemos ya que, en nuestra opinión, la divergente solución
fonética de ambas formas se dejaría en principio cómodamente expli-
car si consideramos que la forma típicamente catalana Vicenç procede
del acusativo (o nominativo) latino VINCENTIU-, mientras que la for-
ma valenciana —o, si se prefiere, valenciano-aragonesa— Vicent pro-
cedería del correspondiente vocativo VINCENTI, ya que las respectivas
formas latinas habrían dado regularmente los resultados mencionados.
Comenzaremos nuestro análisis de las dos variantes románicas
con el examen previo de una característica fónica común a ambas: la
pérdida de la primera nasal en coda silábica. Hay que señalar al res-
pecto que esta se da para este nombre en todo el iberorromance (cata-
lán Vicenç ~ Vicens y Vicent, aragonés Vicent(e) y Vicén, castellano
y portugués Vicente, asturiano Vicenti, gallego Vicenzo), frente a su
conservación en el italiano Vincenzo, en el francés, inglés, holandes,
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danés y sueco Vincent, en el alemán Vinzenz, en el checo Vincenc, en
el polaco Wincenty. Sin embargo, la evolución -NC- > -c- no consti-
tuye una solución iberorrománica habitual y contrasta con el mante-
nimiento del mismo grupo en vencer < UINCERE y su paradigma, así
que más que un fenómeno relacionado con las asimilaciones del tipo
-NS- > -s- y -NF- > -f- (cf. Menéndez Pidal, 1940: 135-137; 1950: 226
y 307), podría tratarse de un caso de disimilación de nasales o tam-
bién de la tan común simplificación de una sílaba trabada en posición
—a diferencia del caso de vencer (venzo, vences...)— siempre átona
(cf. en la antroponimia valenciana Moncholí > Mocholí). Compárese,
no obstante, al respecto la forma verweça, con igual paso de /nsˆ/ a /sˆ/
aunque en sílaba tónica, documentada en tres ocasiones en un texto
aljamiado aragonés (Montaner, 1988: 213), si bien en este caso podría
tratarse de una tendencia peculiar de la aljamía a la pérdida de la nasal
en posición implosiva (cf. Corriente, 1990: 57).
VICENÇ: VICENTIUS VICTOR O EL VICENTE VENCEDOR
Entrando ya en el análisis de la característica fónica que singu-
lariza los miembros del doblete representado en el par Vicenç-Vicent,
digamos que en el caso de Vicenç el grupo /tj/ tras consonante que
ofrece el acusativo (o nominativo) VINCENTIU- habría evolucionado
de forma normal hasta la alveolar africada sorda /sˆ/. La conservación
de la o < u final habría dado una forma *Vicenço paralela al gallego
Vicenzo o al italiano Vincenzo, pero la marcada tendencia a la apóco-
pe propia del catalán habría hecho desaparecer dicha vocal, quedan-
do la consonante en posición final, como en el alemán Vinzenz, en el
checo Vincenc o en el Vincent de otras muchas lenguas. La forma Vin-
cencio, que está documentada en la antroponimia española del Siglo
de Oro, no sirve de parangón adecuado por tratarse de una forma cul-
tista propia de este período, como demuestra la conservación de la
primera -n- y la del grupo -ci-.
VICENTI, ¿UN «SURNOM MYSTIQUE»?
Por lo que hace a Vicent, cabría pensar que el diferente trata-
miento de la consonante final se deba a una evolución intrarrománi-
ca de la alveolar africada sorda en posición final. Sin embargo, esa
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posibilidad obligaría a explicar el castellano y portugués Vicente y el
asturiano Vicenti como formas apocopadas con posterior desarrollo
independiente de una -e paragógica antietimológica (cerrada en -i en
las hablas asturianas modernas). Además, de alterarse /sˆ/ en coda silá-
bica, el resultado esperable sería la pérdida del elemento interrupto y
su reducción a la continua /s/, que es, en definitiva, lo que ha suce-
dido con el catalán Vicenç, que presenta también la grafía Vicens,
incluso antes de la confluencia general de ambos fonemas, africado
y fricativo, en catalán moderno. Por lo tanto, no puede partirse regu-
larmente de VINCENTIU(M) para explicar las formas sin palatalización
presentes en valenciano, aragonés, castellano, asturiano y la común
al francés, inglés y otras lenguas europeas. En esta tesitura, se ha pro-
puesto para esta última forma un origen en el participio activo UIN-
CENS, como recoge Dauzat (1951: 596b), quien explica el nombre
como «surnom mystique chrétien, ‘vainqueur’». Ciertamente un acu-
sativo uincente(m) habría dado de modo regular Vincent; sin embar-
go, los dos personajes que cita como principales epónimos, «saint
Vincens (martyr esp., IIIe s.; saint de Lérins, Ve siécle [...])», se lla-
maban en realidad Vincentius, no Vincens (cf. Duchet-Suchaux y Pas-
toureau, 1986: 380-381), forma esta cuyo empleo como antropónimo
no consta en el Onomasticon de Perin (1930) y que tampoco hemos
localizado por nuestra cuenta. Por si hiciera falta algún otro —y anti-
guo— testimonio para Vincentius, basten estos versos de Paulino de
Nola (Carmina 19, 153-154): Ambrosius Latio, Vincentius extat Hibe-
ris. / Gallia Martinum, Delphinum Aquitania sumpsit (ed. CSEL, XXX,
123). También el antagonista de San Agustín sobre la cuestión de ori-
gine animae se llamaba Vincentius Victor —no Vincens (!)—, lo que
le valió uno de los característicos sarcasmos del obispo de Hipona:
non enim Vincentium Victorem scimus esse, sed uictum; et utinam
fructuose sicut te uinci uolumus ueritate. Astute autem putaris et
callide, cum libros tuos, quos credi cupis illo tibi reuelante dictatos,
appellas Vincentii Victoris, non tam uincentium te quam illum uoca-
ri uoluisse uictorem, uelut tibi reuelando quae scriberes uicisset erro-
rem (De natura et origine animae 3, 2, 2; ed. CSEL, LX, 361), donde
el valor cognominal de Victor está asegurado por algún otro pasaje
agustiniano (Retract. 2, 56). De hecho, tal situación es la que le per-
mite a San Agustín realizar a costa del mártir hispano un juego paro-
nomásico sin posible ambigüedad onomástica: magnum spectaculum
spectauimus oculis fidei, martyrem sanctum Vincentium ubique uin-
centem (Sermones 274, ed. PL, XXXVIII, col. 1252), in nostro autem
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uincente Vincentio, ille quidem uincebat, qui possidebat (Sermones
275, ed. PL, XXXVIII, col. 1254).
VICENTI TESTIS O UN TESTIGO PARA VICENTE
Frente a los problemas que presentan explicaciones como las vis-
tas, el origen en un vocativo para el modelo Vincent nos parece docu-
mental, semántica y fonéticamente impecable, dado que la sílaba final
de VINCENTI˘ habría evolucionado de forma regular en -te en las len-
guas mencionadas, quedando por apócope vocálica la -t como final
en valenciano, francés —y, más bien indirectamente, en inglés y otras
lenguas— y en calidad de alomorfo alternante con la forma plena en
aragonés. Tal solución ya fue apuntada por Menéndez Pidal (1950:
179), al incluir el ejemplo Vince[n]te testis, de un diploma de Oña de
1102, entre los «derivados de un genitivo o vocativo que alternan con
los derivados del acusativo en -o». No obstante, este nombre no apa-
rece entre los ejemplos de pervivencias del vocativo registrados por
Menéndez Pidal (1940: 207) ni por Alvar y Pottier (1983: 68).
La -e de Vicente, por tanto, podría tratarse tanto del desarrollo
regular de la -i breve del lat. VINCENTI como de una vocal paragógi-
ca, pero la primera opción, como ya hemos avanzado, supone la hipó-
tesis más económica y resulta, por tanto, preferible.
LORENZO, EL MAGNÍFICO PARALELO
La viabilidad de esta explicación queda reforzada si se compara
con un caso muy semejante en la evolución del nombre de otro már-
tir oscense, Laurentius. Como sucede para Vincentius, en su evolución
se documenta tanto la forma con /sˆ/ como con /t/.
Formas con /sˆ/ presentan el catalán Llorenç ~ Llorens (grafía esta
útima no etimológica, pero hoy más frecuente como apellido en la
región valenciana, donde incluso popularmente suele acentuarse: Llo-
réns), el aragonés Lorenz(o), el castellano e italiano Lorenzo, el galle-
go Lourenzo, el portugués Lourenço, el inglés Lawrence ~ Laurence,
el irlandés Labhrás, el alemán Lorenz y el checo Vavrinec o el pola-
co Wawrzyniec; para estos últimos la extraña [v] inicial debe de expli-
carse verosímilmente por el trámite de una lengua o dialecto eslavo,
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donde [»] evolucione regularmente a [w] (como, verbigracia, en el
mismo polaco), forma desde la cual a su vez habría evolucionado,
como también es comunísimo en el ámbito eslavo, a [v], del mismo
modo que debió hacerlo también la segunda [v] de Vavrinec o la de
Wawrzyniec (= <w>).
Formas con /t/ ofrecen el catalán Llorent, el aragonés y castella-
no Lorente o el leonés Llorente (todos ellos conservados solo como
apellido), el asturiano moderno Lorenti y el francés Laurent. Nótese
que al igual que para VINCENTIUS, hay en español del Siglo de Oro
una forma cultista Laurencio, que en este caso tiene paralelos en cata-
lán, Laurenci, y en alemán, Laurentius. Semiculta es la variante cas-
tellana Lorencio, documentada como apellido (cf. Faure, Ribes y Gar-
cía, 2001: 475). La forma neogriega Lavrentios es, en cambio,
patrimonial. En tales casos, la dificultad fonética del paso de /-sˆ#/ a
/-t#/ es la misma vista para VINCENTIUS y tampoco puede aquí recu-
rrirse a LAURENS, -NTIS, porque tal forma solo está atestiguada como
gentilicio de Laurentum (localidad del Lacio correspondiente a la
actual Torre di Paterno) y no como andrónimo. En suma, de nuevo la
apelación al vocativo LAURENT I˘ parece la solución más adecuada,
como, por otra parte, apuntó ya Menéndez Pidal (1944-1946: 236).
PLURAL Y EXÓTICO ORIGEN CASUAL DE ALGUNOS NOMBRES
En cuanto a la invocación aquí de un origen plural —en varios
casos— para un mismo lexema, baste decir que tal práctica, tanto para
nombres comunes como para antropónimos, está bien documentada.
Aunque, como es sabido, un acusativo post litteram (puesto que
semánticamente en la práctica ya no contrasta con otros casos) es la
base más corriente para los nombres en las lenguas románicas (cast.
león, cat. lleó, fr. lion, it. leone de lat. LEO¯NE(M), no de LEO¯), no fal-
tan ejemplos donde se debe recurrir sin duda a otros. Es también cono-
cida en el ámbito galorrománico la perduración, para algunos para-
digmas y tanto en el decurso del francés como del provenzal, de dos
casos operativos, recto o sujeto y oblicuo o régimen, en esencia pro-
cedentes de nominativo y acusativo respectivamente. Así, el proven-
zal presenta, por ejemplo, en singular cavals (suj.) / caval (rég.) ‘caba-
llo’, coms / comte ‘conde’, emperáire / emperadór ‘emperador’,
sénher / senhór ‘señor’, etc. También el antigo rético muestra trazas
de una situación semejante (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 5 y 28-41).
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Pero al margen de su preservación con valor morfológico, tam-
poco es tan infrecuente encontrar un doble origen casual para un mis-
mo lexema. En ocasiones, ambas formas poseen igual significado,
como en el doblete biaus (suj.) / bel (rég.), conservado en francés
moderno como dos alomorfos, beau y bel, distribuidos por fonosin-
taxis (ya que la segunda forma solo se emplea ante vocal o h muda).
En otros casos, sin embargo, como cabría expresar, las dos formas
(originariamente distintas solo morfológicamente) acaban especiali-
zándose en sentidos diversos. Así, mientras el acusativo *COMPA-
NIO¯NE(M) dio el caso régimen compaignon, que continúa regularmente
como compagnon con su sentido propio, ‘compañero’, el nominativo
*COMPA¯NIO dio el caso sujeto compaing, que pervivió como copain,
especializado en el sentido de ‘compinche’; mientras el acusativo
HOMINEM dio el caso régimen om(n)e > homme ‘hombre’, el nomi-
nativo homo dio el caso sujeto om > on ‘se (impersonal)’ (cf. obvia-
mente alemán Mann ‘hombre’ y man ‘se’), o mientras un acusativo
SENIO¯REM dio el caso régimen seignor > seigneur ‘señor’, un nomi-
nativo senior dio el caso sujeto sire ‘sire’ (Man´czak, 1988: 605), con
la particularidad de que en los dos últimos ejemplos la diferencia
semántica (y funcional, en el caso de on) se estableció ya en francés
antiguo (cf. Greimas, 1987: 452-453, 587 y 596).
Volviendo a la onomástica, donde este tipo de «irregularidades»
es además frecuente, los andrónimos franceses Charles, Georges,
Gilles, Jacques, Jules o Louis deben de proceder de los correspon-
dientes nominativos (CAROLUS, GEORGIUS...), mediante el caso suje-
to del francés antiguo (Charles), como manifiesta el mantenimento de
la -s, en lugar de derivar del caso régimen (Charlon), que es lo habi-
tual en los nombres comunes (cf. Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 9).
También del nominativo derivan en castellano Dios < DEUS y Jesús
< IESUS, al igual que otros nombres como Pilatos < PILATUS o Mar-
cos < MARCUS, en este caso probablemente por influjo cultista de la
lengua (y escritura) eclesiástica, según señaló Menéndez Pidal (1940:
208-209), que recoge además casos de nombres comunes que a su jui-
cio derivan del nominativo y no del acusativo, como IUDEX > júdez
> juez o PUMEX > pómez, si bien parece preferible explicarlos (por
comparación con cáliz < CALICE(M) y similares) como apócopes de
*júdece < IUDICE(M) y *pómece < PUMICE(M) (vid. Alvar y Pottier,
1983: 66). En cambio, es más probable que el nombre medieval Félez
~ Feles ~ Félis (actualmente Félix, con grafía etimológica) derive del
nominativo FE¯L I¯X, como postuló Menéndez Pidal (1944-1946: 192,
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235 y 686), pues, si lo hiciese de FE¯L I¯CE(M), sería homónimo del nom-
bre común feliz (aunque este posiblemente sea un cultismo, cf. Coro-
minas y Pascual, 1980-1991: II, 879a). Igualmente del nominativo
proceden algunos topónimos hispánicos, como Santos Ebos < *Sant
Osebos < SANCTUS EUSEBIUS, comentado por Alvar y Pottier (1983:
67), quienes citan otros ejemplos menos claros, entre ellos el oscen-
se Tierz, que consideran procedente de TERTIUS y no de TERTIU(M).
No obstante, este habría dado el mismo resultado, toda vez que la -z
/sˆ/ procede de /tj/ y no tiene nada que ver con la /-s/ del nominativo.
Para disgusto, imaginamos, de los defensores de las leyes ciegas
de la evolución lingüística, en las lenguas románicas —allí donde la
necesidad lo justifique— encontramos testimonios de orígenes aun
más exóticos. En provenzal el genitivo y plural latino es bien detec-
table en casos como Angelor de ANGELO¯RUM, Paganor de PAGANO¯-
RUM, Pascor de PASQUO¯RUM o Santor de SANCTO¯RUM (Cremonesi,
1967: 79) y en castellano en Toro de (CAMPI) GOTTHO¯RUM (Menén-
dez Pidal, 1940: 207). En la provincia de Zaragoza el topónimo Gallur
debe de proceder, con pocas dudas, de un GALLO¯RUM (Alvar y Pot-
tier, 1983: 69). Del genitivo singular derivan numerosos hagiotopó-
nimos hispanos, como, entre otros, Santelices y Sa(h)elices < SANC-
TI FELICIS, Santiuste < SANCTI IUSTI, Sanquirce < SANCTI QUIRICI o
Sachechores < SANCTI VICTORIS, y, según es bien sabido, los días de
la semana en castellano: (DIES) MARTIS > martes, IOUIS > jueves y
VENERIS > viernes. Menéndez Pidal (1940: 123, 137 y 206-207) y
Alvar y Pottier (1983: 68-70) citan además de estos, otros ejemplos
de pervivencia del genitivo, si bien se trata en general de compues-
tos fosilizados (como indicó ya Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 10-11),
donde el núcleo semántico original lo constituye el sustantivo regen-
te, en acusativo (o, más propiamente, en el caso régimen bajolatino),
como PEDIS UNGULA(M) > pesuña > pezuña, VILLA(M) GOTTHORUM
> Villa Otoro > Villatoro o FORU(M) IUDICUM > Fuero Juzgo. Tam-
bién del genitivo procederían, siempre según Alvar (1953: 81-82), los
primitivos patronímicos aragoneses en -ones, derivados con especia-
lización semántica del genitivo -onis de los nombres germánicos en
-o, como Blascones ‘hijo de Blasco’ o Galindones ‘hijo de Galindo’.
Incluso parecen detectarse pervivencias del ablativo en el topónimo
leridano Enviny < IN UICINIO y (con valor de locativo) en los portu-
gueses Chaves < (AQUIS) FLAUIIS y Sagres < SACRIS (Alvar y Pottier,
1983: 71), fenómeno este frecuente en galorromance, tanto en fran-
cés, por ejemplo en Poitou < PICTAUO y Poitiers < PICTAUIS, como
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en provenzal, según muestra Berry < BITURÍGO, frente a Bourges <
BITÚRIGES (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 11 y 13).
Ha de insistirse en que los ciriónimos, especialmente topónimos
y antropónimos, por razones bien comprensibles son muy sensibles a
este tipo de «irregularidades». Ahora bien, mientras un vocativo resul-
ta, también por obvios motivos, perfectamente esperable para un
antropónimo, es difícilmente previsible para un topónimo.
VOCATIVO POR NOMINATIVO (O VICEVERSA)
Puede así resultar significativo al respecto el que Man´czak (1988:
605) explique la citada serie francesa (Charles, Georges...) como
debida a una extensión de la forma del nominativo para la función
del vocativo (Carolus!), algo poco sorprendente dada la general iden-
tidad formal entre nominativo y vocativo en tantos paradigmas de tan-
tas lenguas del mundo, y ello por razones que en modo alguno resul-
tan opacas. Según esto, un nominativo CAROLUS habría usurpado la
función del vocativo (Carolus!) y de ahí habría pasado a imponerse
como «caso universal» frente a su general competidor en las lenguas
románicas, el acusativo. En francés antiguo la pervivencia para dichas
formas del caso recto en lugar del oblicuo se deja explicar del mis-
mo modo: dado que para el apóstrofe se empleaba el primero, se ha-
bría sentido como la forma normal del nombre propio, en defecto del
caso oblicuo, lo que justificaría su preservación en estos casos. Lo
mismo cabría decir del castellano Dios (< Deus!) y Jesús (< Iesus!),
por su uso habitual en la plegaria (y en la blasfemia), aun sin excluir
el influjo del latín eclesiástico, única causa alegada hasta el momen-
to para justificar la «irregular» -s.
Fuesen cuales fuesen sus detalles, estos intercambios comportan
la posibilidad —que es lo que aquí ahora más nos concierne— de
emplear el vocativo para la función de un nominativo. Empleo del
que, en todo caso, no puede dudarse. El andrónimo sardo Istévene
procede del vocativo latino STEPHANE (Man´czak, 1988: 617) y en
luqués la designación del diablo, diaule, deriva obviamente de DIA-
BOLE (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 11). El empleo del vocativo como
nominativo sugiere un uso generoso de este caso en una sociedad o
cultura determinadas o al menos una conciencia neta de su singular
función. Por ello mismo el testimonio sardo es especialmente ilus-
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trativo, ya que su morfología evidencia que al menos semánticamen-
te el vocativo es —si no ya un caso— sí una noción bastante viva,
como manifestaría su vinculación a fenómenos fonéticos específicos,
cual el denominado troncamento o pérdida de todos los fonemas
siguientes a la tónica (Frantzi’ = o Frantsicu!, ma’ = o mama!, Mari’
= o María!, su ca’ = o su caddu! ‘¡caballo!’...), fenómeno que en sar-
do logudorés afecta a «todos los nombres propios de persona, los ape-
llidos, los apodos, los nombres parentelares, de conocidos, de perso-
nas de respeto e incluso a algunos animales domésticos siempre que
todos éstos se usen con valor vocativo» (Pittau, 1991: 59).
El mismo Man´czak (1988: 605) aduce aún ejemplos de uso de
vocativo en vez de nominativo como el empleo «popular» de aquel
en polaco (Józiu przyszed» ‘Jozio ha venido’, donde Józiu es un indu-
dable vocativo). Este uso se da también en otras lenguas eslavas, espe-
cialmente en el habla infantil, cuando los niños emplean su propio
nombre —el que suelen escuchar en vocativo—, mientras que lógi-
camente tienden a usar el nominativo en vez del vocativo cuando
emplean el nombre de otras personas, para las que suelen escuchar tal
caso; el mismo Józiu de Man´czak debe, pues, de haber sido el autor
de la frase.
En esa misma línea de identidad entre vocativo y nominativo, aca-
so haya que observar que el proceso puede darse también interlin-
güísticamente. Así Correa (1994) ha planteado que las conocidas
correspondencias ibéricas binuki, kor´neli, luki o tiber´i para MINUCIUS,
CORNELIUS, LUCIUS o TIBERIUS, es decir, la general correspondencia
entre los andrónimos latinos en -IUS con andrónimos ibéricos en -i
puede explicarse sencillamente si suponemos que la versión ibérica
aspira a reflejar la forma que probablemente resultaba más escucha-
da por los oídos de los iberos, el vocativo (MINUCI, CORNELI...); con-
gruente con esta propuesta resulta el hecho de la posible existencia
de casos donde el ibérico reflejaría también con su -e el vocativo lati-
no de los temas en -o, así con un likine para el latino LICINUS (o, sin
duda también, para un celtibérico LICINOS). Ciertamente una hipóte-
sis esta más atractiva (y económica) que la de Siles (1981: 106-108),
quien explicó las formas ibéricas en -i como adaptaciones en reali-
dad de formas oscas (eventuales LUCIS, TIBERIS...) y no romanas, apo-
yándose sobre todo en el hecho de su aparición en leyendas monetales.
En cualquier caso, parece claro que, de haber podido llegar a escuchar
tal forma, un ibero habría adaptado el VINCENTIUS latino —trámite o
no un vocativo— por un *binkenti o algo muy parecido.
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Otro caso —esta vez intralingüístico— de vocativo por nomina-
tivo: el del nombre de la deidad máxima de los romanos, IUPPITER,
formalmente un vocativo, o más exactamente dos (el del correspon-
diente al genitivo IOUIS y el de PATER), ejemplo potencialmente muy
relevante por ese natural contexto religioso tan apropiado —por ejem-
plo, a causa de la frecuencia de invocaciones— para propiciar su uso
como auténtico nominativo, como sujeto de verbos verdaderamente
activos (Iuppiter tonans!).
LAS UVAS DE SAN SIXTE Y EL NOMBRE DE SANTI YAGÜE
Pasando ya al ámbito iberorrománico, diremos que, aunque esca-
sas, el iberorromance ofrece igualmente huellas del empleo del voca-
tivo como forma de nominativo o, para ser más exactos, algunos pocos
antropónimos cuya forma patrimonial deriva del primero y no del
segundo. Menéndez Pidal (1940: 207) señala el caso de Sixte, con-
servado en el viejo refrán «San Sixte, busca las uvas donde las vis-
te» y el de Jesucriste en el Poema de Fernán González, 555a (cf.
Garrido, 1987: 72). Se trata, no obstante, de formas un tanto aisladas.
Por ello reviste más importancia el doblete Yago ~ Yagüe, frecuente
en la lengua medieval. Ambos derivan de IA˘CO˘BUS, que a su vez pro-
cede, a través del griego bíblico IAKO¯B, del hebreo YA‘A˘KOB (Corrien-
te, 1999: 350b), pero el primero lo hace «regularmente» del acusati-
vo, IACOBU(M) > Yago, y el segundo del vocativo IACOBE > Yágoe >
Yagüe (Menéndez Pidal, 1940: 207; 1944-1946: 235 y 841; y 1950:
173; Malkiel, 1975: 188; Alvar y Pottier, 1983: 68). La primera for-
ma pervive fundida en Santiago y la segunda se conserva únicamen-
te como apellido (en su forma primitiva o con sufijo patronímico, con
las variantes Yágoez ~ Yagoes ~ Yágüez ~ Yagües; cf. Faure, Ribes y
García, 2001: 475), pero ambas estaban vivas en la Edad Media y su
distribución todavía guardaba vestigios de su respectivo origen. Así,
en el Cantar de mio Cid la primera se usa para referirse a la locali-
dad compostelana: «enbía sus cartas pora León e a Santi Yaguo» (v.
2977; tb. v. 2925), mientras que la segunda sirve para invocar al san-
to: «¡En el nombre del Criador e del apóstol Santi Yagüe!» (vv. 1137
y 1690b; tb. v. 731), uso cuya frecuencia en calidad bien de jacula-
toria pía, bien de grito de guerra en la Castilla medieval justificaría
su perduración. Rodrigo Ximénez de Rada transmite una invocación
semejante en versión latina: Ex tunc, ut fertur, hec inuocatio inoleuit:
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Deus adiuua, et sancte Iacobe (De rebus Hispanie 4, 13). Compáre-
se además la Chronica Adefonsi imperatoris (2, 69): Sancte Iacobe,
apostole Christi, defende nos in prelio, ut non pereamus in tremendo
iudicio Sarracenorum. No obstante, no se trata de un tratamiento
exclusivamente castellano, pues lo más probable es que deriven tam-
bién del vocativo IACOBE las formas gallegas Jacobe y Jácome (en
grafía moderna, Xacobe y Xácome) y, vía una síncopa *Iacbe > Jac-
me, el aragonés Jaime y el catalán Jaume, cuya -e se explica así fácil-
mente, dado que una apócope *Jacm < *Iacbo < IACOBU(M) con pos-
terior paragoge resulta fonéticamente rebuscada.
Posiblemente responda al mismo fenómeno otro doblete caste-
llano, relacionado con un santo objeto también de frecuentes invoca-
ciones en la Edad Media, el de los derivados patrimoniales de IS I˘-
DO¯RUS, el usual Esidro y el más raro Esidre (cf. Menéndez Pidal,
1944-1946: 236, 657 y 1217-1218; y 1950: 173), que proceden res-
pectivamente del acusativo ISIDORU(M) y del vocativo ISIDORE, ambos
con desplazamiento acentual, que supone una pronunciación bajola-
tina [isídoro] > Isidro, con posterior disimilación vocálica y síncopa
en [ .esíd(o)ro / -e]. Un patrón semejante (incluidos el cambio de posi-
ción del acento y la consiguiente pérdida de la postónica, al menos
para el vocativo) sigue la duplicidad Quirico < QUIRICUS y Quirce <
QUIRICE (cf. Menéndez Pidal, 1944-1946: 236).
Frente a la opinión de don Ramón, Lapesa (1985: 25) sostiene que
Esidre «procede del Isidori [sic], como Millán de Aemiliani, Yagüe
de Jacobi, Antolín de Antonini, Quirce de Quirici [sic], etc., por gene-
ralización de la forma heredada del genitivo en los sintagmas (eccle-
sia) sancti Isidori, (monasterium) Sancti Aemiliani. Compárense otros
restos fonéticos del genitivo latino, como Villapedre < Villa Petri,
Fontibre < Fonte Iberi». De igual opinión son Echenique (2000: 273a)
y Marcos Marín (1997: 254), quien rechaza expresamente su posible
étimo en vocativo: «La forma Yagüe no procede de un vocativo lati-
no en -e, ni es un caso de debilitamiento de timbre de la vocal final
-o, sino que es un resto formal del genitivo de las denominaciones
como ecclesia Sancti Jacobi». Lo mismo señala para Esidre: «Esta es
la forma antigua esperable, porque se trata del resto del genitivo deno-
minativo latino, como en Yagüe, Millán, Quirce (procedentes de Jaco-
bi, Aemiliani, Quirici, respectivamente)» (p. 373).
Independientemente de que no hay razón alguna para pensar que
Esidre sea más antiguo que Esidro, este planteamiento no tiene en
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cuenta que, frente a lo que sucede con Villapedre, Fontibre o los otros
casos de pervivencia del genitivo citados arriba por nosotros mismos,
las formas usadas como antropónimos y no como topónimos se resis-
ten a ser explicadas por ese empleo, impropiamente llamado por Mar-
cos Marín «genitivo denominativo». Desmiente, además, este análi-
sis (por lo que hace a la onomástica personal) la distribución de
formas vista en el Cantar de mio Cid, donde se usa precisamente
Yagüe como antropónimo y Yaguo como topónimo, lo que excluye un
origen en pervivencias toponímicas del genitivo y confirma la hipó-
tesis del vocativo.
Fuera de la antroponimia queda quizá el caso de maeso y maese,
que derivarían respectivamente del acusativo MAGISTRUM(M) y del no-
minativo-vocativo MAGISTER, habiendo pervivido el segundo a causa
de su uso apelativo, como fórmula de tratamiento: ¡Maese Pedro! (Co-
rominas y Pascual, 1980-1991: III, 760b; Alvar y Pottier, 1983: 68).
ELOGIO DE LA SIMPLICIDAD DEL VOCATIVO
Ahora bien, ciertamente no cabe esperar encontrar multitud de
ejemplos de usos de vocativos por nominativos, dada la antes men-
cionada general identidad formal entre ambos casos en latín (domi-
na) y otras muchas lenguas: así, por ejemplo, en albanés nominativo
y vocativo son regularmente idénticos (o vajzë! ‘¡muchacha!’). De
hecho la mayoría de las lenguas indoeuropeas con flexión nominal
solo presentan, en el mejor de los casos, un vocativo formalmente
específico para el singular y normalmente en un único paradigma,
lógicamente sobre todo en el de los antiguos animados (con nomina-
tivo caracterizado por la presencia de *-s). Esta es aproximadamen-
te la situación del latín con un vocativo tipo AMICE o MARCE que,
como TIBERI (o VINCENTI), debe de presentar la raíz sin más, de modo
que la /e/ no sea más que el resultado, común a muchas otras lenguas
indoeuropeas, de una antigua /a/ átona (*/à/ => [e]). De esta suerte
ambos tipos presentarían la misma formación, es decir, el lexema solo,
la raíz sin más. Esta misma explicación debe de valer para el corre-
lato vocativo griego también en -e, tipo phíle frente al nominativo
phílos ‘amigo’. Como de costumbre, en razón de su transparencia el
lituano es especialmente ilustrativo con el vocativo dieve para el
nominativo dievas ‘dios’ (cf. también prusiano deiwe-deiw[a]s) o bro-
li para brolis ‘hermano’. Citemos aún en gótico dag frente a un nomi-
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nativo dags ‘día’, o en sánscrito as´va frente a as´vaç ‘caballo’ o devi
frente a devi ‘diosa’. Tema puro, en la jerga indoeuropeística al uso,
o raíz sin más encontramos también para el vocativo probablemente
en hitita. En el ámbito indoeuropeo, solo las hablas tocarias se apar-
tarían de la norma general, ya que en ellas es destacable la ausencia
de un marca específica y manifiesta en el nominativo singular, mien-
tras que, en cambio, el vocativo (singular), caso bien vivo, varía bas-
tante según los diversos paradigmas.
Caso marginal por antonomasia, el vocativo presenta también en
otros grupos lingüísticos características similares a las que vemos en
el grupo indoeuropeo. En georgiano, el vocativo de los nombre pro-
pios consiste en la raíz pura, esto es, sin la desinencia típica i (= /i/)
del nominativo, a menos —claro está— que tal vocal forme parte de
la raíz, mientras que los vocativos de los nombres comunes, si la raíz
termina en consonante, sustituyen con o (= /o/) la desinencia i (= /i/)
del nominativo, y si su raíz termina en vocal, históricamente solían
añadir v (= /v/) siempre y cuando no terminen en i (= /i/), en cuyo
caso no se alteran (Hewitt, 1996: 87).
UN NOMINAL IMPERATIVO: EL VOCATIVO VERBAL
El examen, además, de los hechos indoeuropeos y de otros gran-
des grupos lingüísticos pone de manifiesto que el vocativo comparte
con el imperativo estricto (el de segunda persona de singular) no solo
una evidente afinidad funcional, sino también una notoria semejanza
formal, en el sentido de que ambas formas suelen presentarse como
las respectivas raíces nominal y verbal sin más (naturalmente, si es
que la lengua en cuestión distingue entre nombre y verbo) y donde,
de darse la presencia de otros elementos, estos son en muchos casos
fácilmente analizables como aditivos o refuerzos y de carácter secun-
dario. Por ello no puede sorprender que vocativo e imperativo com-
partan a veces fenómenos fónicos o de otro tipo. El citado trunca-
miento sardo afecta también a la segunda persona del singular del
imperativo, esto es, al verdadero imperativo (ascu’ = ascurta! ‘¡escu-
cha!’, mi’ = mira!...).
En fin, numerosas razones hacen del vocativo un caso totalmen-
te suyo y singular y ya en otro lugar nos hemos ocupado de resaltar
la relevancia de su probable prioridad glotogónica, otro rasgo que
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comparte con el imperativo. En favor de esta hipótesis del vocativo
como caso primordial quizá también pueda resultar significativo el ya
aludido homomorfismo entre el vocativo y el caso sujeto, el caso rec-
to, el caso principal por antonomasia, sea nominativo o absolutivo,
como en lesguiano (Haspelmath, 1993: 83) o —con un par de excep-
ciones para nombres parentelares que sí disponen de vocativo— en
dumio (Van Driem, 1993: 67).
Ahora bien, esta importancia, tanto glotogónica como morfológi-
ca, por constituir tan frecuentemente la raíz del nombre, contrasta con
su limitado ámbito funcional, ya que el vocativo es inoperante —al
igual que el imperativo (o la interjección)— para la función referen-
cial del habla, y contrasta con su restricción semántica, ya que obvia-
mente muchos nombres (como casa, cosa o piedra) son muy difícil-
mente susceptibles de emplearse en vocativo. Esto último explica
además su general limitación a paradigmas propios de animados o
humanos, entidades semánticamente bien compatibles con el vocati-
vo. La singularidad del vocativo se manifiesta asimismo en muchos
otros aspectos. En la tradición gramatical de la India el vocativo era,
lógicamente, considerado un caso diferente, pues se comportaba a
veces de modo muy distinto del de los otros casos; así en védico, si
el vocativo iba en posición inicial de frase, se acentuaba en su prime-
ra sílaba, mientras que, en cambio, era átono en las demás posiciones
(Poboz˙niak, 1986: 66).
ARAGÓN, CATALUÑA Y VALENCIA
Establecida la posibilidad de una base en el vocativo para Vicent-
Vicente, más difícil resulta determinar el concreto origen geográfico
—¿aragonés o valenciano?— de la forma. El santo que nos atañe, San
Vicente Mártir, era probablemente natural de Huesca y fue diácono
en Zaragoza, aunque padeció el martirio en la ciudad de Valencia,
donde por tradición plurisecular es especialmente venerado. En cual-
quier caso, Vicente-Vicent muestra la regular correspondencia entre
formas aragonesas y valencianas, algo bien visible en la equivalen-
cia de antropónimos (apellidos, en concreto) y topónimos (nombres
de localidades, en concreto) —lo que, como sabemos, viene, en defi-
nitiva, en muchos casos a ser lo mismo—, que vinculan tan intensa-
mente Aragón y específicamente Teruel con Valencia: Escriche-
Escrig, Pitarque-Pitarch, Vanacloche-Vanacloig... (cf. Nebot, 1991).
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De hecho tanto Vicente (sobre todo en Teruel) como Vicent (sobre
todo en Valencia) son apellidos bien documentados, mientras que,
como cabía esperar, Vicenç es propio de Cataluña, auque ha de adver-
tirse que en su origen la distribución no está tan definida. Ya en la Bar-
celona del siglo XIV se encuentran ambas variantes, con diez casos de
Vicens ~ Vicenç y siete de Vicent, de los cuales dos aparecen aplica-
dos al mismo individuo: Martí Vicens ~ Martí Vicent y Vicent Surià
~ Vicens Surià (vid. Marsá, 1977: 305), lo que indica que se sentían
como equivalentes. En lo concerniente a nombres de pila y según
datos del Institut d’Estadística de Catalunya (accesibles en
http://www.ira.amigar.com/www.idescat.es/onomastica/orpi.stm), el
reparto actual de variantes en Cataluña, con claro predominio de las
formas con sibilante frente a la dental, es el siguiente: Vicenç cuenta
con 2259 portadores (0,73 ‰ del total de los antropónimos de varón),
Vicens con 765 (0,25 ‰) y Vicent con 285 (0,09 ‰).
Sea cual sea el origen concreto y local de Vicent(e), puédese en
todo caso concluir que la forma debe de proceder de un vocativo, una
propuesta que no puede sorprender, ya que, así como, en última ins-
tancia, todos los verbos deben de proceder del imperativo, así tam-
bién todos los nombres animados acaso deban de proceder, en defi-
nitiva, del vocativo. Según el histórico dicho, Vicente siempre ha ido
adonde va la gente y quizá en este caso venga también de donde vie-
nen todas las gentes o, por lo menos, los nombres de todas las gen-
tes. Del vocativo.
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ge elementos griegos que van de Sócrates a los padres cristianos de
los siglos IV y V, pasando por los estoicos, cínicos, neoplatónicos, neo-
pitagóricos y herméticos.
Coinciden con textos sapienciales griegos diversos (Diógenes
Laercio, Vida de los Siete Sabios de Plutarco, el pseudo-Calístenes,
etc.), pero también con otras obras árabes procedentes del griego y
que no fueron vertidas al castellano. Se trata de temas de moralidad,
de desprecio del mundo y búsqueda de la salvación, de regimiento de
príncipes, novelescos también. A través de esta fuente, toda la mora-
lidad antigua, sintetizada con la cristiana, llegó a nuestra Edad Media.
Las traducciones fueron realizadas bien en Bagdad en el siglo IX (la
de Buenos Proverbios por Hunayn, la de Poridat por ibn Batrik, la de
Donzella Teodor) bien en El Cairo en el XI (Bocados de Oro, de
Mubassir). Los traductores son cristianos, apenas entran elementos
musulmanes. Y toda la sabiduría antigua, en forma de máximas más
o menos auténticas de los más diversos autores, está en sus obras.
No son estas las únicas traducciones de textos griegos al caste-
llano a través del árabe: hay las de textos filosóficos, astronómicos y
científicos en la Escuela de Traductores de Toledo en el siglo XIII,
tras más antiguas traducciones al latín en el XII.
Pero son las más significativas y hay que ponerlas al lado de tra-
ducciones árabes del pehlví, que a su vez venían del indio, en el caso
de Pachatantra, el Sendebar y otros. Del árabe pasaron al castellano
en el mismo siglo XIII.
Todas estas traducciones, ya del latín, ya del árabe, introducían
en Castilla la antigua tradición literaria griega y una parte de la india.
Fueron esenciales para la literatura castellana, para el adoctrinamiento
moral del pueblo y para la teoría de la realeza. Esta viene, en línea
recta, de teorías creadas en torno a la imagen idealizada de Alejandro
y a la de Justiniano. La síntesis greco-cristiana fue esencial. Envío
para más detalles a mi libro. En él insisto en cómo fue imitada en cas-
tellano toda esta literatura, venida por vías diferentes.
Ello en «disputas», como la de un cristiano y un judío; en fábu-
las como las del Arcipreste; en libros sobre el «regimiento de prínci-
pes», como el Espejo de Príncipes, las Flores de Filosofía, el Libro
de los cien capítulos, los Castigos de Sancho IV: todo en los reinados
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de Fernando III, Alfonso X y Sancho IV. Los temas continúan, más o
menos remozados, en obras de D. Juan Manuel como el Libro del
cavallero e del escudero, el Libro de los Estados y el Conde Luca-
nor: obras en que influyen la fábula greco-latina y la india; en el Bar-
laam y Josafat. Luego en obras del Canciller Ayala como el Rimado
de Palacio, el Relox de Príncipes, de Fray Antonio de Guevara, la
Idea de un Príncipe político cristiano, de Saavedra Fajardo y la Polí-
tica de Dios y Gobierno de Cristo, de Quevedo. Hay que añadir las
diversas colecciones de proverbios y demás obras de sabiduría (Don
Sem Tob, Vida de los Siete Sabios, etc.).
De otra parte, y pasando a una obra de tradición greco-latina, la
Vida de Esopo, en varias publicaciones mías he sostenido la idea del
influjo de la misma en el Arcipreste y el Lazarillo12. Y habría que
insistir sobre las fuentes latinas, incluidas las bíblicas, de las obras
históricas de Alfonso el Sabio.
En fin, solo gracias al influjo griego, a partir de traducciones e
imitaciones, se puso en marcha la gran prosa castellana de los siglos
XIII y siguientes. Y también poesía como la del Arcipreste. Literaria
e ideológicamente, ese influjo fue esencial.
5. INFLUJO GRIEGO: SEGUNDA FASE
Aquí me refiero, en realidad, al influjo de la literatura latina, con-
formada por supuesto sobre modelos griegos.
A cómo, a partir del siglo XV, hubo un enorme giro. La historia
es, a partir de López de Ayala, Pérez del Pulgar, Jerónimo de Zurita,
Hurtado de Mendoza y Mariana, bajo el influjo de los historiadores
latinos, algo completamente nuevo. Se crea un nuevo teatro, primero
en Salamanca y en Portugal con Juan del Enzina, Lucas Vicente,
Torres Naharro, Gil Vicente y Fernando de Rojas, luego en Madrid:
el teatro popular (carnavalesco, satírico, pastoril, religioso, etc.) que-
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12.  «El Libro de Buen Amor y la Vida de Esopo», en Serta Philologica F. Lázaro Carreter, Madrid,
1983, II, pp. 427-433; «Aportaciones al estudio de las fuentes de las fábulas del Arcipreste», en Home-
naje a Manuel Alvar, Madrid 1986, pp. 459-473; «La Vida de Esopo y la Vida de Lazarillo de Tormes»,
Revista de Filología Española, 58 (1976), pp. 35-45.
dó reducido a pequeños restos y el nuevo teatro se conformó confor-
me a la tradición antigua de la Comedia y la Tragedia13.
Paralelamente, se creó una nueva lírica, a partir de Boscán y Gar-
cilaso, sobre modelos italianos que a su vez derivan de los latinos,
como estos en definitiva de los griegos. La épica popular fue susti-
tuida por la que deriva de Virgilio y, en definitiva, de la tradición
helénica. Y hay que añadir la literatura científica, gramatical, filosó-
fica y teológica.
No es cuestión de entrar en esto en detalle: me limito a apuntar
cosas bien conocidas. Tras el primer giro en el que predominaba la
traducción, pero se añadía la imitación, vino este segundo, más cono-
cido, el de la época del Renacimiento y del Humanismo, incluso de la
Ciencia, en el que fueron los modelos latinos, alguna vez los griegos
(los he propuesto para la Celestina, los hay en Quevedo, etc.), los imi-
tados. Es un segundo giro, tras el primero: es el que constituyó defi-
nitivamente la literatura castellana o española, según la conocemos.
Y no quiero insistir en desarrollos posteriores, desde el XVIII, en
los que también está presente, con frecuencia, la imitación de los
modelos antiguos.
Sin estos modelos no habrían existido ni la lengua culta castellana
ni, insisto, la literatura castellana, tal como la conocemos. Han actua-
do, en lengua y en literatura, mediante un proceso gradual, que cada
vez repescaba más los datos antiguos y los desarrollaba y ampliaba
más dentro de un ambiente ya propiamente español y cada vez con
mayor originalidad.
Son hechos nada novedosos, pero que se olvidan cuando se pre-
senta el desarrollo de nuestra lengua y literatura como algo autóno-
mo, si acaso con indicaciones marginales sobre influjos. No son mar-
ginales: son el verdadero motor que abría nuevos desarrollos, nuevas
puestas al día. Sin ese pasado griego esplendoroso, conocido duran-
te mucho tiempo en forma indirecta, luego ya directamente, nunca
habrían llegado nuestra lengua, nuestra literatura ni nuestro pensa-
miento a ser lo que han sido y son.
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hoy, Madrid, Alianza, 1999, pp. 264-286.
Del latín al español: los nuevos 
géneros del romance (I)*
BONIFACIO RODRÍGUEZ DÍEZ
Universidad de León
A pesar de la fuerza de la motivación genérica del ‘sexo’, una
elemental reflexión sobre la propia lengua y el conocimiento de la
situación en las demás lleva a no identificar ‘género’ y ‘sexo’. Se pue-
de suscribir totalmente la afirmación de Meillet (1919/58a: 202),
según la cual «le genre grammatical est l’une des catégories gram-
maticales les moins logiques et les plus inattendues». En efecto, un
repaso por el género del español nos advierte de un hecho más sor-
prendente: que son pocas las parejas en las cuales la oposición gené-
rica tenga valor semántico, esté motivada: niño / niña, suegro / sue-
gra, cordero / cordera, etc. Más aún, sabemos que las distinciones
genéricas más comunes o tradicionales están efectuadas por procedi-
mientos léxicos, no morfemáticos: hombre / mujer, padre / madre,
carnero / oveja, etc. Así pues, en la mayoría de los sustantivos del
español y de las lenguas romances, el género es fijo y no supone o
añade información semántica, no está motivado: libro, silla, etc. Esto
explica que fundamentalmente el valor del género resida en ser mera
valencia combinatoria, en ser soporte formal de la concordancia; en
tener, en suma, un valor gramatical1.
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*  La amplitud del asunto que nos ocupa en este trabajo —unida a las características de la publi-
cación, limitada en cuanto al número de páginas de los originales— nos ha impelido a presentar una
primera parte del mismo, la relativa al plano del significante. Creemos que la importancia del marco
en que hemos tenido el honor de publicar invita a esta solución, mejor que optar por una versión resu-
mida.
1.  Hjelmslev (1959/72: 279-280) lo dice claramente así: «En su forma típica el género gramatical
es una categoría estrictamente gramatical, o más bien gramaticalizada, que dimana ante todo de la for-
ma pura, del esquema mismo de la lengua y adquiere fácilmente el aspecto de una categoría pura-
Como señala Grandgent (1928/70: § 345), «los tres géneros del
latín no dependían, en el fondo, del sexo o de la carencia de sexo; eran
distinciones gramaticales cuya observancia era cuestión de la forma
externa. Si las palabras perdían sus terminaciones diferenciadoras
resultaba la confusión de géneros». Esta afirmación de C. H. Grand-
gent referida a los sustantivos es tan cierta como imprescindible en
el punto de partida para abordar el estudio de la evolución del géne-
ro del latín al romance español y a los romances en general.
En efecto, el género del sustantivo latino, a diferencia de los otros
dos morfemas nominales —caso y número—, era invariable; es decir,
cada sustantivo se asociaba solamente con uno de los géneros que allí
se distinguían. Cada sustantivo latino era masculino, femenino o neu-
tro, y no presentaba variación de género; mientras que podía en prin-
cipio asociarse a los diferentes casos y con cada uno de los dos núme-
ros. Así pues, cada sustantivo solo tenía un género, que estaba ligado
al tema2.
La situación del género en latín queda muy bien referida por A.
Meillet, cuando afirma: «Les anciens opposaient nettement le mas-
culin et le féminin au neutre, comme on le foit par les noms qu’ont
fixés les Grecs et que, suivant leur habitude, les Romains ont calqués:
d’une part, α
7
ρρενικο´ν (masculinum) et θηλυκο´ν (femininum), de l’au-
tre, ce qui n’est ni masculin ni féminin, ου
7
δε´τερον (neutrum)»3.
En el caso que nos ocupa —la evolución de la categoría de géne-
ro del latín al español— se hace necesario volver la vista atrás, hacia
el indoeuropeo, para ver el proceso que ha seguido la categoría de
género desde el latín hasta el español, con los estadios intermedios
que convenga establecer.
Si bien habitualmente se señala que en indoeuropeo había tres
géneros —‘masculino’, ‘femenino’ y ‘neutro’, en la línea de lo des-
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mente mecánica, que sirve, según las reglas de rección, para simples objetivos de concordancia». Y aña-
de: «En este caso extremo, el género gramatical puede llegar incluso a ser, en realidad o aparentemen-
te, inmotivado semánticamente, completamente arbitrario, vacío, desprovisto de significación, o al menos
de una significación empíricamente detectable y objetivamente verificable».
2.  «Si no conociéramos el significado sería imposible saber que la palabra pater es masculino y
mater, femenina. No existe, pues, en latín ningún sufijo aplicado sistemáticamente a las palabras para
distinguir el género masculino del femenino tratándose de sustantivos» (Bassols de Climent, 1956: 18).
3.  Meillet (1919/58b: 211). Esta misma es la doctrina que sigue la Real Academia Española (1931:
§ 10), que define el género como «el accidente gramatical que sirve para indicar el sexo de las perso-
nas y de los animales y el que se atribuye a las cosas, o bien para indicar que no se les atribuye nin-
guno». A este esquema responden, por ejemplo, niño / niña, gato/ gata, este / esta // esto, el / la // lo,
etc.
crito anteriormente—, sin embargo esta situación, válida para el grie-
go, el latín clásico, el eslavo, etc., no es literalmente comparable con
la situación del indoeuropeo general4.
En efecto, el indoeuropeo ha dado lugar en las lenguas que de
él derivan —las lenguas indoeuropeas— a un sistema tripartito que
llega hasta la actualidad, por ejemplo, en las lenguas eslavas y
anglogermánicas. Sin embargo, hay razones para pensar que este
modelo tripartito —que quizás ya existiera en el último indoeuro-
peo— sustituía a un esquema binario que oponía lo ‘animado’ (del
que surgirían el ‘masculino’ - ‘macho’ y el ‘femenino’ - ‘hembra’)
a lo ‘inanimado’. Testimonio de esta situación podemos encontrar
en latín, en el que la declinación de MATER no se distingue de la de
PATER, ni la del femenino FAGUS del masculino LUPUS5. La aparición
de sustantivos femeninos, del tipo EQUA, FILIA o DEA, es ulterior y
se desarrolla a partir de lo que podríamos llamar derivados del ‘mas-
culino’ (por una especie de derivativos heterogéneos ‘femeninos’).
El latín conserva básicamente el sistema del indoeuropeo, heredan-
do los tres géneros del último indoeuropeo. Las lenguas románicas,
por su parte, reducen la oposición genérica, dentro del sustantivo, a
dos.
En cuanto a la sustancia de contenido conformada por el género,
el latín hereda también en los pronombres la situación del indoeuro-
peo. Para el indoeuropeo (en lo que coinciden también el eslavo y
otras lenguas indoeuropeas), el género motivado está perfectamente
descrito desde Meillet (1919/58b: 211):
En tant qu’ils ont une valeur sémantique, les genres masculin et fémi-
nin désignent des êtres animés, de sexe mâle ou femelle, et le genre
neutre désigne ce qui est inanimé. L’opposition du masculin-féminin et
du neutre est donc une opposition de animé-inanimé.
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4.  «Or, si les choses se présentent ainsi à l’époque historique, et surtout en slave, par exemple, ce
n’est vrai ni pour la forme ni pour le sens en ce qui concerne l’indo’européen commun» (Meillet,
1919/1958b: 211).
5.  «Le caractère masculin ou féminin d’un substantif ne se reconnaissait donc en indo-européen
qu’à la forme masculine ou féminine des adjectifs qui éventuellement s’y rapportaient. Ainsi, les mots
latins pater et lupus sont masculins parce qu’on leur applique des adjectifs de la forme iste, bonus;
mater, fagus sont féminins parce qu’on leur applique des adjectifs de la forme ista, bona. Sans l’accord
de l’adjectif, la distincion du masculin et du féminin n’existerait pas en indo-européen» (Meillet,
1919/58b: 212). Por su parte G. Serbat en este contexto señala: «Certains thèmes parmi les plus évi-
demment archaïques en connaissent qu’une seule forme pour le masculin et le féminin, qui s’opposent
conjointement au neutre: ainsi l’interrogatif indéfini quis (‘qui’? masc. et parfois aussi fém.) / quid
(‘quoi’ neutre) (cf. en grec tís / tí)» (Serbat, 1980: 78).
El propio Hjelmslev (1959/72: 295) considera que el modelo que
describe A. Meillet puede ser mejor configurado, siguiendo las pautas
de Jakobson (1932: 9-10) para el ruso; lo que se puede representar así6:
Creemos que este modelo sublógico realizado bajo las pautas de
R. Jakobson debe completarse, siguiendo más directamente a A. Mei-
llet y haciendo explícitas las sustancias conformadas, así:
Ahora bien, el género latino de los sustantivos (‘masculino’,
‘femenino’ y ‘neutro’), ligado al tema, como hemos dicho, es un géne-
ro fijo y, en principio, desmotivado, de forma análoga, por ejemplo,
al alemán actual, en el que los tres géneros del sustantivo no signifi-
can nada. Sin embargo, sí parece que existía la conexión entre lo
femenino y lo masculino con el ‘sexo’ en la designación de ‘hembra’
y ‘macho’ respectivamente, si bien se expresara generalmente por pro-
cedimientos léxicos, p. ej.: TAURUS / UACCA, UIR / MULIER, FRATER /
SOROR, PATER / MATER, UITRICUS / NOUERCA, GENER / NORUS, ARIES
/ OUIS, etc. No obstante, ya en latín tenemos alguna oposición de sexo
ligada a derivativos o elementos morfemáticos: EQUUS / EQUA, URSUS
/ URSA, CATTUS / CATTA, CANTATOR / CANTATRIX (de forma análoga a
lo que se da en griego, p. ej.: / λε´ων / λε´αινα). Lo que va a hacer la
evolución fonético-gramatical es acentuar este fenómeno; de ahí que
el Appendix Probi nos recomiende: «NURUS NON NURA, SOCRUS NON
SOCRA» (169-170). Así pues, a lo largo del último indoeuropeo y, pos-
teriormente, en la evolución interna de las lenguas indoeuropeas,
como es el caso del latín, el género femenino, ya motivado, se va
actualizando, generándose nuevas parejas, probablemente en detri-
mento, en algunos casos, de distinciones genéricas efectuadas por pro-
cedimientos léxicos.
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6.  Vid. Rodríguez Díez (1996: 639-640).
‘NEUTRO’ [marcado] ‘NO NEUTRO’
‘femenino’ [marcado] ‘masculino’
‘INANIMADO’ ‘ANIMADO’
‘hembra’ ‘macho’
Por tanto, el latín recibe del indoeuropeo tres géneros: masculi-
no, femenino y neutro. Por otra parte, cabe suponer que la oposición
‘animado’ / ‘inanimado’ fuera todavía perceptible, aunque no en el
dominio de los sustantivos, sino solo en el de los pronombres.
De esta situación del latín se pasa al español y a las demás len-
guas romances. El desarrollo evolutivo se va a fundamentar en dos
procesos generales:
— Uno, semántico e interno, que reduce los géneros del sustanti-
vo a dos, ‘masculino’ y ‘femenino’, desapareciendo el ‘neutro’; pero
provocando a su vez una mayor generalización de la oposición basada
en el ‘sexo’ (‘masc.’ - ‘macho’ / ‘fem.’ - ‘hembra’) y dando lugar a la
aparición de nuevas sustancias, nuevos valores de género en los sus-
tantivos. Por su parte, el neutro, refugiado en los adjetivos y pronom-
bres, va a modificar su sustancia conformada: de expresar lo ‘inani-
mado’ va a pasar a expresar en español lo ‘abstracto’ y en otros
dominios dialectales iberorrománicos también lo ‘continuo’ o ‘no-con-
table’.
— Otro, fonético-fonológico, ligado a la pérdida de la declina-
ción latina y al reajuste del sistema de vocales finales, que en espa-
ñol van a reducirse a tres (/a, e, o/), lo que va a permitir la regulari-
zación de las terminaciones -a y -o como formantes de ‘femenino’ y
‘masculino’ respectivamente, con la correspondiente influencia ana-
lógica. Asimismo, el reajuste del vocalismo final va a dar lugar a una
regularización de los formantes del morfema de número: -s (tras
vocal) y -es (tras consonante).
Estos dos procesos generales los podemos concretar en los pun-
tos siguientes:
1) En el sustantivo solo se distinguirán dos géneros, masculino y
femenino, en lugar de tres, al desaparecer el género neutro. Obvia-
mente, estos dos géneros del español —y que llamamos así— no son
idénticos, en cuanto a sus valores y funcionamiento, al masculino y
femenino latinos. En efecto, en latín el masculino y femenino lo eran
en oposición al neutro, en tanto que en español, en el ámbito de los
sustantivos, masculino y femenino se oponen entre sí.
2) El masculino y femenino del español generalizan formantes
propios: -a para el femenino y -o (‘no -a’), para el masculino. Se tra-
ta de formantes de morfema, no de significantes lexemáticos, ni
siquiera como lexemas marginales o derivativos. Por tanto los for-
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mantes del morfema de género en español no están ligados al tema o
raíz.
3) La aparición del género ligado a desinencias o formantes pro-
pios se completa con la motivación del mismo: se desarrolla y gene-
raliza la motivación de ‘sexo’. Esta motivación del género, basada en
la conformación de la sustancia de ‘sexo’ (‘macho’ / ‘hembra’), es
patente para cualquier hablante, pero en español —y otras lenguas
románicas— aparecen otras motivaciones, ligadas a ámbitos léxicos
reducidos (como reducido es el de ‘sexo’), señaladamente las de ‘ta-
maño’, ‘cantidad’, ‘fruto’ / ‘árbol’, ‘instrumento’ / ‘operario’, etc.
4) Desaparece el neutro en los sustantivos, cuyos componentes
van a incorporarse formalmente al grupo de los masculinos o al de los
femeninos, con las consecuentes motivaciones de tipo formal y
semántico que tendremos ocasión de ver: creación de singulares y
plurales analógicos y la aparición de nuevas sustancias conformadas
por el género (‘cantidad’, o ‘tamaño’, etc., que hemos señalado, desa-
rrolladas en buena medida a partir de los neutros latinos plurales, ter-
minados en -A, conservados como femeninos).
5) El neutro motivado latino, ligado o restringido al ámbito de los
pronombres, con los valores ‘inanimado’ / ‘animado’, heredados del
indoeuropeo, desplaza esta sustancia conformada hacia la designa-
ción de lo ‘abstracto’ / ‘concreto’ en buena parte de la Iberorromania.
Sin embargo, en ciertas zonas este desplazamiento de la sustancia
conformada por el neutro latino se hace hacia la designación de lo
‘continuo’ / ‘discreto’ (‘contable’ / ‘no contable’), el llamado ‘neutro
de materia’, que en ciertas zonas del dialecto leonés se manifiesta en
los adjetivos (además de en los pronombres). Sin embargo, este mis-
mo desplazamiento de la sustancia conformada hacia los valores de
‘contable’ / ‘no contable’ se restringe al ámbito de los referentes pro-
nominales en las otras zonas del leonés, en las hablas cántabras y en
amplias zonas —hoy solo rurales— de las dos Castillas. Este proce-
so puede estar en la base de los conocidos fenómenos de leísmo y
laísmo (y del loísmo tradicional, no motivado), así como en ciertos
fenómenos de ‘loísmo’, este sí motivado, en la norma castellana
actual.
Por otra parte, podemos decir de forma generalizada que en el
paso del latín al castellano se han mantenido los géneros (salvo en lo
que se refiere al neutro). Se confirma en este caso la tendencia gene-
ral de las lenguas en su evolución a mantener las distinciones. En
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efecto, los masculinos latinos tienden a conservarse como tales y los
femeninos, igualmente. Problemas específicos plantea el neutro, que,
en cuanto tal, desaparece de los sustantivos.
En apoyo de los cambios viene el hecho —tal como hemos seña-
lado— de que la pérdida de las distinciones casuales y la simplifica-
ción de los respectivos significantes hace que se motiven ciertos sig-
nificantes como marcas de número: -Ø para el singular y -s ~ -es para
el plural; y también de género: -a para el femenino y -o (‘no -a’) para
el masculino. Este fenómeno venía a apoyarse en el hecho de que la
mayoría de los significantes de la 1.ª declinación, en -A (lat. vulg. -A),
eran mayoritariamente femeninos y que los de la 2.ª, en -US (lat. vulg.
-O), masculinos. Además, y sobre todo, la diferencia de formantes de
masculino y femenino estaba clara en el adjetivo de la segunda decli-
nación: BONUS, -A (-UM). Esta situación tan clara con los sustantivos
de la 1.ª y 2.ª declinaciones es más confusa con el tercer grupo lati-
no-vulgar, el derivado básicamente de la 3.ª declinación latina (los
terminados en -e o cons.), ya que tanto eran masculinos como feme-
ninos; ello unido a que además la asignación analógica no podía
hacerse. De ahí que en los sustantivos procedentes de la 3.ª declina-
ción latina los cambios de género con respecto al latín sean más nume-
rosos y aleatorios.
Esta diferenciación fue aprovechada en el español para desarro-
llar los formantes propios del género, y también está en la base de
otras lenguas romances, aunque el aprovechamiento haya tenido dife-
rente éxito: similar al español en italiano y portugués, por ejemplo,
pero escaso en francés7.
La generalización en español de los significantes o formantes de
femenino y masculino, -a / -o, hace que con respecto a los seres no
sexuados el género se vea determinado por dos fuerzas que actúan
conjuntamente:
— La propia estructura de la relación significante / significado,
a que hemos aludido.
— La etimología —y quizás la neología: préstamos, etc.—, que
tiende a mantenerse si no hay fuerte choque con la tendencia anterior.
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7.  En efecto, la peculiar evolución fonética del francés ha hecho desaparecer esa posibilidad, -o / -a,
como formantes del género. Tal solo históricamente, no en la situación actual, pudieron darse unos for-
mantes del tipo ∅ / -e, que influyeron analógicamente, pero que en la actualidad han desaparecido al per-
derse la -e final, p. ej.: un aïeul / une aïeule, un martyr / une martyre (vid. Grevisse, 1980: §§ 393-506).
Este hecho da lugar a los dos siguientes procesos de analogía:
— Onomasiológicamente los sustantivos femeninos tienden a
adquirir la marca morfológica -a: la catedrática, la aprendiza, etc.;
asimismo, en algunos préstamos, como el caso de los fr. bicyclette
(fem.) y tricycle (masc.), en que se respeta el género original, se adap-
tan al español respetando, a su vez, los formantes -a / -o, respectiva-
mente: bicicleta y triciclo.
— Semasiológicamente se tienden a interpretar como femeninos
los sustantivos terminados en -a; tal es el caso de algunos cultismos
en registros de la lengua coloquial y popular (o arcaica), p. ej.: la /
el reúma, la / el crisma, la / el fantasma, la / el cisma, etc., frente a
la variante masculina, que es culta.
La doble tendencia se produce también para el masculino, pero
quizás con menos fuerza. Este mismo fenómeno explica la dificultad
y ambigüedad del género, también en sustantivos no motivados que,
desde el punto de vista del significante, no terminan ni en -a ni en -o
(procedentes en su mayoría de la 3.ª declinación latina): calor, color,
sal, canal, etc. En estos casos solo la determinación, por lo demás
arbitraria, de la Real Academia Española puede asegurarnos si es de
uno u otro género, pero no en su uso concreto, sino en la norma aca-
démica establecida o uso correcto.
En la evolución del sintagma nominal, del latín a los romances,
uno de los fenómenos más notables es la desaparición del género neu-
tro en los sustantivos. En la pérdida del neutro de los sustantivos lati-
nos han influido claramente causas fonéticas, que a continuación se
verán, pero también ha influido en ello un proceso interno de pérdi-
da de la motivación ‘animado’ / ‘inanimado’, ya iniciado en el indo-
europeo. En latín ya había fluctuaciones en el género de los neutros,
tal vez debidas a la progresiva pérdida de esa motivación, al mismo
tiempo que se iniciaría o desarrollaría la motivación ‘masculino’ -
‘macho’ / ‘femenino’ - ‘hembra’. Lo cierto es que el neutro se man-
tiene a lo largo del latín hasta el nacimiento de las lenguas romances.
Sin duda la evolución fonética fue la que, concomitantemente con
la evolución semántica, dio definitivamente al traste con el neutro de
los sustantivos. Ya en el propio latín los neutros tenían una menor
diversidad de formantes de caso y además en su expresión fónica algu-
nos casos del neutro podían coincidir con los sustantivos masculinos
y femeninos. De cualquier modo, independientemente de esta menor
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diferenciación casual, la evolución fonética llevará a la confusión de
los neutros singulares con los masculinos (con formante en -o) y a la
de los neutros plurales, en -A, en caso de conservarse, con los feme-
ninos (con formante en -a). Esta pérdida formal del neutro venía a cul-
minar el proceso interno de desmotivación del neutro de los sustan-
tivos a partir de la desmembración del indoeuropeo en las diferentes
lenguas a que dio origen.
De modo que, según hemos visto, por causas fonéticas (desapa-
rición de las consonantes y pérdida de la cantidad) y sintácticas (la
concordancia con los correspondientes adjetivos), el neutro perdió su
independencia como morfema de género, motivado o no, y pasó a
confundirse con el masculino y con el femenino.
La evolución de los neutros latinos presenta —en lo que se refie-
re al plano del significante, al que nos limitamos en esta exposición—
dos capítulos con interesantes características, que se corresponden
con la evolución de los singulares, por una parte, y con la conserva-
ción y evolución de los plurales, por otra. De antemano podemos ade-
lantar que la evolución de los singulares provocará ajustes morfono-
lógicos por efecto de la analogía, en tanto que la evolución de los
plurales implicará, además, cambios semánticos.
En concreto, la evolución de los neutros singulares, con resulta-
do -o (procedentes de los neutros de la 2.ª, como TEMPLU(M) > tem-
plo; de algunos de la 3.ª, como CAPUT > cabo; y de los pocos de la
4.ª, como CORNU > cuerno) van a confundirse con los masculinos de
la 2.ª declinación, en -US. De hecho, ya en latín clásico se producen
confusiones entre neutros y masculinos en beneficio de estos últimos;
así, Plauto escribe NASUS y NASUM ‘nariz’, DORSUS y DORSUM ‘espal-
da’, CORIUS y CORIUM ‘cuero’; y Petronio hace decir a sus persona-
jes más populares BALNEUS ‘baño’, FATUS ‘destino’, UASUS ‘vaso’,
UINUS ‘vino’, en lugar de la forma neutra que era lo correcto. Pare-
cidos ejemplos abundan en las inscripciones; p. ej., en Pompeya
encontramos BALNEUS por BALNEUM, LUTUS por LUTUM, etc.
Como consecuencia de que los referidos neutros de la 2.ª y de la
4.ª (más algunos de la 3.ª) pasaran a formar parte de los temas en -o
romances, se produce la creación analógica de los plurales corres-
pondientes en -os: huerto / huertos :: templo / †templos, cabo /
†cabos, cuerno / †cuernos, etc.
Sin embargo, la situación es más compleja en aquellos neutros de
la 3.ª declinación terminados en -US (TEMPUS, PIGNUS, PECTUS, OPUS,
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CORPUS, etc.). Estos, en un principio, presentan desde el punto de vis-
ta fónico un resultado normal: singulares terminados en -s. Pero, al
pasar a engrosar el masculino, fueron rehechos, ya que la -s final coin-
cidía con la expresión fónica del plural: se genera un singular analó-
gico (perdiendo la -s) y se crea un plural regular (con -s) coinciden-
te fónicamente con el antiguo singular etimológico: TEMPUS > ‘sing.’
ant. tiempos, mod. †tiempo / ‘plur.’ †tiempos; PECTUS > ‘sing.’ ant.
pechos, mod. †pecho / ‘plur.’ †pechos; CORPUS > ‘sing.’ ant. cuerpos,
mod. †cuerpo / ‘plur.’ †cuerpos.
Finalmente, los singulares neutros de la 3.ª declinación, que dan
lugar a sustantivos con tema en -e o cons., adoptarán el masculino y
femenino romances aleatoriamente.
Junto a estas adaptaciones de los sustantivos neutros en singular,
se encuentran también algunos resultados —en realidad no pocos y
con repercusiones notables— de los plurales neutros, si bien la mayo-
ría de los plurales de los sustantivos neutros latinos conservados se
constituyen en romance por medio de la analogía, según el modelo
templo / †templos.
Sin embargo, cuando los neutros plurales se conservan, obvia-
mente la conservación de tales neutros, en -A, va a generar sustanti-
vos romances en -a, que en el caso de palabras patrimoniales pasarán
a formar parte de los sustantivos femeninos. En efecto, los plurales
neutros no dejaron descendencia más que cuando fueron identifica-
dos como singulares femeninos.
Este proceso ya se había producido en latín, pues ya en latín clá-
sico en algunos sustantivos junto al plural neutro en -A existía un
femenino singular en -A; p. ej.: (OPUS) OPERA - OPERUM y OPERA -
OPERAE, (ARMUM) ARMA - ARMORUM y ARMA - ARMAE, etc. Este paso,
que se refleja en latín clásico en unos cuantos casos, se generaliza
por las razones aludidas en el latín vulgar y tardío8.
En lo que respecta a los restos del neutro plural latino en espa-
ñol, en una primera aproximación a su tipología, podríamos estable-
cer los siguientes grupos:
I. Sustantivos femeninos con valor ‘colectivo’: asadura, basu-
ra, cernada, cosecha, fresneda, vajilla, etc.
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8.  Vid. Appendix Probi: «VICO CASTRORUM NON VICO CASTRAE» (136); véase también Grandgent
(1907/70: §§ 351-353).
II. Sustantivos femeninos ‘pluralia tantum’ (que desarrollaremos
más adelante).
III. Dobletes etimológicos9: boda / voto, cuenta / cómputo, deu-
da / débito, nómina / nombre, témpora(s) ~ templa(s) / tiem-
po(s), etc.
IV. Elemento ‘femenino’ - ‘colectivo’ en oposición genérica:
cuerna / cuerno, fruta / fruto, grana / grano, leña / leño,
madera / madero, etc.
V. Elemento ‘femenino’ - ‘mayor’ en oposición genérica: canas-
ta / canasto, cuadra / cuadro, huerta / huerto, manta / man-
to, etc.
VI. Elemento ‘femenino’ - ‘fruto’ en oposición genérica: castaña
/ castaño, cereza / cerezo, manzana / manzano, etc.
VII. Femeninos totalmente asimilados, sin rasgos formales o
semánticos relevantes en función de su etimología.
Muchos de estos femeninos procedentes de neutros pueden man-
tener aún restos de su condición de neutros plurales bajo un signifi-
cado que acusa un valor de ‘colectividad’, también presente en vie-
jos femeninos latinos en -A. Se advierte esta conservación del valor
de ‘colectividad’ en muchos de los ejemplos aducidos, tanto en pala-
bras patrimoniales como cultas o semicultas (bloque I). En otros casos,
los femeninos conservados —mantengan su valor ‘colectivo’ o lo
hayan perdido— pueden constituir dobletes etimológicos (bloque
III)10. Asimismo, los femeninos conservados pueden haber entrado en
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9.  Quizás no se correspondan estos «dobletes» con los tradicionalmente denominados «dobletes
etimológicos» que, por otra parte, acusan una gran diversidad. Según Gutiérrez García-Torres (1988:
117), la definición más amplia que de ellos puede hacerse es: «Dos o varias palabras distintas de una
misma lengua que tienen una misma base etimológica». Pero, en la práctica, independientemente de que
los dobletes que nosotros denominamos aquí encajen en esta definición, cuando se habla de dobletes
nunca se está pensando es el caso concreto de palabras cuyo origen es un doble étimo, ‘singular’ / ‘plu-
ral’, sino en palabras de la misma etimología pero pertenecientes a diferente registro: popular, culto,
semiculto, etc. De hecho no hemos encontrado ninguna aplicación del término «doblete» a los casos que
aquí presentamos.
10.  A los ejemplos señalados arriba podríamos añadir algunos más: acta(s) / acto, antorcha, Sant.
entuerta ~ intuerta / entuerto, balumba / volumen, bandurria ~ pandera / pandero, baraja(s) / varal,
berza / verde, bitácora ~ bitácula / habitáculo, Castilla ~ Cazalla / castillo, cerneja(s) ~ cernaja / cer-
nícalo, cincha ~ cencha / cincho ~ ceño ~ cello ~ cult. cíngulo, cobija / cubil ~ cobijo, comuña ~ camu-
ña / común, empeña / empeine, enseña ~ insignia / insigne, estela / estuario, grada / grado, hada / hado,
hiera ~ jera / diario, jácara / jáculo ~ jácaro, jijas ~ chicha(s) / chicho, joya (gal.) / gozo, gesta(s) /
gesto, marisma(s) / marítimo, milla / mil, pimienta / pimiento ~ cult. pigmento, presea(s) / presidio, reme-
sa / remiso, salvilla / servil, seña / sino ~ signo, servilla ~ jervilla (xervilla) / servil, verija ~ vedija /
viril, yunta ~ junta / junto, etc. Su interés filológico es en cierto modo lateral, ya que en la sincronía
actual su relación está enmascarada. No obstante, son de interés para los etimólogos y estudiosos.
romance —en concreto, en español— en oposición genérica motiva-
da de ‘femenino’ - ‘colectivo’ (procedente del neutro plural latino) /
‘masculino’ - ‘individual’ (procedente del neutro singular latino),
como se advierte en bastantes de los ejemplos precedentes, cuando
ambos términos se mantienen en el mismo registro patrimonial o
popular (bloque IV)11. Por su parte, la conocida designación del ‘tama-
ño’ por medio del género ‘femenino’ - ‘mayor’ / ‘masculino’ - ‘menor’
—fenómeno característico de varias lenguas románicas, básicamente
de la Romania Occidental12— también encuentra su origen en neutros
plurales (bloque V). Finalmente, en el reajuste de la designación en
el dominio de los árboles frutales, la designación por medio del ‘feme-
nino’ del ‘fruto’ en español —y otras lenguas iberorrománicas, prin-
cipalmente— también va a tener su origen en el neutro plural (blo-
que VI).
Ya hemos señalado que la peculiar evolución fonética del voca-
lismo final del español ha dado lugar a la generalización y regulari-
zación de los formantes ∅ / -s ~ -es para el número (y, a su vez, -o /
-a para el género). Este hecho ha propiciado que los resultados pro-
cedentes tanto del neutro singular, en -o, como del neutro plural, en
-a, generen plurales analógicos. Se trata de un fenómeno general en
los procesos evolutivos. Sin embargo, hemos de destacar en la evo-
lución del neutro plural latino —además de las derivas semánticas
que hemos apuntado: valores de ‘colectivo’, ‘tamaño’, etc. y que desa-
rrollaremos en otro lugar— su tendencia a mantenerse formalmente
como plural, por efecto de la analogía, con los formantes y los valo-
res propios del romance español. Así lo demuestran los relativamen-
te abundantes pluralia tantum, resultado del mantenimiento en el
romance español de neutros plurales latinos, que ejemplificamos a
continuación13:
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11.  También en muchos casos puede presentarse esta sustancia como una oposición entre ‘conta-
ble’ (leño, grano) / ‘no contable’ (leña, grana), que es la misma sustancia conformada que se atribuye
al neutro de materia, pero aquí instalada de otra manera, ajena al neutro.
12.  Por otra parte, si bien podemos rastrear en el latín las causas que están en el origen de esta
oposición, ciertamente es un fenómeno nuevo en las lenguas romances.
13.  A la hora de identificar los pluralia tantum nos hemos guiado por las indicaciones de los dic-
cionarios DRAE y MM, señalando con [lema] aquellos que constituyen entrada en alguno de ambos dic-
cionarios; con [pl.] cuando tales diccionarios presentan acepciones que marcan su uso generalizado en
plural; y con [frases hechas] aquellos casos en que tales términos aparecen en plural dentro de unida-
des pluriverbales. Asimismo, cuando constan en plural en el tratamiento de los diccionarios de V. Gar-
cía de Diego y de J. Corominas y J. A. Pascual, los señalamos con las siglas DGD y DCECH, respectiva-
mente. Si no aparece ninguna marca de estas es que damos por buenas nuestras propias observaciones.
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances
ACTA acta(s) [pl.]
ACTUS, -A, -UM (part. pas. de AGERE)
> acto
ANIMALIA animalias [lema]
ANIMAL, -IS ~ ANIMALIA «hacienda de
ganado»
*ANTIQUALIA antigualla(s) [pl.] (it. anticaglia) *ANTIQUALIS, -E
ARMA arma(s) [pl.] ARMA, -ORUM
ASSATURA asadura(s) [pl.]
ASSATURUS, -A, -UM (part. fut. de
ASSARE)
*VARALIA
baraja(s) [pl.] «riña entre varias perso-
nas»
*VARALIS, -E ~ *VARALIA «entrelaza-
miento de varas o mimbres» (deriv. de
VARA «vara»)
BISACCIA bizaza(s) ∼ badaza(s) ∼ biaza(s) [pl.] BISACCIUM «alforjas» (< *BISACCUM← BIS SACCUM)
VOTA boda(s) [pl.] [ant. y frases hechas] VOTUM > cult. voto
CAPULA
cacha(s) [pl.] «chapa del mango, nalga,
carrillo y cuerna»
CAPULUM «empuñadura»
*CARNANCA carlanca(s) ∼ carranca(s) [frases hechas] *CARNANCU (< lat. tardío CARCAN-
NUM «collar»)
CHARISTIA caristias [lema]
CHARISTIA, −ORUM «convite solemne
de Roma en que se juntaban solo los
parientes»
CILIA ceja(s) [frases hechas] CILIUM «párpado, ceja» > cejo
*CERNICULA
cernaja(s) [pl.] Sal. «especie de fleco, ter-
minado en borlitas, que se pone a los bue-
yes en el testuz para espantarles las mos-
cas»
CERNICULUM «separación del cabello»,
«cribo», «mechón de pelo» (deriv. de
CERNERE)
INSICIA chicha(s) [pl.] [frases hechas] INSICIUM «carne picada» > chicho
CONQUISTA conquista(s) [pl.] Nav. «gananciales» CONQUISITUS, -A, -UM
CONSILIA conseja(s) CONSILIUM «consejo» > consejo
CONVENIENTIA conveniencia(s) [pl.] CONVENIENS, -ENTIS > conveniente
*CORATEA > corazas [DGD: «vísceras»] *CORATEUM «vísceras» (de COR)
CREDENTIA creencia(s) [pl.] «convicciones» CREDENS, -ENTIS > creyente
CHRONICA crónica(s)
CHRONICA, -ORUM (< CHRONICUS, -A,
-UM; gr. χρονικÕς)
DECURSA
decursas [lema] «réditos caídos de los
censos»
DECURSUS, -A, -UM (part. pas. de
DECURRERE)
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances
DIRUPTA
derrotas (leon.) «penetración de los gana-
dos en prados o sembrados, una vez reco-
gida la cosecha de heno o fruto»
DIRUPTUS, -A, -UM (part. pas. de DE-
RUMPERE) ∼ DERUPTA, -ORUM «despe-
ñaderos»
DISPENSA despensa(s) (ant.) [pl.] «expensas»
DISPENSUS, -A, -UM (part. pas. de DIS-
PENDERE, deriv. de PENDERE)
SPONSALIA ∼
DESPONSALIA
desposajas ∼ esposajas ∼ esponsalias
[lema] «esponsales»
SPONSALIS, -E ∼ SPONSALES − SPON-
SALIA > esponsales
DONA
dona(s) [pl.] «regalos de boda hechos por
el novio a la novia»
DONUM > don
*INCENDACULA encendaja(s) ∼ incendaja(s) [pl.] *INCENDACULUM «ramaje» > (arag.)
encendallo «ramaje para encender»
INDICULA endeja(s) [pl.] «adaraja» INDICULUM «señal» (de INDEX, -ICIS)
INTERANEA entraña(s) [pl.] [frases hechas] INTERANEUS, -A, -UM
EXPENSA
expensas [lema] [frases hechas], litisex-
pensas
EXPENSUS, -A, -UM, (part. pas. de
EXPENDERE, deriv. de PENDERE)
FESTA fiesta(s) [pl.] FESTUM (de FESTUS, -A, -UM)
FILA fila(s) [pl.] FILUM > hilo
FURFURA
forfolas [lema] «escamas en el cuero
cabelludo»
FURFUR, -URIS «caspa»
FUSILARIA fruslera(s) ∼ fuslera(s) ∼ fluslera(s) [pl.] FUSILIS, -E «fusible, fundido» (de FUN-
DERE «fundir, derretir»)
FORTIA fuerza(s) [pl.] FORTIS, -E; lat. tard. FORTIA
FUNERALIA funeralias [lema] FUNERALIS, -E
GESTA gesta(s)
GESTUS, -A, -UM (part. pas. de GERO)
> gesto
GRANDIA granza(s) [pl.]
GRANDIA lat. tard. «harina gruesa» (<
[FARRA] GRANDIA, plural de FAR «tri-
go» y GRANDIS, -E «grande, grueso»)
*GREMIA greña(s) [pl.] GREMIUM «regazo», «manojo, haz»
FACIENDA hacienda(s) [pl.]
FACIENDUS, -A, -UM (part. fut. pas. de
FACERE) ∼ FACIENDA «cosas por
hacer» → «asuntos» → «bienes, rique-
zas» → «ganado», «finca, explotación
agroganadera»)
FILA hila(s) [pl.] «hebra, conjunto de hilos» FILUM > hilo
INSICIA jijas [lema] INSICIUM «carne picada» > chicho
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances
JOCALIA
(b. lat.)
jocalias «alhajas de la iglesia» [lema] *JOCALE (deriv. de JOCUS «juego»)
GAUDIA? joya(s) (fr. joie «alegría, alhaja») [pl.] GAUDIUM > gozo
LAVATURA lavadura(s) [pl.] «lavazas»
LAVATURUS, -A, -UM (part. fut. de
LAVARE)
LEMURIA lemurias [lema]
LEMURIA, -ORUM «fiestas que se cele-
braban en Roma en el mes de mayo en
honor de los lémures, de los muertos»
LUMINARIA
luminaria(s) ~ iluminaria(s) (rar.) [pl.])
«relativo a la fiesta de luminarias»
LUMINARE, -IS «luz, lumbrera, venta-
na» > luminar
MANTELLA mantilla(s) [pl.] [frases hechas]
MANTELLUM «manto» > mantillo ~
manteo «capa de sacerdotes» (del fr.
manteau)
MIRABILIA maravilla(s) [frases hechas] MIRABILIS, -E
MARITIMA marisma(s) [pl.]
MARITIMUS, -A, -UM (< MARITIMA
[ORA…] «orillas del mar») > marítimo
MINUTALIA
«pequeñeces»
menudajas [DGD: «restos»]
MINUTAL, -ALIS ~ MINUTALIA «peque-
ñeces» ~ MINUTALIS, -E > cat. menu-
dall «cascajo, ripio»
MOLLIA
molla(s) [pl.] «exceso de carne o grasa
que forma abultamientos en el cuerpo de
una persona»
MOLLIS, -E «blando» > muelle
MURALIA muralla(s) [pl.] (it. muraglia)
MURALIS, -E ~ MURALIA «relativo a los
muros»
NOVA
nueva(s) «noticias» (ant. «hechos famo-
sos, sucesos, negocios» [frases hechas,
DCECH]
NOVUS, -A, -UM ~ NOVUM «cosa nue-
va» > nuevo
PARIA parias «placenta» [lema]
PAR, -IS > par; fem. plur. PARES > (las)
pares
SIMILIA semeja(s) [pl.]
SIMILIS, -E ~ SIMILIA «cosas semejan-
tes»
SIGNA seña(s) [pl.] [frases hechas]
SIGNUM «señal, marca», «insignia, ban-
dera» > signo «signo» ~ sino «desti-
no»
*SONACULA ∼
SONALIA
sonaja(s) [pl.]
SONACULUM ∼ SONALIUM «cosa que
hace ruido»
TEMPORA témporas «tiempos de la Iglesia» TEMPUS, -ORIS > †tiempo(s)
*TEMPULA
(por TEMPORA)
templa(s) [pl.] ~ tienllas (rioj. ant.)
[DCECH]
TEMPUS, -ORIS ~ TEMPORA «sienes,
cabeza»
A la vista de estos ejemplos, el mantenimiento de los valores del
plural latino en los neutros plurales conservados reviste una notable
importancia. Efectivamente, en el proceso de adaptación de los neu-
tros plurales conservados, muchos de ellos —la mayoría— han per-
dido su condición de plurales (bloque VII); otros han conservado, den-
tro de su condición de singulares, valores de ‘colectividad’, quizás
heredados directamente del neutro plural latino y con raíces más anti-
guas (bloque I); otros se han adaptado, semánticamente y gramati-
calmente, como término ‘femenino’ en oposición genérica (bloques
IV, V y VI); sin embargo, no son pocos los que han mantenido su con-
dición de plurales adoptando los formantes romances, -s o -es, y no
el singular femenino etimológico, directo resultado del neutro plural
latino en -A: son los pluralia tantum que presentamos.
Ciertamente, la tradición académica había puesto más interés 
—que lo tiene— en constatar el fenómeno de mantenimiento de los
valores de ‘colectivo’ en los femeninos romances, resultado de la con-
servación de los neutros latinos. Bien es cierto que este fenómeno
puede inscribirse en un hecho ligado a la propia evolución interna
desde el indoeuropeo hasta el latín, que lleva a los plurales neutros a
asimilarse a valores de ‘colectivo’, obviamente bajo la forma singu-
lar. Se trataría de una especie de derivación o traslación semántica
desde la ‘pluralidad del neutro’ hacia los valores solos del ‘colecti-
vo’ en palabras identificadas con los singulares en -a, femeninos, por
las razones diacrónicas aludidas.
Sin embargo, la relativa abundancia de tales pluralia tantum vie-
ne a mostrar otra línea de evolución que supone, por una parte, la no
necesaria asimilación del neutro plural a los femeninos colectivos; y,
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances
VESTIMENTA vestimenta(s) «…sacerdotales» [pl.]
VESTIMENTUM > (ant. cast.) vesti-
miento «vestido»
VISCERA víscera(s) [pl.] VISCUS, -ERIS (gener. plur.) VISCERA
VICTUALIA vitualla(s) [pl.]
VICTUALIS, -E ~ VICTUALIA «víveres»
(deriv. de VICTUS, -US «comida» <
VICTUM, sup. de VIVERE)
*SEROTINALIA
zarandaja(s) [pl.] (cast. ant. «restos de
cereales para el ganado») ~ serondajas
(cast. ant. «migajas que quedan» y Sal.
«legumbres tardías») [DGD, DCECH]
SEROTINUS «tardío»
por otra, tampoco implica la simple pérdida de la pluralidad en su
transformación en femeninos singulares romances (aunque ulterior-
mente estos últimos puedan adoptar un plural analógico). Así pues,
estos pluralia tantum conservan los valores propios de la pluralidad
directamente, adoptando el modelo -s o -es romance, sin pasar por el
estadio intermedio de asimilación o identificación con el singular
romance en -a.
Es interesante constatar a este respecto que entre los ejemplos
manejados existen muchos pluralia tantum ligados a términos cultos,
curiosamente la mayoría de los que en los diccionarios constituyen
lemas o entradas independientes: animalias, caristias, crónica(s),
decursas, esponsalias, expensas, funeralias, gesta(s), jocalias, lemu-
rias, luminaria(s), témporas, etc. Se podría pensar que la vía culta
escamotea la adaptación al singular en -a de tales neutros plurales
latinos, previa a la creación del plural analógico romance. Así pues,
se trataría de una adaptación del plural latino en sus valores de ‘plu-
ralidad’ más fácil y rápida por más artificial o culta14. Sin embargo,
hay que considerar que la identificación de una palabra como lema y
no como acepción es fruto de una decisión del lexicógrafo que, gene-
ralmente, se guía por criterios prácticos de tradición15. A efectos de
nuestro análisis no tiene especial valor diferenciar entre lemas y acep-
ciones. Lo significativo es que determinados significados vayan
soportados por usos de los términos en plural; algo que todos los ejem-
plos manejados cumplen.
Por otra parte, en el caso de algunos términos del listado de los
pluralia tantum, para los que los diccionarios de referencia presen-
tan acepciones en singular, tales diccionarios incorporan una fraseo-
logía o unidades pluriverbales —que, evidentemente, se desarrollan
en el ámbito popular o patrimonial— integradas por plurales, p. ej.:
Boda(s): a bodas me convidan, bodas de diamante, bodas de oro, bodas
de plata, no ir a bodas, lista de bodas, noche de bodas, perrillo
de todas bodas.
Carlanca(s) ~ carranca(s): tener muchas carlancas.
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14.  Curiosamente la mayor parte del resto de los pluralia tantum que hemos encontrado como
lemas en los diccionarios de referencia (p. ej.: desposajas ~ esposajas, fórfolas, jijas, parias, etc.) son
semicultismos y dialectalismos claramente diferentes en su aspecto formal.
15.  En efecto, tal distinción es lexicográfica, por tanto de tipo pragmático y arbitraria. Los pro-
blemas teóricos se plantean en el ámbito de la semántica al tratar los problemas de la homonimia y poli-
semia, y son, por cierto, de difícil solución.
Ceja(s): arquear las cejas, estar hasta las cejas, fruncir las cejas, que-
marse las cejas.
Chicha(s): tener pocas chichas.
Entraña(s): arrancársele las entrañas, dar hasta las entrañas, dar las
entrañas, echar las entrañas, hacer las entrañas, no tener entra-
ñas, sacar las entrañas.
Expensas: a expensas de.
Mantilla(s): estar en mantillas, haber salido en mantillas.
Maravilla(s): a las maravillas, a las mil maravillas, decir maravillas,
hacer maravillas.
Nueva(s): cogerle de nuevas, hacerse de nuevas, correo de malas nue-
vas.
Seña(s): señas personales, dar señas de algo, hablar por señas, por
señas, por más señas, señas mortales.
Por todo lo dicho, creemos que se puede afirmar que, indepen-
dientemente de los valores de ‘colectividad’ que pudieran compartir
con viejos femeninos colectivos heredados del indoeuropeo, los plu-
rales neutros latinos en su paso al romance tienden —como es regla
general en todo proceso evolutivo lingüístico— a mantenerse como
tales, es decir, como ‘plurales’. Obviamente, en el dominio del espa-
ñol, donde la /-s/ final latina, característica de los acusativos plurales
masculinos y femeninos de la 1.ª y 2.ª declinaciones, ha dado lugar al
formante de plural, la conservación de los neutros plurales latinos se
realizará generando un plural analógico en cada uno de los bloques
señalados; es decir, se produce un paralelismo entre huerto / huertos
:: templo / †templos :: vajilla / †vajillas (bloque I), ∅ / †témporas
(bloque II), boda / †bodas (bloque III), madera / †maderas (bloque IV),
canasta / †canastas (bloque V), cereza / †cerezas (bloque VI), etc.
Ciertamente el desarrollo de un claro plural analógico frente al
singular ha permitido, de alguna manera, diferenciar, en el paso del
latín al romance español, los resultados de los neutros plurales lati-
nos con valor ‘colectivo’, conservados en singular —aunque tengan
plurales, pues en estos desaparece el valor colectivo16—, de los adap-
tados como plurales analógicos, más susceptibles de perder su valor
‘colectivo’ originario.
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16.  Obviamente, el ‘colectivo’ a efectos de desarrollar un plural se comporta como los sustantivos
‘no contables’, que carecen de un plural propio: leñas no es el plural de leña propiamente dicho, sino
que hace referencia a ‘tipos de leña’, como vinos, trigos, cebadas, sopas, etc.
Una situación intermedia a la que hemos dibujado para el espa-
ñol (válida también para otras lenguas de la Romania Occidental) la
presentan los resultados de los neutros plurales latinos en la Italia
Central y Meridional y Rumanía, tanto desde el punto de vista formal
como semántico. En efecto, este proceso analógico no ha podido desa-
rrollarse igualmente en la Romania Oriental debido a la diferente
constitución del plural por la pérdida temprana de la /-s/ final.
Quizás por eso en rumano el «colectivo» procedente del plural
neutro latino conserve toda su vitalidad: ‘sing.’ BRACCHIU > brat¸ /
‘plur.’ BRACCHIA > brat¸e, lemn / lemne (< LIGNUM / -A), ou / oua 
(< OUUM / -A), etc., de tal manera que en la conciencia lingüística del
hablante rumano estos sustantivos son masculinos aparentes en sin-
gular y femeninos aparentes en plural; incluso en las gramáticas ruma-
nas al uso se les considera como ‘sustantivos con dos géneros’.
De forma análoga sucede en italiano, donde encontramos oposi-
ciones del tipo: il braccio ‘singular’ / i †bracci ‘plural’ / le braccia
‘colectivo’, il membro / i †membri / le membra (< MEMBRUM), il lab-
bro / i †labbri / le labbra (< LABIUM), il frutto / i †frutti / le frutta
(< FRUCTUM ← FRUCTUS), etc., donde advertimos un plural femeni-
no en -a (pues va precedido por el artículo femenino plural le, al igual
que ocurre en rumano), en lugar del ‘regular’ en -e (*le braccie; no
siendo posible, a diferencia del español, la aparición de un singular
femenino analógico: esp. la †hueva / it. *la braccia, etc.)17.
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17.  Vid. Lausberg (1962/64: §§ 605-606). Ulteriormente, en algunos casos pueden aparecer plura-
les regularizados, con diferencias de significado, p. ej.: le frutte, cuyo grado de uso, en este caso, es
menor que le frutta. Por lo general, los plurales ‘irregulares’ en -a, etimológicos, hacen referencia a los
valores reales, frente a valores en cierto modo figurados de los plurales ‘regulares’, analógicos y mas-
culinos, p. ej.: le frutta «los frutos de los árboles» / i frutti «en sentido genérico, i frutti di mare ‘maris-
cos’, también en el sentido de efectos, resultados»; le membra «los miembros del cuerpo humano» / i
membri «los componentes de una comisión, por ejemplo, y en todos los casos en los que no se refiere
al cuerpo humano». Obviamente, el mantenimiento del valor ‘colectivo’ es variable.
BIBLIOGRAFÍA
Bassols de Climent, M. (1956/81): Sintaxis latina, 2 vols., Madrid, C.S.I.C.
DCECH: J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario crítico etimológico castella-
no e hispánico, 6 vols., Madrid, Gredos, 1980-1991.
DGD: V. García de Diego, Diccionario etimológico español e hispánico, Madrid,
Ed. S.A.E.T.A., 1954.
DRAE: Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, Madrid,
Espasa-Calpe, 21.ª ed., 1992.
Grandgent, C. H. (1907/70): Introducción al latín vulgar, 4.ª ed., Madrid, C.S.I.C.
Grevisse, M. (1980): Le Bon Usage, París, Duculot, 11ème éd.
Gutiérrez García-Torres, B. (1988): «Introducción al estudio de los dobletes múl-
tiples en español», en M. Ariza et al. (eds.), Actas del I Congreso Internacio-
nal de Historia de la Lengua Española, 2 vols., Madrid, Arco Libros, vol. I,
115-120.
Hjelmslev, L. (1956/72): «Animado y no animado, personal y no personal», en
Hjelmslev (1959/72: 278-329).
Hjelmslev, L. (1959/72): Ensayos lingüísticos, Madrid, Gredos.
Jakobson, R. (1932): «Zur Struktur des russischen Verbums», en Charisteria Gvi-
lelmo Mathesio, Praga. Citamos por Selected Writings, II, La Haya-París,
Mouton, 3-15.
Lausberg, H. (1962/64): Romanische Sprachwissenschaft, Berlín, Walter de Gruy-
ter, 1962. Citamos por la traducción española Lingüística Románica. Morfo-
logía, Madrid, Gredos, 1964.
Meillet, A. (1919/58a): «Le genre grammatical et l’élimination de la flexion», en
Meillet (1958: 199-210).
Meillet, A. (1919/58b): «La catégorie du genre et les conceptions indo-europé-
ennes», en Meillet (1958: 211-229).
Meillet, A. (1958): Linguistique historique et linguistique générale, París, Hono-
ré Champion.
MM: M. Moliner, Diccionario de uso del español, 2 vols., Madrid, Gredos, 1966-
1967.
Real Academia Española (1931): Gramática de la lengua española, Madrid, Espa-
sa-Calpe.
Rodríguez Díez, B. (1996): «Sobre el neutro en español», en Scripta Philologi-
ca in memoriam Manuel Taboada Cid, 2 vols., La Coruña, Universidade da
Coruña, vol. II, 635-648.
Serbat, G. (1980): Les structures du latin, París, Picard.
BONIFACIO RODRÍGUEZ DÍEZ
818 AFA-LIX-LX
El comportamiento pragmalingüístico en 
los documentos coloniales de América1
ELENA M. ROJAS MAYER
Universidad Nacional de Tucumán-CONICET (Argentina)
1. INTRODUCCIÓN
En esta oportunidad nos referiremos al comportamiento pragma-
lingüístico de los hablantes en la época colonial, de acuerdo a cómo
se pone de manifiesto en los manuscritos hispanoamericanos2.
Sin embargo, necesitamos hacer algunas consideraciones previas,
debido a su cercanía o coincidencia parcial con otros tipos de accio-
nes que se valoran de manera distinta. Me refiero, por ejemplo, a las
actitudes, que suelen estudiarse desde la Sociolingüística por rela-
cionarse especialmente con lo social.
En el caso del comportamiento, en cambio, entendemos que, por
tratarse el lenguaje de una actividad humana que tiende a la comuni-
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1.  Agradezco profundamente al Dr. Tomás Buesa Oliver y a todo el Comité Científico del AFA el
haberme dado la oportunidad de participar en este Homenaje a la memoria del gran maestro y amigo
Manuel Alvar, cuyo querido recuerdo continúa alimentando mi reconocimiento a su saber y a su gene-
rosidad para conmigo.
2.  Estos documentos corresponden a (2001) Documentos para la historia lingüística de Hispano-
américa, Siglos XVI a XVIII, CDII. Compilación de Elena Rojas Mayer: I, Canarias (Las Palmas de Gran
Canaria y Tenerife, siglos XVI-XVIII), con la coordinación de José Antonio Samper, de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria y Javier Medina, de la Universidad de La Laguna (España); II, Cuba
(siglos XVI-XVIII), con la coordinación de Antonio García Español, de la Universidad de Rovira Virgi-
li, Tarragona (España); III, Costa Rica (siglos XVI-XVIII) y Guatemala (siglo XVII), a cargo de Miguel
Quesada Pacheco, de la Universidad de Bergen (Noruega); IV, Venezuela (siglos XVI a XVIII), con la coor-
dinación de María Josefina Tejera, Universidad Central de Venezuela, Caracas (Venezuela); V, Reino de
Nueva Granada (Colombia) (siglos XVI a XVIII), por Micaela Carrera de la Red, de la Universidad de
Valladolid (España); VI, Ecuador (siglos XVII a XVIII), por Juan Sánchez, de la Universidad de Valen-
cia (España); VII, Paraguay (siglos XVII a XVIII), con la coordinación de Francisco Gimeno Menéndez,
de la Universidad de Alicante (España); VIII, Estados Unidos de Norteamérica (siglo XVIII), por Clau-
dia Parodi, Universidad de California (U.S.A.), y IX, México (siglo XVIII), por Juan Miguel Lope Blanch,
de la Universidad Nacional Autónoma de México (México).
cación, interesa tener en cuenta el modo cómo procedían los indivi-
duos de las colonias hispanoamericanas ante la interacción lingüísti-
ca. En realidad son varios los factores que debemos reconocer en rela-
ción a dicha conducta, algunos de los cuales coincidirán con los que
determinan las actitudes, que podrían interpretarse como una instan-
cia previa al comportamiento. En su concreción tienen mucho peso
los aspectos cognitivo y afectivo de orden individual, que se desa-
rrollan a través de la interacción lingüística3, aunque no dejan de
importar otros detalles. Es fundamental la observación de Beatriz
Lavandera (1992: 24), quien dice:
...lo característico de subdisciplinas como la pragmática, el análisis del
discurso y el análisis de la conversación es conceder prioridad al con-
texto interpersonal o «interaccional» antes que al contexto social. [...]
El contexto que se considera esencial para la comprensión de los enun-
ciados o textos intercambiados incluye elementos propios de la psico-
lingüística, como son las intenciones, las creencias y los razonamien-
tos. Cuando se evocan factores sociales como el «poder» y el «status»
en estas subdisciplinas (v.g. Brown y Levinson, 1978), se integran en
el análisis a través de la configuración psicológica del individuo.
Por lo tanto, si bien valoramos en cuanto al comportamiento del
hablante los factores históricos y sociales, reconocemos igualmente
la influencia de los psicolingüísticos y pragmalingüísticos intervi-
nientes en todo acto de habla. Pues el complejo proceder humano se
sustenta diariamente gracias a las percepciones, creencias, senti-
mientos y acciones predominantes en los individuos y en la sociedad,
las que trataremos desde la pragmalingüística histórica, mediante la
observación de distintas manifestaciones lingüísticas volcadas direc-
ta o indirectamente en los documentos coloniales.
Dice M. Victoria Escandell Vidal (1993):
La pragmática es, por tanto, una disciplina que toma en consideración
los factores extralingüísticos que determinan el uso del lenguaje, pre-
cisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia
un estudio puramente gramatical: nociones como las de emisor, desti-
natario, intención comunicativa, contexto verbal, situación o conoci-
miento del mundo van a resultar de capital importancia.
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3.  Opina Gómez Macker (1999) que «El ejercicio de su capacidad de hablar con-otros, permite al
individuo referirse a aquello que lo rodea, nominar el mundo de la realidad existente más allá de sus
circunstancias, comprometer la vitalidad de su interlocutor, explorar las potencialidades del universo y
de su propio pensamiento, ahondar y expresar su interioridad y, sobre todo, crear en colaboración con
otros, mundos de sentidos».
Al respecto, reconocemos en primer lugar la influencia del con-
texto sociocultural en el comportamiento individual en diferentes cir-
cunstancias, sabiendo que las realizaciones lingüísticas están siempre
estrechamente ligadas, tanto en la oralidad como en la escritura. Pues
el emisor elegirá el tipo de texto y de registro que le convenga emplear
en cada circunstancia, siempre condicionado por sus conocimientos
previamente adquiridos y el contexto en el que actúa.
Un inconveniente que se presenta para este tipo de apreciaciones
a partir de la investigación pragmalingüística de los Documentos
Coloniales es que, al tratarse de textos de tipo oficial, puede incur-
sionarse muy escasamente en la vida familiar. Pero de todos modos
podemos acercarnos a través de las declaraciones en algunos textos
de documentos judiciales o de la correspondencia epistolar.
En ellos es fundamental observar dónde y cómo se origina cada
instancia del procedimiento de los hablantes de la comunidad que nos
interesa, para medir a partir de allí su importancia en la construcción
de los textos de los que son partícipes. Por otra parte, debemos pres-
tar atención a la capacidad multifacética del ser humano, quien dis-
pone de facultades como la inteligencia, el pensamiento, la voluntad,
la memoria y la imaginación, que intervienen en mayor o menor gra-
do en la composición personal que hace el hombre del mundo en su
comunicación con el prójimo. Gracias a ellas el hombre desarrolla
una serie de actitudes condicionadas fundamentalmente por su mane-
ra de percibir la realidad.
2. LOS EMISORES Y EL CONTEXTO
Nos interesa analizar en primer término cuál es la intención del
emisor a través del comportamiento que elige en cada oportunidad.
Dice Searle (1992: 36):
...el contenido Intencional, que determina las condiciones de satisfac-
ción, es interno al estado Intencional: no hay manera de que el agente
pueda tener una creencia o un deseo sin que éstos tengan sus condicio-
nes de satisfacción4.
La intención del hablante de comunicarse mediante determinados
signos y otros no, tendrá éxito si se cumplen las condiciones de satis-
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4.  El texto de Searle continúa: «Por ejemplo, parte de lo que es tener la creencia consciente de que
está lloviendo, es ser consciente de que la creencia es satisfecha si está lloviendo».
facción que, en este caso, será la comprensión adecuada del conteni-
do intencional que transmite el emisor. Ello estaría relacionado a las
actitudes pragmalingüísticas que se ponen de manifiesto individual o
colectivamente en una realidad de lengua. Observa Gómez Macker
(1999: 183):
La llamada actitud, según la mayoría de los expertos, es una tendencia,
una disposición anímica y conductual (favorable o desfavorable, procli-
ve o adversa) adquirida por experiencia; un complejo estado mental per-
sonal; un modo selectivo de proceder orientado hacia algo que aparece
al individuo como dotado de algún valor positivo o negativo.
Es decir que las actitudes consistirían en predisposiciones per-
sonales o colectivas, encaminadas a valorar la realidad de determinada
manera según la propia formación intelectual y la voluntad del hablan-
te o de una comunidad, y se revelan a través de comportamientos,
gestos, convicciones, prejuicios, creencias u opiniones, que depen-
den a su vez de otros aspectos íntimos del locutor, especialmente de
su relación interactiva con el prójimo y con el contexto que lo rodea.
En consecuencia, conviene tener en cuenta algunas características
suyas que suelen reiterarse:
a) Combinan conocimientos y valoración.
b) Echan raíces en lo más profundo de la personalidad de cada
individuo.
c) Varían de un individuo a otro o de un grupo a otro.
d) Son duraderas, pero a la vez permeables al cambio que puede
producir el contexto o la situación personal o grupal.
e) Influyen en la acción individual y colectiva.
En relación a esta realidad, con la intención de justificar dicha
tendencia, reiteramos el concepto de que todo comportamiento huma-
no y modalidad de lengua están regidos, en gran medida, por las acti-
tudes de sus hablantes. Por lo que podemos decir que la lengua es
resultado de un conjunto de actitudes de aceptación o rechazo de par-
te de una comunidad determinada, que se basa en creencias positi-
vas o negativas profundamente arraigadas, situación que decide acer-
ca del comportamiento lingüístico en la comunidad y que se pone de
manifiesto mediante recursos gramaticales5.
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5.  Al respecto afirma N. Donni de Mirande, en «Actitudes lingüísticas en Hispanoamérica», Res
gesta, 24 (Fac. de Derecho y Ciencias Sociales, Instituto de Historia, julio-diciembre de 1988), p. 53, 
Podemos afirmar —como propuesta inicial de nuestro análisis del
comportamiento lingüístico en la época colonial— que, mediante el
rastreo histórico de los fenómenos lingüísticos que se produjeron en
los distintos periodos de la época colonial, el conocimiento de su con-
texto sociocultural y de cómo se comportan individual y grupalmen-
te los miembros de una comunidad, es posible establecer por lo menos
algunas pautas sobre las actitudes y el comportamiento de los hablan-
tes hispanos y americanos desde el momento en que tomaron contac-
to en tierras del Nuevo Continente.
Las posturas adoptadas por ambas partes demuestran una estre-
cha conexión con los acontecimientos políticos y culturales en cada
región, en consonancia con las creencias preestablecidas en cada gru-
po social, según podemos observar. Los lingüistas suelen dividir esta
época en varios periodos. Para este estudio nos inclinamos a aceptar
la periodización propuesta por Guillermo Guitarte (1980: 120):
1) uno, de orígenes o formación del español americano;
2) otro de su vida como lengua de una sociedad colonial ya sólidamente
establecida, y
3) por último, un periodo de pasaje a la época independiente, que abar-
caría los decenios finales del siglo XVIII y los primeros del XIX.
De acuerdo a los antecedentes del primer periodo, comprobamos
que los isleños accedían directamente a las naves que se dirigían a
América sin registrarse en Sevilla, como se acostumbraba ya desde
los años posteriores al descubrimiento, y lo hacían de manera masi-
va, por lo cual su salida no aparece documentada, en la mayoría de
los casos. Pero Manuel Alvar (1975: 13-14) nos advierte:
No hay que olvidar que la conquista de La Palma (1493) y después
(1496) es coetánea de la gran empresa americana y que Gran Canaria
había sido ocupada tan solo en 1483; hechos estos que hacen pensar
que los españoles afincados en las Islas no se considerarían 
—aún— isleños, sino sevillanos, gaditanos o jerezanos, y como tales
figurarían en las naos que cruzaban el Atlántico; solo después, cuan-
do nacieron los «criollos» canarios, se pensaría en su origen distinto
del andaluz.
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que «la actitud es una posición crítica del hablante que conlleva un factor volitivo y que se basa en cre-
encias. Los fenómenos lingüísticos a los que se refiere serán prestigiosos (aceptación) o estigmatizados
(rechazo). Tanto las creencias como las actitudes derivadas de ellas son elementos de suma importan-
cia en lo que a la lengua y sus cambios se refiere».
Es decir que, en esta etapa, el comportamiento de los canarios al
modo andaluz estuvo condicionado históricamente y por el senti-
miento de los isleños que se consideraban andaluces. El momento
decisivo del segundo periodo de la colonia, el «paso de la factoría a
la colonización» es, según Guitarte, el momento en que se perfila un
tipo humano nuevo, el de los «isleños», denominación que coincide
con la asignada a los canarios, «que son en este caso el primer tipo
americano surgido después del descubrimiento; se sabe que tenían un
lenguaje especial».
Sin embargo, el término que abarca a todos los nacidos en Amé-
rica, hijos de extranjeros, es el de «criollos», que demuestra ya una
actitud diferenciadora de parte de este grupo americano. J. L. Riva-
rola (1999: 167) opina que probablemente se da ya «en la primera
generación de (españoles) nacidos en estas tierras, llamados muy
prontamente «criollos», como se desprende de un testimonio de Juan
López de Velazco (fechable entre 1571 y 1575)». Sin embargo, no se
tienen mayores referencias de la situación lingüística, si bien se obser-
va que existe mayor cantidad de material documental. A este segun-
do periodo Guitarte lo llama el «Florecimiento del mundo colonial».
Es evidente que al principio debe de haberse producido cierta
puja de normas, con el triunfo de una de ellas (la andaluza) sobre la
otra (la castellana) en casi toda América, por provenir de un grupo
numéricamente más importante y de mayor prestigio económico y
sociocultural. No obstante, fue el comportamiento de cada pueblo el
que permitió la diferencia de las modalidades de uso entre región y
región ya en la época de la colonia.
En el tercer periodo aún resulta difícil individualizar la conduc-
ta lingüística de cada grupo. Las actitudes lingüísticas de los prota-
gonistas americanos son de rebeldía solo en el último periodo de la
época colonial. Sin embargo puede observarse que con la consolida-
ción de las naciones esta se aplaca y que trascienden las demostra-
ciones de las primeras etapas, lo cual se advierte fácilmente en las
numerosas coincidencias lingüísticas evidenciadas en el habla de las
regiones hispanoamericanas respecto de otra región lingüística, esta
vez hispánica, según puede observarse, por ejemplo, en el caso del
ceceo, seseo y el yeísmo.
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3. LOS DOCUMENTOS COMO RESPALDO DEL COMPORTAMIENTO
Indudablemente, es de mucha utilidad para llevar a cabo una
investigación pragmalingüística histórica, disponer de los documen-
tos coloniales y contar entre ellos con juicios orales que ofrecen tex-
tos que evidencian la participación de varios testigos que brindan
pruebas sobre el mismo asunto, ya que en cada intervención se pro-
porciona nueva información, aunque con algunas variaciones.
De esta manera se reiteran y amplían distintos aspectos del con-
texto, se reafirman las actitudes que se insinúan en las primeras lec-
turas de este tipo de texto y logramos así mayor seguridad para inter-
pretar mejor el proceder de los pobladores de las tierras americanas.
La observación del comportamiento pragmalingüístico hispano-
americano nos orienta en cuanto al reconocimiento de los elementos
textuales y gramaticales que se emplean, en cuanto al ordenamiento
social según la elección de las fórmulas de tratamiento directas y refe-
renciales en la interacción de distintos personajes de la época que nos
interesa, nos proporciona pautas sobre la preferencia léxica, fonética
y morfosintáctica que manifiestan estos interlocutores y sobre su pro-
pia cultura y educación.
A modo de ejemplo y de aporte a nuestro estudio, trataremos de
interpretar la situación6 a partir de algunas instancias textuales, en
que son evidentes algunas actitudes de índole diversa que pueden
advertirse en el comportamiento de sujetos de la época colonial.
Con el propósito de llegar a conocer aproximadamente la com-
posición de la sociedad colonial de las distintas regiones americanas,
tendremos en cuenta las referencias brindadas directa o indirecta-
mente por los personajes de la época, para lo cual recurrimos a la
información que nos proporcionan los datos referenciales de sus inte-
grantes en los documentos que consultamos.
Es evidente que en la mayor parte de América se pone de mani-
fiesto la diferencia existente entre los españoles de nivel social alto
o que ostentaban algún rango jerárquico y los criollos, negros e indios
de cada pueblo. Ello se percibe en los documentos de las diferentes
centurias, que por un lado nos permiten apreciar qué lugar ocupaban
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6.  Ya he comentado en Rojas (1988: 47-50) acerca de las características sociales de los habitantes
del Tucumán, por ejemplo, Gobernación, considerada por Jaimes Freyre (1914) en las primeras épocas,
«una de las más pobres y desvalidas del continente».
los distintos habitantes en la sociedad y, por otro, en qué forma se
manifestaban lingüísticamente esas diferencias.
Sabemos, anticipadamente, que el sentimiento acerca del grado
de nobleza que traían consigo los conquistadores y pobladores penin-
sulares era bastante alto en la sociedad colonial7, lo cual marcaba un
profundo corte con la apreciación que ellos mismos hacían de los
negros, indios, mestizos, mulatos y zambos. De aquí que la división
de la sociedad se produce en especial racialmente entre los españo-
les y el gran grupo compuesto por los antes mencionados.
Los primeros, representados en algunas ocasiones no solo por los
españoles, sino por algunos criollos (sus hijos nacidos en estas tie-
rras), son los que ofrecen mayor variedad en relación a las referencias.
En una gran cantidad de casos se acumulan —junto al nombre— modi-
ficadores e intensificadores constituidos por los títulos profesionales
y honoríficos, por formas que manifiestan respeto y atributos, que en
muchos casos han pasado a formar parte de los tratamientos jerárqui-
cos como «muy magnífico», «excelentísimo», «ilustrísimo», «digní-
simo», «el muy ilustre», etc.
Por otro lado, las fórmulas referenciales destinadas a los espa-
ñoles ofrecen, en primer lugar, los nombres completos de los perso-
najes a los que se refieren, en los que, por lo general, se observa la
presencia de la preposición de entre el nombre de pila y los apellidos
(de uno a tres), de acuerdo con la preferencia de la época.
Citamos, a continuación, algunos textos en los que aparecen las
fórmulas de tratamiento referenciales, en varias de las cuales el nom-
bre que se menciona va acompañado de una aposición que indica su
profesión, actividad o la extensión territorial que se encuentra bajo
su responsabilidad. Así encontramos: Antonio Cupin de esquivel con-
tador del Rey nuestro Señor Juez ofiçial de su haçienda en este nue-
vo reyno de tholedo Proua de los charcas del peru y Villa ymperial
de Potosi, Doña Maria de los Reyes Balerio Biuda del capitan juan
de ongayo vezna de çiudad en triana, el p.e custodio fray Juo de Riba-
deneyra, el adelantado Juo de toRes de Vera, Don Juan de Armaza y
Arregui, el Coronel D.n Balthasar de Abarca, D.n Felix Manuel de
Arche, y Cabreada, Dn Lazaro del Rey y Brabo Vecino y Boticario de
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7.  Conviene tener en cuenta la observación de Angel Rosenblat (1964: 214), respecto del senti-
miento de nobleza que traían consigo los conquistadores y pobladores peninsulares.
la Ciud, de la Hauana. etc. Obsérvese, además, que van acompaña-
dos de sus títulos profesionales (coronel, boticario, fray), de la deno-
minación de los cargos oficiales que desempeñan (justicia mayor,
teniente de gobernador, gobernador, adelantado, padre custodio,
etc.), y de los tratamientos acordes a los títulos nobiliarios que pose-
en: Su Majestad, hijodalgo, o de las formas de respeto señor, don, Su
Señoría.
Por lo general, esta enunciación representa una cuota de poder
que le da importancia al personaje. Se indica directamente por medio
de las apreciaciones de quien se refiere a un tercero, del mismo modo
que lo hace cuando actúa como interlocutor ante otro (Fontanella de
Weinberg, 1994: 11-12).
Contrariamente a los tratamientos que motivara la actitud hispá-
nica de superioridad, en el caso de negros e indios los nombres de pila
solo van acompañados por la referencia a su condición de indio o
negro con alguna característica particular. Igualmente se observa,
mediante aposiciones o términos de preposición, su lugar de proce-
dencia o la pertenencia a algún encomendero: el dicho indio Miguel,
natural del pueblo de Chiquiligasta; un negro de mi propiedad, etc.
El señalamiento de los indígenas ofrece algunas características
peculiares. No obstante indicar ciertas peculiaridades del referente,
en varias ocasiones advertimos que no se dice, por ejemplo, al
comienzo de una declaración judicial, que el imputado es un nativo.
Solo se alude a ello y se proporcionan pautas a lo largo de las distin-
tas secciones del documento. Por ejemplo, en el caso que sigue, se tra-
ta de «un ombre con grillos preso», que evidencia no hablar español,
porque habló delante de «los ynterpretes» y «dixo por los ynterpre-
tes»… Como vemos, aunque no se nos advierta acerca del tipo de
hombre de que se trata, la intervención de los intérpretes permite infe-
rir su origen indígena, lo cual permite llenar el vacío.
De acuerdo al afán de individualizar a los referentes en el caso
de los indígenas, que en su mayoría no tienen apellido, se emplean
las fórmulas con aposiciones o explicaciones sobre su parentesco o
relaciones familiares que requieren proposiciones subordinadas. En
esta situación aparecen a menudo las denominaciones de distintos
miembros de la familia: yerno de, su suegro, hijo de:
se le da notisia al dicho querellante como por la querella que an tenido
bocalmente delante de testigos que presente se allava en el pueblo de
anpata de mi encomienda Por la notisia que me dio busque y alle a dho
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yndio Miguel natural del pueblo de chiquiligasta y le prenden en su
casa de noche como a las ocho de la noche que estaba con su suegro
(1655, AHT, Sección Judicial: Crimen, expte. 3, caja 1).
En el caso de los negros, puede advertirse que componen el gru-
po humano especialmente acusado por supuestas hechicerías, según
puede apreciarse en los juicios documentados, donde es evidente la
definición de raza carente de poder, concepción a la que colabora el
uso de las fórmulas de tratamiento.
En el texto que ofreceremos a continuación, se observa que entre
las formas referenciales destinadas al grupo de los españoles, hay
referencias familiares: mi mujer, dos hermanos, mis padres y, dentro
del mismo grupo, el doctor, el doctor Dn Juan de Vargas Machuca,
tratamientos muy diferentes a los que se refieren a la negra, objeto
del juicio, que coincide con el dirigido a los indios, como vimos con
anterioridad.
Primero [1] se nos ofrece el tipo de texto empleado, ante la inten-
ción del interesado de realizar una petición judicial; luego [2], la acti-
tud de discriminación social perteneciente a la época, entre los espa-
ñoles o criollos y los negros o los indios, evidenciada a través de las
fórmulas de tratamiento y las aposiciones que se empleen8; [3] la
creencia en actos de hechicería y la actitud de rechazo hacia ellos; [4]
la argumentación tanto del denunciante como del médico interviniente
a través de discursos directos e indirectos, en los que se advierte la
participación del emisor. El texto es el siguiente:
25. ACUSACIÓN DE UN VECINO CONTRA SU ESCLAVA NEGRA A LA QUE
CONSIDERA HECHICERA (1703).
A.H.T., Sección Judicial: Crimen, expediente 11, caja 2, fols. 1r a 26r.
[1] Petiçión. El Capn Dn Fco de luna i Cárdenas beçino desta siudad de
santiago del Estero i morador desta del Tucuman como marido i con-
junta persona de Dña Ysabel de Vera i Aragon en aquella bía i forma
que mas aya lugar en derecho i me combenga, premiso lo nesesario, 
[2] paresco ante Vmrd i me querello çibil i criminalte de Ynés negra, mi
esclaba, i asiendo relasion del caso digo que la suso dicha con poco
temor de Dios i en desacato de la Rl Jusa a usado el arte de echisera 
[3] publica continuando en su delito, pues sin embargo de aver muerto a
mis padres i dos ermanas con sus hechisos i encantos, actualmente tie-
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8.  En el caso de los primeros se mencionan los títulos y fórmulas de tratamiento directo o refe-
rentes de gran respeto. En el caso de negros o indígenas solo se emplea la aposición que indica su ori-
gen.
ne postrada en la cama, a la dha mi muger que se aia con mui poca espe-
ransa de su bida por circunstansias evidentes que an susedido. La pri-
mera que el primer dia que caió enferma la dha mi muger le andubo
tocando la cabeça la dha Negra que por su mala fama con algunos cas-
tigos que le e hecho a confesado que ella la tiene en el estado que está 
[4] i pidiendole que la cure no a querido; que en la misma forma se a reco-
nosido por el dotor Dn Juan de Vargas Machuca quien a estado curan-
dola con esperiensias que a echo, a reconocido ser malefisio i sobre
todo que en presensia suya i de testigos puso el dho dotor a cosimien-
to una cuarta de xabón en una paila de agua para la enferma i dejando-
lo enfriar se combirtió en una semejansa a leche cuajada en temple mui
subido. Y el dho dotor admirado del caso pidio un pan de xabón i en la
mesma paila fué en persona delante de testigos a aser nuebo cosimien-
to i puesto en la mesma olla se enfrió i quedó el agua coma agua de
lavansas, donde se conosió que la dha negra abia en el primer cosi-
miento puesto mas aiuda a quitarle la bida i mandó en mi estansia el
dho dotor retiremonos a la siudad i prosiguiendo dicho biaje con el
dotor, rreconoçió en el camino que sea ... la dha mi muger i nos para
poderle rremediar su biolencia. El día sigiente cogió el doctor a mi bis-
ta i de testigos la orina de la enferma i quebrando un huebo fresco en
ella se lo hechó disiendo: este no es mi arte pero e tenido bastante espe-
riencia en otras de este achaque; i el huebo se surtió para arriba i lue-
go incontinenti cojio su orina i con otro huebo iso la diligensia i se fue
a pique i me dixo: despachemos por su esclaba de V.mrd, que importa.
Se iso el despacho i luego bino el dotor i me dijo: amigo déle a nues-
tro Criador grasias, que ia está Vmrd y esposa mejor, mañana a las ocho
del dia. El por qué no me lo dixo, por qué embió por ella y preguntán-
dole dos o tres beses me dixo el dotor que en esta semana abía ido a la
cama de su ama y le cogió el biento en un patio como coro, por la cabe-
sa, i que a mí me avía cogido primero una yndia llamda Mataráa. I que
después ella me ... por detrás, de donde se sige la tiene a la dha mi
muger en el estado que está, cometiendo tan atrós delito digno de pri-
sión i de castigo, suplico a Vmrd se sirba de condenar en las penas que
a incurrido mandandola executar en su persona sin ninguna dilación
antes que parezga la dha mi muger, para escarmiento i castigo, que así
es jusa, ella mediante.
4. CONCLUSIONES
Como conclusiones podemos decir que la formación de la moda-
lidad hispanoamericana está precedida de un comportamiento bas-
tante complejo, en cuya determinación influyeron diversos factores
psicolingüísticos, históricosociales y gramaticales.
Que de la amplia gama de posibilidades para observar este pro-
ceder, se destaca en primer lugar el largo periodo transcurrido con
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confusión de identidad de los canarios como andaluces; luego, la dife-
renciación americana de la peninsular por el uso del seseo y las vincu-
ladas a la elección de las fórmulas de tratamiento. De ellas, las refe-
renciales ofrecen diferencias esenciales respecto de las directas, si
bien suelen actuar como complemento de aquellas. Se reúnen en dos
tipos, que responden a dos agrupaciones sociales más o menos dife-
renciadas. En la primera, los nombres de los españoles se presentan
referidos a y acompañados de diversos atributos. Entre los modifica-
dores se encuentran nombres de hombres y mujeres, los títulos y car-
gos públicos bien definidos que hacen que la acumulación de atribu-
tos e intensificadores dependa de la intención de ensalzar a los
«vecinos» poderosos.
En cambio, en el otro grupo, la aplicación de las fórmulas a indios
y negros se debe a la necesidad de brindar pautas para su individua-
lización del montón.
De todos modos, aún en otros rasgos lingüísticos, como el trata-
miento con formas pronominales de voseo, tuteo o de Ud., así como
el uso o no de adjetivos en algunas circunstancias, demuestran un
comportamiento pragmalingüístico a través del cual se interpretan
costumbres, creencias y anhelos de poder o de sumisión de los hom-
bres de la época colonial.
ELENA M. ROJAS MAYER
830 AFA-LIX-LX
BIBLIOGRAFÍA
Alvar, M. (1972): «Formación y ámbito de Las Palmas», en Niveles sociocultu-
rales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, Consejo Insu-
lar, pp. 11-38.
Alvar, M. (1975): «Actitud del hablante y sociolingüística», en Teoría lingüísti-
ca de las regiones, Madrid, Planeta, pp. 7-29.
Borello. R. (1964): «Actitud del argentino medio frente a la lengua», en Presen-
te y futuro de la lengua española, Madrid, II, pp. 193-198.
Briz, Antonio (1998): El español coloquial en la conversación, Barcelona, Ariel
Lingüística.
Brown, R. y A. Gilman (1960): «The pronouns of power and Solidarity», en Sty-
le in Language, Cambridge, Ed. Thomas Sebeok, pp. 253-275.
Fontanella de Weinberg, M. B. (1994): «Fórmulas de tratamiento en el español
americano (siglos XVI y XVII)», en El español en el nuevo mundo: Estudios
sobre historia lingüística hispanoamericana, pp. 7-31.
Lavandera, B. R. (1992): «El estudio del lenguaje en su contexto socio-cultural»,
en Panorama de la lingüística moderna, de la Universidad de Cambridge,
Madrid, t. IV, pp. 15-29.
Lyons, J. (1983): Lenguaje, significado y contexto, Buenos Aires, Ed. Paidós.
Rigatuso, E. (1994): Fórmulas de tratamiento y familia en el español bonaeren-
se actual, Bahía Blanca, Universidad Nacional del Sur.
Rivarola, José L. (1999): «Para la historia del español de América: Parodias de
la lengua de indio en el Perú», en Actas del VIII Congreso internacional de
la ALFAL, Tucumán (Arg.), UNT, pp. 165-175.
Rojas, E. (1988): «Los primeros pobladores del Tucumán. Sus fórmulas de tra-
tamiento», en Estudios lingüísticos, Tucumán, UNT, pp. 11-31.
Rojas, E. (1985): Evolución del español en Tucumán entre los siglos XVI y XIX,
Tucumán, UNT.
Rosenblat, A. (1961): Las generaciones argentinas del siglo XIX ante el proble-
ma de la lengua, Buenos Aires, RUBA, 4.
Searle, J. R. (1992): Intencionalidad, Madrid, Ed. Tecnos.
EL COMPORTAMIENTO PRAGMALINGÜÍSTICO EN DOCUMENTOS COLONIALES
AFA-LIX-LX 831

Trayectoria lexicográfica de 
dos voces registradas por Nebrija
STEFAN RUHSTALLER
Universidad Pablo de Olavide (Sevilla)
1. En el Vocabulario de Nebrija se atestigua por vez primera
la palabra alhurreca. El artículo en el que figura —«alhurreca.
adarca.e. calamochnus.i»— ha causado notable confusión en prác-
ticamente toda la lexicografía posterior, a pesar de que la docu-
mentación existente en realidad permite conocerla con bastante pre-
cisión. Su significado fue descrito plásticamente por el P. Guadix:
«Alhurreca llaman en algunas Partes d’España a cierta v[i]scosidad
de la mar que se congela o quaja a manera de yelo o quaxarones.
La qual, si llega o toca a la carne de las personas que andan des-
nudas en la mar, causa un escozimiento muy grande.»1; es eviden-
te que se trata de la ‘medusa’ o ‘aguamar’. La voz se halla difun-
dida, con multitud de variantes fonéticas, por toda la costa
andaluza; ya la recogió Medina Conde en 1789 como malagueñis-
mo bajo la forma alburreca o alburrequilla2, y la documenta con
gran detalle el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía, en
cuyo mapa 1170 se recogen alburraca, borreca, albureca, birrue-
ca y borrego como designaciones de la medusa en los más diver-
sos puntos del litoral andaluz desde Almería a Huelva. El área de
difusión geográfica de la palabra tiene continuidad más allá de la
frontera lingüística en forma del port. alforrecas (DCECH, s.v. alhu-
rreca); según ha mostrado Manuel Alvar, esta última forma se ha
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1.  Toda la documentación histórica que cito procede del DHLE.
2.  «Alburrecas, o Agua mar, o Pulmón marino, que llama Linneo: Véase Agua quajada»; «Albu-
rrequillas: Alburreca pequeña».
propagado, como lusismo, incluso a las hablas canarias, concreta-
mente como ferreca y furrieca (Alvar, 1991: 411-412). Las muy
diversas variantes en que se ha transformado la voz que Nebrija y
Guadix conocieron como alhurreca son claramente alteraciones
fonéticas características de un arabismo de tradición popular y
puramente oral transmitido durante siglos de una generación a otra
en hablas locales aisladas.
Nebrija incluyó la voz alhurreca en su Vocabulario para tradu-
cir al castellano una voz que debió conocer a través del siguiente pasa-
je de la Historia Natural (32.140):
inter aquatilia dici debet et calamochnus Latine adarca appellata. nas-
citur circa harundines tenues e spuma aquae dulcis ac marinae, ubi se
miscent vim habet causticam…
Prueba de que el punto de partida fue realmente el texto de Pli-
nio es que Nebrija, por una parte, ofrece como segunda equivalencia
clásica el término calamochnus, y, por otra parte, emplea la forma
latina adarca, cuando otros textos latinos traen la variante adarce,
como veremos. Es evidente que Nebrija creyó poder identificar la voz
adarca —muy rara en latín, y documentada en un contexto que poco
ayuda a determinar su significado exacto— con lo que él conocía des-
de niño como alhurreca, término ajeno a la lengua común que recor-
daría del habla de su tierra natal, al igual que los diversos nombres
de peces marinos —aguja paladar, albur, mugle, caçon, golfín— sobre
cuya presencia en el Vocabulario ha llamado la atención el Prof.
Alvar; todas estas denominaciones dialectales de seres marinos las
debió aprender en su infancia «en las aguas próximas a su pueblo»
(Alvar, 1994: 495).
2. Sin embargo, adarca no puede considerarse equivalencia lati-
na correcta de una voz castellana con significado ‘medusa’. El tér-
mino, que en autores más tardíos (Vegecio y Celio Aureliano) apare-
ce como adarce y en griego como αδα´ρχης y que al parecer tiene su
origen último en el galo, es explicado de forma nada clara en los dic-
cionarios de las lenguas clásicas: definiciones como ‘ajomate, o alga
de filamentos delgados’, ‘planta lanuda que se adhiere a las cañas’,
‘écume de roseau’ [literalmente ‘espuma de caña’] o ‘espèce d’écu-
me qui s’attache aux roseaux’,‘footh or efflorescence deposited on
sedge, etc., forming a spongy growth’, revelan, con su llamativa dis-
paridad —no parece estar claro si se trata de una planta o de una mate-
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ria inorgánica3— y sus formulaciones poco precisas —«espèce d’é-
cume…», «footh or efflorescence…»—, una notable inseguridad de
los lexicógrafos acerca del significado verdadero del término greco-
latino. Existe, no obstante, una fuente griega que describe la realidad
en cuestión con gran detalle: Dioscórides. Andrés de Laguna (1566:
556) tradujo el pasaje en cuestión como sigue:
El llamado Adarce nace en Cappadocia, y es como vna salumbre cuaja-
da, que se halla al derredor de las cañas y yeruezillas, en los lugares
humidos, y por los lagos, quando se secan. Parecese en su color, a la flor
dela piedra Alia, y en toda su forma, al tierno y fistuloso Alcyonio: de
suerte que no parece otra cosa, sino vn Alcyonio que crece por las lagu-
nas. Es vtil el Adarce para extirpar las asperezas del cuero, las quema-
duras del Sol, los empeynes, las pecas, y qualesquiera otras semejantes
señales. En summa, el Adarce tiene virtud aguda, y es bastante para reuo-
car los humores de dentro a fuera: por donde sirue contra la sciatica.
Tanto esta descripción como el dibujo que la acompaña en la obra
de Laguna muestran que el adarce no era un ser vivo ni tampoco 
—como han sostenido más tarde de forma generalizada los lexicó-
grafos españoles— una común costra de sal dejada por el agua mari-
na tras su evaporación, sino una realidad inexistente en España que
el propio Laguna afirmaba conocer de primera mano —pues este infa-
tigable investigador y coleccionista había topado con ella en uno de
sus frecuentes viajes—, lo cual le permitía rechazar opiniones dis-
crepantes de otros eruditos de la época. Nos dice en su annotation al
texto:
Algunos por el Adarce entienden vna pelota como amassada de borra,
que se halla por las orillas del mar: de la qual hizo mention Galeno en
el libro primero de la composition de las medicinas apropriadas a cada
parte del cuerpo, llamandola Pilam marinam. Empero como la tal pelo-
ta no se halle jamas apegada a las cañas, ni se muestra tan aguda y mor-
daz, que pueda con su agudeza extirpar las manchas del rostro, no me
puedo inclinar a la tal opinion: maximamente hauiendo visto en Padua
la verdadera en casa del Phalopio, excellente professor dela Medicina,
y aun traydo parte della comigo.
La credibilidad científica de Laguna en materia farmacológica 
—fundamentada, como ha destacado el Prof. Alvar, en «su conoci-
miento directo de los hechos» (Alvar, 1995: 101)— es indudable, y
desde luego muy superior a la de un lingüista como Nebrija. Por ello,
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3.  La misma inseguridad aflora también en las traducciones, que presentan la adarca unas veces
como «espuma» («écume») y otras como «water creature».
debe estar justificada su desconfianza ante la equiparación alhurreca
= adarca4; nos advierte en su annotation:
Al Adarce llamo Antonio Nebrissense Alhurreca: y no se como pudo
dar le nombre Español, no siendo conocido en España.
Si Laguna no rechaza rotundamente la forma alhurreca de Nebri-
ja ello se debe sin duda a su propio desconocimiento, como hablante
oriundo del interior castellano, de este dialectalismo de la costa anda-
luza. Hemos de concluir, pues, como ya hicieron Corominas y Pas-
cual, que Nebrija, «como le ocurre a veces, dio una traducción latina
aproximada a un vocablo castellano cuya exacta equivalencia clásica
no conocía» (DCECH, s.v. alhurreca).
El Prof. Alvar (1995: 101) ha destacado como una de las caracte-
rísticas más importantes de las annotationes de Laguna «los dos nive-
les de habla que continuamente denuncian: de una parte, el cultismo
que procede del texto que traduce; de otra, los términos vulgares con
que hace accesible el tratado». Estos últimos, los términos propiamente
castellanos, aparecen sistemáticamente en el apartado titulado «Nom-
bres» que, a modo de glosario, intercala en todos sus artículos entre
la traducción y sus propias annotationes. En el texto de la traducción,
en cambio, e incluso en sus annotationes, emplea en la mayoría de las
ocasiones un tecnicismo grecolatino, sin duda para dejar claro que la
voz castellana ofrecida como correspondencia en el glosario a veces
no es del todo exacta (pues a menudo el objeto de interés farmacoló-
gico descrito por el autor griego no existía en España, o al menos no
de forma idéntica). Así, prefiere emplear términos técnicos como
espongia (pp. 556-557), staphis agria (p. 471), ricino (p. 477), thy-
melea (p. 486), periclymeno o cynocrambe (p. 499) tanto en la tra-
ducción como en las annotationes, y dejar las correspondencias vul-
gares esponja, yerua piojenta, higuera infernal, toruisco, madreselua
y verça perruna, respectivamente, para el glosario5. Lo peculiar del
artículo dedicado al adarce es que Laguna incluye en su glosario como
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4.  Sobre la actividad de Laguna como usuario del Vocabulario de Nebrija escribió el Prof. Alvar
(1995: 105), aludiendo precisamente al problema que aquí nos ocupa: «… no basta con el saber de la
antigüedad clásica, sino que su obra va orientada a los romanistas: entonces recurre a la ayuda de Nebri-
ja que le presta algo más que una lengua uniforme y monótona, le da retazos de vida, dialectos que aún
se encuentran por la baja Andalucía donde Elio Antonio creció. Pero el esfuerzo que hace es muy gran-
de, pues lo que copia también es sometido a crítica, como ha hecho con el adarce o alhurreca».
5.  Las excepciones son pocas; mencionemos, por ejemplo, el término vulgar cogombrillo saluage
(p. 469), que Laguna prefiere al tecnicismo cvcumer sylvestris (este figura en el glosario y como leyen-
da a la ilustración).
correspondencia vulgar la forma extraída de Nebrija6, alhurreca, a
pesar de que él la desconocía como hablante, y a pesar de haberla cues-
tionado abiertamente en la annotation. También la forma del tecnicis-
mo es destacable: Laguna calca el término griego αδα´ρχης como adar-
ce7, e indica como equivalencia latina adarces tanto en el glosario
como junto a la ilustración, cuando la forma más propiamente latina,
a juzgar por el testimonio de Plinio, era adarca8. El manejo de los
datos lingüísticos por parte de Laguna es pues, en este artículo con-
creto, un tanto contradictorio: desconfía de Nebrija, pero acepta en
su glosario alhurreca como equivalencia castellana de adarce, y crea
para su uso en el texto castellano un tecnicismo que diverge de las
formas de las lenguas clásicas en cuanto a su terminación.
El término grecolatino fue castellanizado paralelamente por Huer-
ta en su traducción de la Historia Natural (1629), si bien bajo la for-
ma empleada por Plinio, adarca. En su texto la define como ‘vna
espuma salitrosa que nace y se condensa en la corteça de las cañas’
y le atribuye «la misma naturaleza y los mismos efetos que la mos-
taça»; de acuerdo con el texto latino, ofrece como segunda acepción
‘la caña misma donde se adhiere dicha espuma’.
3. Según acabamos de ver, Nebrija, Laguna y Huerta habían ana-
lizado —con mayor o menor suerte y con mayor o menor conoci-
miento directo de la realidad, pero desde luego con total indepen-
dencia respecto de opiniones ajenas— las propias fuentes clásicas,
con el fin de determinar el significado del término grecolatino que en
ellas figuraba. Su prestigio era tan grande —y la inercia de los lexi-
cógrafos posteriores no menos— que estos últimos no volverían a
examinar seriamente los textos antiguos, sino que se limitarían a repe-
tir, una y otra vez y de forma mecánica, los datos registrados por los
citados autores, a mezclarlos, o incluso a alterarlos arbitrariamente.
Revela esto, en primer lugar, el mero hecho de incluir como lema
castellano la voz adarce, que —recordemos— Laguna había calcado
del texto original de Dioscórides para emplearla como término técni-
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6.  Registra: «Griego αδα´ρχης. Lat. Adarces. Ar. Atharach. Cast. Alhurreca».
7.  No podemos descartar tampoco la posibilidad de que optara por la forma adarce por ser la
empleada en la obra latina De Arte Veterinaria sive De Mulomedicina de Vegecio.
8.  Esta forma adarce es señalada por la Academia (tanto en el DRAE como en el DHLE) como éti-
mo latino del lema adarce. Únicamente en la ed. de 1822 del DRAE se deriva adarce de la forma cono-
cida por el texto de Plinio, adarca.
co no menos artificial en castellano que espongia, staphis agria,
periclymeno o thymelea, y que necesitaba traducción al castellano en
el glosario; o también el hecho de lematizar su variante adarca, que
para Nebrija no era sino equivalencia latina de una voz castellana, y
en la traducción castellana de la Historia Natural un crudo latinismo
apegado al texto original. A pesar de su nula vitalidad en castellano,
adarca pasó de Huerta a los Apuntes para un diccionario marítimo
militar de Chile de G. M. Bañados (1923), mientras que adarce fue
adoptado por J. Fragoso (Cirugía Universal, c. 1581), por F. del Rosal
(1601) y por J. Alonso y de los Ruices de Fontecha (1606); este últi-
mo consideró voz castellana incluso la forma adarçes, registrada por
Laguna únicamente como latina. Adarce es lema castellano también
en Terreros y, como veremos, en el DRAE a partir de 18039. En el gene-
ralmente muy meticuloso DHLE aun aparece, debido a una errata, una
variante nueva, adárace, que se atribuye a Laguna. Igualmente sufre
una deformación en su transmisión de un diccionario a otro el térmi-
no alhurreca, concretamente cuando Fontecha lo reproduce como
alhureca o alhurrea, deformaciones que se contagian a la Nomencla-
tura farmacéutica de M. Jiménez (1826) y al Diccionario Enciclopé-
dico Gaspar y Roig (1853).
En lo que al significado se refiere, la errónea equiparación de
alhurreca y adarca / adarce —establecida por Nebrija y repetida un
tanto contradictoriamente Laguna— se acepta, sin duda debido al
prestigio de ambos autores, de forma casi generalizada por parte de
los lexicógrafos: se reproduce en las obras de Fragoso, Rosal, Fonte-
cha, Terreros y en el DRAE, así como en la lexicografía dependiente
de la académica. La adopta también el arabista Dozy10, e incluso F.
Corriente (1999: 165), años después de aclarar el DCECH tanto el pro-
blema etimológico como el semántico, vuelve a admitir significados
como ‘salitre depositado por el agua del mar’, ‘ciertas bolas de mate-
ria orgánica que se encontraban en las orillas del mar’ para alhurre-
ca, cuando en todo caso se trata de valores atribuidos por autores de
distinta solvencia al presunto sinónimo adarce. La confusión crece
cuando los autores «enriquecen» lo ya registrado en los diccionarios
anteriores con datos nuevos que, en el caso de adarce / adarca evi-
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9.  El DCECH, por su parte, no registra como lema ni adarca ni adarce, pero recoge adarca como
voz castellana en el índice del t. VI.
10.  Da la definición ‘écume salée qui s’attache aux roseaux, joncs et herbes des rivages de la mer’
no solo para el cast. alhurreca, sino incluso para el port. alforrecas (Dozy, 1869: 139), a pesar de que
en la lexicografía de este idioma la voz se define siempre como ser marino similar a la medusa.
dentemente no se deben ya al análisis de las fuentes originales de las
voces, sino solo a la imaginación de los lexicógrafos. Esta hace que
la «salumbre cuajada» que, según la detallada descripción de Lagu-
na, «se halla al derredor de las cañas y yeruezillas en los lugares húmi-
dos y por los lagos quando se secan» y es desconocida en España, y
que según Plinio se condensaba específicamente «en la corteça de las
cañas» en determinados lugares donde se mezclan las aguas marinas
con las dulces, se convierta en una corriente «espuma salada del mar,
que se pega a las cañas y otras cosas», «a cañas, espadañas, matas,
etc.» o a «cañas, juncos o hierbas que están en contacto con el mar
o con otras aguas ricas en sales», o incluso en poluos de río11. Lo más
disparatado es la aparición de una definición de alhurreca como
‘esponja’, que figura en el diccionario académico desde 1817 hasta
1869, y que se contagia a Salvá y otros lexicógrafos. Este dato obvia-
mente irreal12 tal vez tenga su explicación en una consulta superficial
del texto de Laguna por parte de los académicos encargados de pre-
parar la edición de 1817, pues en la misma página donde figura el
artículo «Del Adarce» figura también el titulado «De las Espongias»
(p. 556).
4. El intento más serio de explicar certeramente las dos voces se
hace en el Diccionario de Autoridades, concretamente en el artículo
alhurreca, que los primeros académicos habían incluido debido a que
la voz figuraba en diversas obras que sistemáticamente explotaban
(Nebrija, Laguna, Guadix, Huerta, Fragoso):
ALHURRECA. s.f. Parece lo mismo que el Adarce Latino, ò polvos de
rio, según Fragoso en el tratado de los medicamentos simples: y se com-
prueba con la derivación que hallamos, pues Alhorrac en Arabigo vale
agua mui saláda, y que abrása, y el mismo fuego por ponderación, cosa
dotada de una acrimónia mui activa: lo que conviene en todo al Adar-
ce, que es la espúma de la mar, que se agréga à las cañas, y otras matas
en las partes que las hai en su orilla, y dicen los Boticários que es
sumamente acre, cálida y dañosissima à quien la toma, y que solo exte-
riormente se puede usar, y esso mezclada con algunas cosas blandas, que
modéren su actividad. Lat. Adarca, ae. Calamochnus. LAG. Diosc. lib.
5. cap. 95 Algunos por el Adarce (Griego y Latino) entienden una peló-
ta como amassada de borra, que se halla por las orillas del mar. Al Adar-
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11.  Esta última equiparación, alhurreca = poluos de río, se debe a Fragoso, de cuya obra pasa pos-
teriormente a los diccionarios de Ruices de Fontecha y Suárez de Ribera.
12.  El DHLE comenta: «Posiblemente se trata de un error de la Ac. seguido por otros diccs.».
ce llamó Antonio Nebrissense Alhurréca, y no sé como pudo darle nom-
bre Españól, no siendo conocido en España.
Como vemos, los fundadores de la Academia aceptan, en princi-
pio, las identificaciones ya entonces tradicionales en la lexicografía
española («Alhurreca […] el Adarce Latino, ò polvos de rio»). No
obstante, percibimos un cierto escepticismo de los lexicógrafos ante
sus propios datos; este escepticismo había sido suscitado muy pro-
bablemente por el comentario crítico de Laguna —citado abiertamente
como autoridad lexicográfica— acerca del artículo de Nebrija, y que-
da manifiesto de diversas formas:
— a través de la fórmula «Parece lo mismo que el Adarce Lati-
no…», bastante habitual en Autoridades, que advierte al usuario del
carácter hipotético de la definición;
— a través de la atribución expresa a un autor anterior del dato
semántico ò polvos de rio («según Fragoso en el tratado de los medi-
camentos simples»);
— por el hecho de que sintieron la necesidad de ofrecer como
argumento a favor de la definición una (rebuscada) explicación eti-
mológica del arabismo.
El artículo pone de relieve de forma ejemplar el procedimiento
admirablemente objetivo de los primeros académicos, quienes, en
lugar de limitarse al simple registro de unos datos, los fundamentan
mediante la presentación de diversos testimonios cuyas fuentes se
identifican con precisión; revela la misma actitud también el sincero
reconocimiento de la duda en cuanto al significado y el hecho de no
silenciar el pasaje crítico de Laguna13. Si, a diferencia de otros lexi-
cógrafos anteriores, los académicos no dedican entrada a las formas
calcadas del griego (adarce) y del latín (adarca), ello se debe sin duda
a que eran conscientes de su carácter de términos técnicos cuyo uso
nunca había trascendido ciertas traducciones eruditas, por lo que no
estaban realmente integrados en el léxico castellano. Aun así, en el
interior del artículo alhurreca, el tecnicismo acuñado por Laguna,
adarce, se define con palabras inspiradas en diversos autores ante-
riores, y con algún dato nuevo añadido con escaso fundamento por los
propios académicos («la espuma de la mar...»).
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13.  Esta actitud, constante en el Diccionario de Autoridades, contribuye notablemente a su gran
valor científico; véase para el tema Ruhstaller (2000 y 2002).
5. En el Diccionario de Autoridades se habían reunido y exami-
nado, pues, los datos más importantes para conocer y valorar ade-
cuadamente las dos voces. El provecho que sacarían los lexicógrafos
posteriores del trabajo de los fundadores de la Academia, no obstan-
te, sería prácticamente nulo; incluso podemos decir que se produjo un
claro retroceso cualitativo. En la segunda edición del Diccionario de
Autoridades (1770), la problemática voz alhurreca sencillamente se
suprime. Será reintroducida en 1803 —la Academia entonces ya había
iniciado una práctica lexicográfica que no admitía ni la cita de auto-
ridades ni el empleo de fórmulas que reconociesen el carácter hipo-
tético de algún dato o alguna interpretación— para encabezar un ar-
tículo incomparablemente más pobre que se limita a equiparar la voz
a adarce («Alhurreca. Lo mismo que ADARCE»). Esta misma edición
incorpora adarce por primera vez en un diccionario académico como
lema castellano, y ello acompañado de una definición bastante aleja-
da de la descripción experta que Laguna había ofrecido en su traduc-
ción de Dioscórides: si este había dejado claro que se trataba de una
exótica «cuajumbre salada» de interés farmacológico, los lexicógra-
fos del XIX la entienden como una corriente «espuma salada del mar,
que se pega á las cañas, y otras cosas, y se pone endurecida»; en esto,
los académicos siguieron a Terreros, quien ya en 1786 había registrado
un lema adarce, con la única diferencia de que Terreros remitía de
adarce a alhurreca, y el DRAE de alhurreca a adarce.
A partir de aquí, las sucesivas ediciones se limitan a reiterar
mecánicamente, o a lo sumo con levísimos cambios de redacción, los
mismos datos14: alhurreca se define con su supuesto sinónimo adar-
ce, y este como ‘costra salina que las aguas del mar forman en los
objetos que mojan’. Esta información semántica ha pasado de forma
casi literal a prácticamente todos los diccionarios que gozan de difu-
sión en la actualidad, incluidos los que se denominan «de uso»: el de
María Moliner repite la definición académica en adarce y añade una
serie de sinónimos o voces de significado afín (albina, alhurreca,
ESPUMA de la sal, espumero, lama), y explica alhurreca con su pre-
sunto sinónimo adarce. Para el Gran diccionario usual de la lengua
española de Larousse (1998), adarce es la ‘costra salina que se for-
ma en los objetos que bañan las aguas del mar’; como sinónimo se
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14.  El único dato llamativo es el episodio de la definición descabellada de alhurreca como ‘espon-
ja’ que ya he comentado.
señala alhurreca, voz que, paradójicamente, no figura como lema. De
forma similar se define adarce también en el Diccionario del espa-
ñol actual y el Diccionario abreviado del español actual, de M. Seco,
O. Andrés y G. Ramos (Madrid, Aguilar, 1999), así como en el Dic-
cionario del español actual de Grijalbo (Madrid, 1998). La inexis-
tencia en el uso actual ha hecho que al menos alhurreca se excluya
de algunos de estos diccionarios, y que el académico la marque, des-
de la edición de 1992, mediante una escueta advertencia «p[oco]
us[ado]». Ante esta a todas luces insuficiente descripción del uso no
puede sorprendernos que el término adarce haya cobrado vida artifi-
cialmente a partir, como parece, del registro académico en algún
autor15.
Mencionemos todavía que la errónea equiparación de alhurreca
y adarce —que, como hemos visto, tiene su origen en Nebrija— ha
determinado también el rumbo del estudio etimológico. Al no cues-
tionarse el significado ‘costra salina’ de alhurreca, la mayoría de los
etimólogos (Casiri, Dozy-Engelmann, Eguílaz, Steiger, y, a su zaga,
la Academia) se han decantado por la etimología hurâq (o hurraqa)
‘(agua) muy salada’ a pesar de sus dificultades fonéticas. El DCECH
(s.v. alhurreca) ha demostrado que el origen verdadero es el árabe
hurráiqa ‘ortiga’, que fue señalado ya por el P. Guadix (conocedor,
por cierto, del significado real ‘medusa’ del vocablo castellano)16.
6. La descripción de la trayectoria lexicográfica de las voces
alhurreca y adarce ha ilustrado de forma ejemplar la enorme influen-
cia que han ejercido obras de autores destacados como Nebrija o
Laguna en los eruditos posteriores en general y los lexicógrafos en
particular, y la tendencia de estos últimos a perpetuar (y a veces inclu-
so a alterar arbitrariamente), por inercia y sin jamás volver con ojo
crítico sobre las fuentes, unos materiales léxicos cada vez más tradi-
cionales pero de validez a veces dudosa. En lo que se refiere a las
voces aquí analizadas, sería aconsejable que los diccionarios actua-
les modificasen diversos aspectos de los correspondientes artículos.
El DRAE debería plantearse la eliminación del lema adarce, un anti-
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15.  B. Porcel, en su obra Los catalanes de hoy (1971) —citado como ejemplo del uso en la lengua
actual de adarce en el Diccionario del español actual de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos—, emplea la
voz en el pasaje «Las casas, por temor a las rociadas de adarce, no son blancas, sino de piedra» (p. 307).
Para casos similares véase Álvarez de Miranda (2000: 69 y sigs.).
16.  El DRAE rectifica la etimología en 2001, si bien manteniendo cierta reserva («Quizá del ár.
hisp. alhurrayqa, ortiga»).
guo tecnicismo farmacéutico que, si no le hubiesen infundido vida
artificial los lexicógrafos, sería tan ajeno al español como cualquier
otro —pensemos en espongia, staphis agria, thymelea o periclyme-
no, etc.— de los empleados por Laguna en su traducción de Dioscó-
rides. Evidentemente, el que adarce sea un lema ya tradicional en la
lexicografía española no es motivo suficiente para mantenerlo en el
diccionario académico. En todo caso, para conservar adarce como
lema, sería imprescindible introducir marcas claras como «desus.» y
«Farm.».
En el caso del artículo alhurreca, debería sustituirse la defini-
ción ‘adarce’ por la de ‘medusa, aguamar’. La marca restrictiva del
uso sería más fácil de interpretar adecuadamente si se reemplazara
«p. us.» por «desus.», pues solo existen dos testimonios originales,
los de Nebrija y Guadix, siendo los demás meras repeticiones del dato
de Nebrija por parte de los lexicógrafos. Incluso cabría plantearse la
supresión de la voz, cuya pertenencia a la «lengua tradicional y lite-
raria» —este es el criterio que justifica la conservación en el DRAE
(p. XXII de la ed. de 1992) de «materiales lexicográficos de épocas
pasadas» que han decaído en su uso— resulta cuestionable. En todo
caso, tendrían no menos derecho a ser registradas, naturalmente con
la pertinente marca diatópica, las variantes bajo las que pervive la
voz hasta hoy por todo el litoral andaluz.
Indiscutible es, desde luego, que ambos lemas deben eliminarse
de cualquier diccionario de uso. Su lugar es el Diccionario histórico,
en el que habrían de proveerse de una serie de comentarios críticos:
debería señalarse que alhurrea, alhureca y adárace no son variantes
reales de las dos voces aquí estudiadas, sino alteraciones introduci-
das por lexicógrafos, y que la equiparación de alhurreca y adarce,
constantemente reiterada en los diccionarios, remonta a una mala
interpretación por parte de Nebrija de la voz latina adarca presente
en el texto de Plinio.
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El Pequeño Diccionario 
de James Howell*
PILAR SALAS QUESADA
Universidad Complutense de Madrid
Al inglés James Howell se debe una gramática hispano-inglesa
(A New English Grammar [...]), impresa en Londres por T. Williams,
H. Brome y H. Marsh en 16621. Luís Cardim2 considera que es la
primera, y única durante mucho tiempo, gramática inglesa para es-
pañoles, debido a que estos se servían, casi exclusivamente, de gra-
máticas franco-inglesas para aprender inglés. Los manuales para
estudiar español hechos para ingleses tampoco se publicaron hasta
después de la expedición de la Armada y, sin embargo, desde ese
momento no dejaron de aparecer. Después vinieron las más impor-
tantes gramáticas como la Spanish Grammer de Antonio del Corro
en 1590 y un año más tarde la Bibliotheca Hispanica de Richard
Percyvall3.
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*  Este trabajo se encuadra dentro de los llevados a cabo para el proyecto «Nuevo Tesoro Lexico-
gráfico del Español (s. XIV-1726)», que goza de una ayuda del Ministerio de Ciencia y Tecnología (BFF
2001-0263).
1.  A NEW ENGLISH Grammar, Pre⌠cribing as Certain Rules as the Language will bear, for Forre-
ners to learn Engli⌠h: Ther is al⌠o another Grammar of the Spanish or Ca⌠tilian Toung, with ⌠om
⌠pecial remarks upon the Portugues Dialect, &c. Whereunto is annexed a Di⌠cours or Dialog contai-
ning a Perambulation of Spain and Portugall, which may ⌠erve for a direction how to travell through
both Countreys, &c. […]. T. Williams, H. Brome y H. Marsh, Londres, 1662. Manejamos el ejemplar de
la Biblioteca Nacional, Madrid, 3/76552.
2.  Luís Cardim, Gramáticas anglo-castelhanas e castelhano-ânglicas (1586-1828), Coimbra,
Impresa da Universidade, 1931, p. 14.
3.  Citados por Caroline B. Bourland en «The Spanish Schoole-Master and the Polyglot Derivates
of Noel de Berlaimont’s Vocabulare», Revue Hispanique, LXXXI (1933), p. 286: Antonio del Corro, The
Spanish Grammer. With certeine Rules teaching both the Spanish and French tongues [...]. With a Dic-
tionarie [...], por Iohn Thorius, Iohn Wolfe, Londres, 1590, y Richard Percyvall, Bibliotheca Hispani-
ca. Containing a Grammar, with a Dictionarie in Spanish, English, and Latine, gathered of diuers good
Authors: very profitable for the studious of the Spanish toong, Iohn Iackson, 1591.
James Howell era ensayista, poeta, diplomático, viajero y ruido-
so panfletario político, como lo define Amado Alonso4, un hombre
inquieto que estuvo en España y Portugal (y también en Francia e Ita-
lia), primero en viajes comerciales y luego en misiones diplomáticas,
siendo escritor de los más variados textos (cartas, ensayos, alegorías,
panfletos, versos, obras históricas y de controversia, diccionarios y
varios tratados filológicos) y que se convirtió, al final de su vida, en
Historiographer Royal hasta su muerte en 1666. Fue uno de los gra-
máticos ingleses del siglo XVII que más se esforzó en demostrar la
belleza y el noble origen de la lengua inglesa, y que con mayor afán
trabajó para sacarla de su aislamiento insular y facilitar su estudio a
los extranjeros.
La obra que nos ocupa, dedicada a Catalina de Braganza5, infan-
ta de Portugal y reina de Inglaterra, incluye a su vez una gramática
del español. Amado Alonso opina que era un mal conocedor de nues-
tra lengua, hecho confirmado por Cardim al pronunciarse acerca de
las nociones filológicas de este y calificarlas como fantasiosas («la
mayor alabança del B es, que ella es la letra de Innocencia, por ser el
tono de la oveja»6), y, a pesar de saber que el español y el portugués
eran lenguas que provenían del latín, Howell considera el portugués
como un dialecto del español y, por lo tanto, un subdialecto de la len-
gua latina. De este modo, en una escasa media docena de páginas,
presenta el portugués en un estudio contrastivo entre las dos lenguas
ibéricas, resultando informaciones algo banales pero notables para la
época en la que se enmarca, pues, como explica Sofía Martín-Game-
ro7, con la llegada a Inglaterra de una reina portuguesa se había des-
pertado entre los ingleses cierto interés por esta lengua. Hecho que
vemos reflejado en que simultáneamente a la aparición de la gramá-
tica de Howell vio la luz también una Portuguese Grammar in French
and English de Mr. La Molliere. Aun así, la gramática española de
Howell no es muy original. Amado Alonso8 señala como su fuente
PILAR SALAS QUESADA
846 AFA-LIX-LX
4.  Amado Alonso, De la pronunciación medieval a la moderna en español, Madrid, Gredos, 1955,
p. 218.
5.  La primera portada del libro, antes del título de la obra, dice así: A la Ecel⌠a, y / SERENISSIMA
MAGESTAD / DE / DOÑA CATARINA / DE BRAGANÇA / Infanta de Portugal, y / Reyna de la Gran Bretaña,
&c. / Que Dios guarde / Con acrecentamientos de toda Felicidad / Imaginable, / Según los más humil-
des, los más / Entrañables De⌠⌠eos, y / Devociones / De / Don Diego Howel. [sic] / En Londres 1662.
6.  Op. cit., p. 15.
7.  Sofía Martín-Gamero, La enseñanza del inglés en España (desde la Edad Media hasta el siglo
XIX), Madrid, Gredos, 1963, p. 125.
8.  Op. cit., pp. 218-219.
principal las obras de Minsheu, de Oudin y sobre todo de Jonson,
citando solo algunas a la hora de confesar las obras que ha consulta-
do para la redacción de su gramática (página 94):
Concerning the preceding Spani⌠h Grammer, ther went more oyle, and
labor to ray⌠e up (as I may ⌠ay) that little Ca⌠tle of Ca⌠tile, wherein
an Ingenious Student may find not only a ⌠urvey of the Language, but
he may take livry and ⌠ai⌠in thereof in a ⌠hort time; to which purpo⌠e
we have con⌠ulted the be⌠t Arti⌠t upon this Subject as Miranda, and
Salazar; together with Francio⌠ini the Florentin, and Oudin the French-
man, with others who have laudably taken pains herin, and are more
exten⌠ive in the conjugating of ⌠om Verbs: For as ⌠oon as the idea of
this work entred into the imagination, the fir⌠t thing we de⌠ignd was
brevity, yet without making it ⌠ubject to Lamene⌠⌠e or Ob⌠curity.
Nec dum Brevis e⌠⌠e Labaro
Ob⌠curus, vel mancus ero.
La obra presenta sus ocho primeros folios sin numerar; el folio
de guarda, a continuación, tres portadas (la dedicatoria a la Reina, el
título de la obra en inglés, y el título en español, cada una de ellas en
página impar), después un aviso a los lectores y, por último, el índice
de las partes del libro. A continuación, hallamos el grueso de la obra,
la Gramática inglesa y Gramática española, con numeración corre-
lativa, y luego la Perambulación de E⌠paña y de Portugal ahora con
numeración independiente (la paginación del conjunto del libro se
presenta, pues, así: VIII+175+95). En la página 1 de la gramática ingle-
sa se lee en su portada: A New English Grammar Rendred into Spa-
nish. // Gramática Inglesa Rendida en Castellano. En esta parte el
texto aparece en las páginas pares, y su correspondiente en español
en las impares; el inglés siempre con letra redonda mientras que el
español está en letra cursiva. Las dos partes de la gramática son, por
un lado un tratado de pronunciación, extenso, pues el propio Howell
reconoce que lo más difícil de su lengua es que no pronuncian como
escriben, y por otro lado una parte dedicada a la sintaxis, donde el tex-
to está en inglés y sin traducir al español.
La gramática española da comienzo en la página 91 de esa pri-
mera parte, con una portada propia en español y debajo en inglés:
Gramática de la Lengua Española o Castellana. Con un Di⌠curso
conteniendo la Perambulación de E⌠paña y Portugal. // A Grammar
of the Spani⌠h or Ca⌠tilian Toung. With a Di⌠cours containing the
Perambulation of Spain and Portugal; which may ⌠erve for Direc-
tions how to travel throuh both Cuntres. El texto es bilingüe pero aho-
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ra presenta el español en la página izquierda y el inglés en la dere-
cha. Esta gramática tiene a modo de introducción un Abolengo de la
Lengua E⌠pañola o Ca⌠tellana, a continuación de la cual se presenta
la gramática propiamente dicha, escrita únicamente en inglés. Esta
contiene a su vez un breve catálogo de palabras difíciles y giros idio-
máticos en la página 167 (A Collection of ⌠om difficult Words and
Phra⌠es which are meer Spanici⌠ms or Idioms of the Ca⌠tilian
Toung), al que sigue, en la página 173, una Carta compue⌠ta de cier-
tos Fra⌠is y Idiomas, peculiares y propios a la Lengua Ca⌠tellana
(escrita en español, seguida de su traducción en inglés).
La segunda parte de la obra, con su numeración independiente,
como hemos dicho, es La Perambulación de E⌠paña y de Portugal;
En un Di⌠curso entre Carlos y Felipe. // The Perambulation of Spain
and Portugal; In a Di⌠cours ‘twixt Charles and Philip: Which may
⌠erve for a Directory How to Travel through tho⌠e Countreys. El tex-
to español está en letra redonda en la página de la izquierda, y el inglés
en letra cursiva a la derecha. En la página 65 comienza un breve tra-
tado titulado A Chain Of above three⌠core old Engli⌠h Proverbs,
couch’d in one Familiar Letter, And conducing all to one Subject or
Sen⌠e: Rendred into Spani⌠h, donde el texto se ofrece únicamente en
inglés, seguido de la traducción española con su propia portada. Más
curioso, es el pequeño tratado sobre el portugués que se encuentra a
partir de la página 83: Of the Portugues Language or Sub-Dialect, etc.;
comienza diciendo: «As Scotland is to England, ⌠o Portugall may
⌠ayerd to be in relation to Spain, in point of Speech […]». Howell
estudia esta lengua como dialecto del español y, por tanto, comparán-
dolas. Por esta razón introduce un pequeño vocabulario, que no ha
merecido gran atención para los investigadores, a partir de la página
85 y titulado A Short Dictionary or, Catalog of ⌠uch Portuges Words
That have no Affinity with the Spanish, que acaba en la página 94, dan-
do final al libro. Lo presenta con estas palabras:
Now, though the Castilian, and the Lusitanian language bee both derivd
from the Latin, the first immediately, ther othe mediatly by means of the
Castilian, whereof ⌠hee is a Dialect, and therby a ⌠ubdialect to the
Latin; yet ⌠hee is beholden to neither, nor to the Mori⌠co al⌠o, whe-
reof I thought it worth the while to give a particular Catalog.
En la historia de la lexicografía española se considera como el
primer repertorio bilingüe español-portugués el Diccionario caste-
llano y portuguez del Padre Raphael Bluteau, que se encuentra en el
primer suplemento de su gran diccionario portugués-latino9. Este con-
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tiene una Tabla de palabras portuguezas, remotas de la lengua cas-
tellana. Se trata de un elenco de 1054 voces, mucho más extenso que
el de Howell que solo tiene 195 entradas, aunque este último tiene los
correspondientes tanto en español como en inglés.
En el diccionario de Howell las palabras aparecen alfabética-
mente, aunque el orden no es perfecto pues aparecen, fuera del lugar
que les corresponde, algunas voces bajo la letra V, lo que sugiere, más
bien, que se trate de un cajón de sastre añadido al final con formas
que han sido olvidadas en la redacción del diccionario. El léxico con-
tenido, pese a su brevedad, es muy variado y son voces muy genera-
les, pues no tiene sentido poner vocabulario muy específico, aunque
llama la atención un grupo de palabras de ámbito agrícola-ganadero
(garrotar, colmena, puerca, yugo, cosecha, muladar, salvado, hane-
ga, polastra, segur, harnero) y una serie de adjetivos de contenido
peyorativo (rústico, ruy´n, tonto, bobo, mugeril, putaniero, pícaro,
vellaco, mentecato, necio).
Normalmente, las entradas portuguesas son expresiones mono-
verbales, salvo en muy contadas ocasiones (Abalo do Animo, Dia zin-
hago, Dia de Hotem, Figo Lampo). Los equivalentes se producen
palabra a palabra, por ejemplo «aniae-alfiler-a pinn», «suncho-hino-
jo-fenell», sin que aparezca una acumulación de sinónimos entre los
equivalentes, salvo en varios casos en que en alguna de las lenguas
se utiliza una perífrasis («alardo-nombramiento de soldados-a list of
soldiers», «esmolar-dar limosna-to give alms», «melaherro-casa del
tesoro-exchequer»). En ningún caso se deja sin traducir el portugués,
aunque en alguna ocasión el equivalente en español no es sino la espa-
ñolización de una forma inglesa como sucede en «encampar-obtru-
der-to obtrude». En varias ocasiones el equivalente español es el mis-
mo para distintas voces portuguesas: apupar y huyvar aullar, dia de
hotem y hontem ayer, balisa y radea cárcel, colheyta y ceyfa cose-
cha, aginha y cedo presto, saloya y abegaon rústico/a y, por último,
caramelo y gear yelo. A continuación del vocabulario alfabético,
explica las diferencias que hay en los nombres de los días de la sema-
na en portugués y español. Nos dice que el español y el portugués
siguen el calendario romano, pero que el portugués los escribe de una
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9.  Vocabulario Português e Latino, Áulico, Anatómico, Arquitectónico, Bélico, Botânico, Brasíli-
co, Cómico, Crítico, Dogmático... etc. autorizado com exemplos dos melhores escritores portugueses e
latinos e oferecido a El-rei de Portugal D. João V, del que se publicó en Coimbra el primer tomo en
1712, y el octavo en 1721.
manera diferente, salvo para los días del fin de semana, presentando
todas las formas por escrito en portugués y en inglés.
A continuación presentamos la transcripción de este pequeño
repertorio con la esperanza de darlo a conocer y de que sea de utili-
dad para los investigadores. Hemos respetado la grafía del texto,
actualizando la acentuación española. También hemos mantenido la
presentación del texto en tres columnas.
Como se desprende del título, son voces que aparentemente no
están relacionadas formalmente en español y en portugués, por lo que
podemos pensar que se trata de un vocabulario que pretendía servir
de ayuda para que los españoles pudieran interpretar palabras portu-
guesas alejadas en sus formas de las españolas. La finalidad es, pues,
eminentemente práctica, dando por sentado el parecido entre ambas
lenguas tanto que es por eso por lo que considera al portugués como
dialecto del español.
A Short Dictionary or, Catalog of ⌠uch Portuges Words 
that have no affinity with the Spani⌠h:
Portugues Spani⌠h Engli⌠h
Abafar Garrotar To ⌠trangle
Abalroar Pelear To fight
Abalo Do Animo De⌠a⌠o⌠⌠iego Trouble of mind
Abegaon Rú⌠tico A ⌠wayne
Abelhaon Colmena A hive of bees
Abelhudamente Appre⌠⌠uro⌠amente Ha⌠tily
Abençoer Bendezir To ble⌠⌠e
Acamar Enfermar⌠e To be ⌠ick
Aga⌠tar Provocar To provoke
Aginha Pre⌠to Speedily
Agoacento Húmedo Watry
Alagar Deribar To overthrow
Alapardar⌠e E⌠conder⌠e To hide him⌠elf
Alardo Nombramiento A li⌠t of Soldiers
de ⌠oldados
Alar Socorrer To ⌠uccor
Alcunha Sobrenombre A ⌠irname
Alem Más de e⌠to Moreover
Alfayate Sa⌠tre A taylor
Alfaqueque Men⌠ajero A me⌠⌠enger
Alvacento Blanquecino Whiti⌠h
Alvela Milano A kite
Aniae Alfiler A pinn
Aniuado Ob⌠tinado Ob⌠tinat
Andorinha Golondrina A ⌠wallow
Apodar Paragonar To compan
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Apupar Aullar To houl
Arreceo Miedo Fear
Atlhar Impedir To hinder
Atafanero Panadero A bakee
Bacoro Puerca A ⌠ow
Bafo Aliento The breath
Bafio Hediondez A ⌠tink
Bali⌠a Cárcel A gaol
Baque Cay´da A fall
Barça Cofre A coffer
Bicho Gu⌠ano A worm
Bragante Ruy´n Lewd
Breu Pez Pitch
Bugio Mono An Ape
Buraco Aguijero A hole
Burrifar Aguar To ⌠prinkle
Cachopo Mocito A little boy
Cadela Perra A bitch
Canga Yugo A yoke
Cardume Muchedumbre A multitude
Cre⌠taon Cabrón A goat
Carpinha Lamentación Lamentation
Caranca Mala cara An ill face
Caramelo Yelo Ice
Cavidar⌠e Guardar⌠e To beware
Colheyta Co⌠echa The harve⌠t
Coceyta Começón The itch
Cocegas Coxquillas Tickling
Co⌠⌠ar Arañar To ⌠cratch
Coyma Dolor Pain
Cafra Yunque An Anvil
Cedo Pre⌠to Quickly
Ceyfa Co⌠echa Harve⌠t
Chambaon Tonto A dullard
Cheirar Oler To ⌠mel
Decepar Romper To break
Derrancar Corromper To corrupt
De⌠azo Ocio⌠idad Sloth
De⌠dobrar Exprimir To expre⌠⌠e
De⌠miçar Aboler To aboli⌠h
De⌠manchar Quebranter To break
Deve⌠a Selva A Wood
Dia zinhago Día E⌠curo A black day
Dia de Hotem Ayer Ye⌠terday
Dianteyra Frente The forehead
Di⌠cante La lyra The harp
Doudo Bobo A fool
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Elche Apó⌠tata An Apo⌠tat
Embevedar⌠e Emborrachar⌠e To be drunck
Embleçar Engañar To co⌠en
Embicar Ofender To offend
Embelar Cunar To rock
Emborcar Invertir To invert
Empecilho Ob⌠táculo A ⌠topp
Emperrar Porfiar To be ob⌠tinat
Empo⌠ta Ayuda Help
Encampar Obtruder To obtrude
Enculca Noticia Knowledg
Endoudecer Enloquecer To grow folli⌠h
Enfa⌠tiar Enfadar To trouble
Engeytar Meno⌠preciar To ca⌠t away
En⌠ejo Oca⌠ión Occa⌠ion
Entraz Carbúnculo A Carbuncle
Entulhar Entoñalar To fill up
E⌠cavedar Huyr To fly away
E⌠fal⌠ar Can⌠ar To tyre
E⌠mechar Herir To wound
E⌠queho Tuerto Grooked
E⌠paçar Alargar To lengthen
E⌠molar Dar limo⌠na To give alms
E⌠mera Perfecto Perfect
E⌠moga Synagoga A ⌠ynagog
E⌠quecimiento Olvido Forgetfulne⌠⌠e
E⌠terqueyra Muladar A donghil
E⌠tulagem Venta An ho⌠try
E⌠tabalhoado Arrebatado Ra⌠h
E⌠trondo Alboroto A noi⌠e
Faim Lança A lance
Fala Voz A voice
Fai⌠ca Centella A fla⌠h
Fanar Co⌠tar To cut
Fanchono Mugeril Effeminat
Faqua Cuchillo A knife
Fanquey Lencero A linnendraper
Fanga Hanega A bu⌠hel
Farelo Salvado Bran
Febre Delgado Slender
Felugem Hollín Soot
Felinha Hijuela A little Girle
Figo Lampo Precoz Too ⌠oon ripe
Fiquar Quedar To ⌠tay
Focinho Boca The mouth
Folga Gozo A mirth
Fraga Peña A rock
Franga Pola⌠tra A pullet
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Fracayro Putaniero A mencher
Furna Caverna A den
Fuzilar Relampaguear To lighten
Gabo Loor Prai⌠e
Gabar Loar To pray⌠e
Gafern Lepra The lepro⌠ie
Gaguo Tartamudo A ⌠tutterer
Galbo Ramo A branch
Geyto Ademán de cuerpo Ge⌠ture
Gear Yelo Ice
Gielho Rodilla The knee
Hontem Ayer Ye⌠terday
Huyvar Aullar To howle
Ianella Ventana A window
Jentar Comida A diner
Ilharga Lado The ⌠ide
Inçar Propagar To propagat
Ingoas Las buas The Pox
Laya Cueva A Cave
Leycenço Ladroncillo A little thief
Lembrar Acordar To remember
Machado Segur An ax
Magao Congoja Grief
Madraço Pícaro A Rogue
Mamote Lechoncillo A ⌠ucking pigg
Maminher E⌠terilidad Barrenne⌠⌠e
Marralheyro Vellaco A cunning knave
Madio⌠o Liberal Liberal
Matiz Retrato A picture
Matreyro Zorro Crafty
Mealherro Ca⌠a de te⌠oro Exchequer
Morno Tibio Lukewarm
Morgado Primogénito The fir⌠t born
Mouco Sordo deaf
Orate Mentecato A madman
Ontiva Arrebatadamente Ra⌠hly
Payxaon Enfado Trouble
Pancado Bofetón A Blow
Pao Madera Wood
Porolento Moho⌠o Mu⌠ty
Patife De⌠embuelto A loo⌠e fellow
Pezinho Piojo A low⌠e
Pelouro Bala A bullet
Peneyra Harnero A ⌠ive
Perto Cerca Neere
Pinga Gota A drop
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Pi⌠⌠a Carajo A mans yard
Pomba Paloma A pigeon
Povo Pueblo The peeple
Pre⌠unto Pernil A gammon
Refenn Caución A pledg
Rilhar Roer To gnaw
Roldar Tener centinela To keep watch
Rolda Centinela The watch
Saloya Rú⌠tica A Country woman
Sanden Frenético Madd
Saluço Su⌠piro A ⌠igh
Si⌠a Pecho A tax
Soada Fama A rumor
Tamancas Alpargatas Wodden ⌠hoos
Tamalaves Vn ratico A little while
Tarefa Obra A ta⌠k
Tayvar Rabiar To rage
Tolo Necio A fool
Traquinada Ruydo An uproar
Trevas Tiniblas The dark
Valhacouto Refugio A refuge
Colhor Cuchara A ⌠poone
Ambicar Trope⌠ar To ⌠tumble
Calleyro Granja A barn
Suncho Hinojo Fenell
Sedo De mañana Early
Sargueyro Saulze A willow
Radea Cárcel A gaol
Zombar Motejar To greve
The Portugès in nombring five dayes of the week differs from the Ca⌠tilian,
and all other, but it agrees with the Roman, Mi⌠⌠al, As Munday, Twe⌠day,
Wene⌠day, Thur⌠day, Friday are calld Segunda, Terca Quarta, Quinta, Sexta,
Feyra; But ⌠aterday and Sunday are calld Sabado y Domingo.
Para facilitar la consulta del léxico español de este vocabulario
de Howell, recopilamos las voces en nuestra lengua, anticipando los
equivalentes portugueses y prescindiendo de los ingleses, pues enten-
demos que no han sido consideradas a la hora de escoger las voces
del diccionario10, y las reordenamos alfabéticamente partir del espa-
ñol para hacer más fácil la búsqueda:
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Inglaterra, y por su finalidad práctica, se añadieron los equivalentes ingleses.
Aboler De⌠miçar
Acordar Lembrar
Ademán de cuerpo Geyto
Aguar Burisar
Aguijero Buraco
Alargar E⌠paçar
Alboroto E⌠trondo
Alfiler Aniae
Aliento Bafo
Alpargatas Tamancas
Apó⌠tata Elche
Appre⌠⌠uro-
⌠amente Abelhudamente
Arañar Co⌠⌠ar
Arrebadato E⌠tabalhoado
Arrebatadamente Ontiva
Aullar Apupar
Aullar Huyvar
Ayer Dia de Hotem
Ayer Hontem
Ayuda Empo⌠ta
Bala Pelouro
Bendezir Abençoer
Blanquecino Alvacento
Bobo Doudo
Boca Focinho
Bofetón Pancado
Ca⌠a de te⌠oro Mealherro
Cabrón Cre⌠taon
Can⌠ar E⌠fal⌠ar
Carajo Pi⌠⌠a
Carbúnculo Entraz
Cárcel Bali⌠a
Cárcel Radea
Caución Refenn
Caverna Furna
Cay´da Baque
Centella Fai⌠ca
Centinela Rolda
Cerca Perto
Co⌠echa Colheyta
Co⌠echa Ceyfa
Co⌠tar Fanar
Cofre Barça
Colmena Abelhaon
Começón Coceyta
Comida Jentar
Congoja Magao
Corromper Derrancar
Coxquillas Cocegas
Cuchara Colhor
Cuchillo Faqua
Cueva Laya
Cunar Embelar
Dar limo⌠na E⌠molar
De mañana Sedo
De⌠a⌠o⌠⌠iego Abalo Do Animo
De⌠embuelto Patife
Delgado Febre
Deribar Alagar
Día E⌠curo Dia zinhago
Dolor Coyma
E⌠conder⌠e Alapardar⌠e
E⌠terilidad Maminher
Emborrachar⌠e Embevedar⌠e
Enfadar Enfa⌠tiar
Enfado Payxaon
Enfermar⌠e Acamar
Engañar Embleçar
Enloquecer Endoudecer
Entoñalar Entulhar
Exprimir De⌠dobrar
Fama Soada
Frenético Sanden
Frente Dianteyra
Garrotar Abafar
Golondrina Andorinha
Gota Pinga
Gozo Folga
Granja Calleyro
Gu⌠ano Bicho
Guardar⌠e Cavidar⌠e
Hanega Fanga
Harnero Peneyra
Hediondez Bafio
Herir E⌠mechar
Hijuela Felinha
Hinojo Suncho
Hollín Felugem
Húmedo Agoacento
Huyr E⌠cavedar
Impedir Atlhar
Invertir Emborcar
La buas Ingoas
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La lyra Di⌠cante
Lado Ilharga
Ladroncillo Leycenço
Lamentación Carpinha
Lança Faim
Lechoncillo Mamote
Lencero Fanquey
Lepra Gafern
Liberal Madio⌠o
Loar Gabar
Loor Gabo
Madera Pao
Mala cara Caranca
Más de e⌠to Alem
Men⌠ajero Alfaqueque
Meno⌠preciar Engeytar
Mentecato Orate
Miedo Arreceo
Milano Alvela
Mocito Cachopo
Moho⌠o Porolento
Mono Bugio
Motejar Zombar
Muchedumbre Cardume
Mugeril Fanchono
Muladar E⌠terqueyra
Necio Tolo
Nombramiento de 
⌠oldados Alardo
Noticia Enculca
Ob⌠táculo Empecilho
Ob⌠tinado Aniuado
Obra Tarefa
Obtruder Encampar
Oca⌠ión En⌠ejo
Ocio⌠idad De⌠azo
Ofender Embicar
Oler Cheirar
Olvido E⌠quecimiento
Paloma Pomba
Panadero Atafanero
Paragonar Apodar
Pecho Si⌠a
Pelear Abalroar
Peña Fraga
Perfecto E⌠mera
Pernil Pre⌠unto
Perra Cadela
Pez Breu
Pícaro Madraço
Piojo Pezinho
Pola⌠tra Franga
Porfiar Emperrar
Pre⌠to Aginha
Pre⌠to Cedo
Precoz Figo Lampo
Primogénito Morgado
Propagar Inçar
Provocar Aga⌠tar
Pueblo Povo
Puerca Bacoro
Putaniero Fracayro
Quebranter De⌠manchar
Quedar Fiquar
Rabiar Tayvar
Ramo Galbo
Refugio Valhacouto
Relampaguear Fuzilar
Retrato Matiz
Rodilla Gielho
Roer Rilhar
Romper Decepar
Rú⌠tica Saloya
Rú⌠tico Abegaon
Ruydo Traquinada
Ruy´n Bragante
Sa⌠tre Alfayate
Salvado Farelo
Saulze Sargueyro
Segur Machado
Selva Deve⌠a
Sobrenombre Alcunha
Socorrer Alar
Sordo Mouco
Su⌠piro Saluço
Synagoga E⌠moga
Tartamudo Gaguo
Tener centinela Roldar
Tibio Morno
Tiniblas Trevas
Tonto Chambaon
Trope⌠ar Ambicar
Tuerto E⌠queho
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Vellaco Marralheyro
Venta E⌠tulagem
Ventana Ianella
Vn ratico Tamalaves
Voz Fala
Yelo Caramelo
Yelo Gear
Yugo Canga
Yunque Cafra
Zorro Matreyro
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Este tema es muy / bien interesante
MERCEDES SEDANO
Universidad Central de Venezuela
0. INTRODUCCIÓN*
Los adverbios muy y bien suelen emplearse de manera diferen-
te; sin embargo, en el español de Venezuela, y seguramente en otras
zonas hispanohablantes, existen contextos en los que ambos adverbios
pueden alternar, como se muestra en (1) y (2):
(1) a. Este tema es muy interesante.
b. Este tema es bien interesante.
(2) a. Llegó muy temprano.
b. Llegó bien temprano.
En los anteriores ejemplos, muy y bien parecen usarse indis-
tintamente, lo cual permite formularse varias preguntas: ¿El men-
cionado uso se da en el español general actual o está circunscrito
a ciertas zonas hispanohablantes, entre ellas Venezuela? ¿El signi-
ficado de muy y bien es exactamente el mismo en ese tipo de entor-
nos?
Sabemos que el empleo de bien por muy existía ya en latín y que
actualmente se da en distintas lenguas románicas como el francés o
el italiano (cf., por ejemplo, Väänänen, 1967: 191-192; Alvar y Pot-
tier, 1983: 86; Obediente, 1997: 61). Tres importantes diccionarios
del español se refieren al empleo de bien por muy en nuestro idioma:
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* Deseo expresar mi agradecimiento a Paola Bentivoglio y Carmen Silva-Corvalán por su atenta
lectura y sus observaciones a una versión previa del presente trabajo. Los errores que en él pueda haber
son desde luego de mi entera responsabilidad.
Moliner (1966), Seco et al. (1999) y RAE (2001)1. El fenómeno es asi-
mismo mencionado por Delbecque (1994: 439-440) y Bosque (1999:
221). Arjona (1990), por su parte, analiza cuantitativamente el uso de
muy, bien y otros intensificadores en transcripciones de El habla
popular de la ciudad de México.
Kany (1976) no incluye en su obra, dedicada a los fenómenos
sintácticos del español hispanoamericano2, el empleo de bien en lugar
de muy. Tampoco lo incluye Ramos (1993), en su pormenorizado estu-
dio de los recursos intensificadores empleados en el habla culta de
Sevilla, ni Palomo (2001), en su análisis de las posibilidades cuanti-
tativas intensificadoras del español. Estos vacíos de información nos
hacen pensar que el empleo de bien por muy es un fenómeno al que
se ha dado poca relevancia y que, por lo tanto, conviene investigar.
En el presente trabajo no pretendo resolver todas las interrogan-
tes que el tema plantea, pero sí esclarecer un poco la situación, sobre
todo en lo que respecta al español de Venezuela. El trabajo se justi-
fica, en primer lugar, por la conveniencia de aportar datos sobre el uso
de bien en lugar de muy y, en segundo lugar, por la observación de
que en el español de Venezuela y, en particular, de su capital, Cara-
cas, se da en la actualidad un empleo recurrente de bien en contextos
donde habitualmente se emplearía muy, y esto no solo en la lengua
coloquial sino también en algunos usos formales. El material emple-
ado para el estudio proviene de un corpus de habla de Caracas, socio-
lingüísticamente estratificado, que fue recogido en 1987.
1. CONTEXTOS DE ALTERNANCIA ENTRE MUY Y BIEN
Los contextos en que pueden emplearse bien y muy son muy
variados, y solo en algunos de ellos es posible usar alternativamente
ambos términos. En el cuadro 1 se enumeran los distintos usos de esos
adverbios registrados en el corpus:
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1.  Moliner hace notar que, coloquialmente, bien «con un adjetivo o un adverbio equivale a muy:
Me tomaré un café bien caliente. Nos levantaremos bien temprano». Seco et al. lo definen como «Mucho
o notablemente. [...] ¡Y bien bonito que era el barco!». La RAE, por su parte, dice lo siguiente con res-
pecto a bien: «Antepuesto a un adjetivo o adverbio, muy. U. con valor ponderativo. Bien tarde. Bien
rico. Bien malo».
2.  La exclusión puede deberse a que lo percibe no como un caso de variación sintáctica sino léxi-
ca, o bien a que no lo considera un uso exclusivamente hispanoamericano sino del español general.
Cuadro 1. Usos de muy y bien en el español hablado de Caracas
ESTE TEMA ES MUY / BIEN INTERESANTE
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Muy Bien
1 Modificador de adjetivocalificativo
porque estaba muy 
chiquitica (ca1fc)3
recuerdo mucho un dato
bien interesante (cd1fd)
2 Modificador de adverbio también vivía muy cerca(ca2fb)
me mandaron bien lejos
(ca5md)
3 Modificador de adjetivodeverbal de participio
La tenían como muy 
encerrada (ca2fc)
Ellos salen bien aprendidos
¿ves? (ca4fb)
4 Modificador de verbo — Estamos haciéndolo bien(ca3mc)
5 Atributo4 — tres horas que uno duermaes bien (ca5mb)
6 Sustantivo — en el bien de tus propioshijos (cc2fc)
7 Bien (sea) como conjunción distributiva —
mantenemos la amistad,
bien sea a través de 
correspondencia (cb2mb)
8 En la locución adverbial
más bien
— parece más bien un brujo(ca3mb)
9 En la locución conjuntiva
ahora bien
— Ahora bien, todas esasurbanizaciones... (cd1mb)
10 En la expresión idiomática
está bien
— No, está bien (ca5mc)
11 Modificador de una frasepreposicional —
Pero eso muy... de vez en
cuando (ca4mc)
12 Marcador conversacional — Bien. Estuve introduciendoplanillas (ca4ma)
13 Modificador de sustantivo Podrá ser muy chévere,
muy mamá... (ca3fa) —
14 Modificador de pronombredemostrativo
Pero eran unos muchachos
muy... eso (ca3fb) —
15 Modificador de bien me desenvolví muy bien
5
(ca3md) —
16 Muy bien como locuciónadverbial
no se sucedían muchas cosas que muy bien se han 
podido haber sucedido (cb3md)
3.  El código que sigue a los ejemplos de este trabajo ha de interpretarse de la manera siguiente,
de izquierda a derecha: la primera letra, que es siempre c, indica que los ejemplos provienen del espa-
ñol hablado de Caracas; la segunda remite al grupo generacional al que pertenece el hablante (a = de
14 a 30 años; b = de 30 a 45; c = de 45 a 60; d = de 60 años en adelante); el número que sigue identi-
fica el nivel socioeconómico (1 = alto; 2 = medio alto; 3 = medio; 4 = medio bajo; 5 = bajo); la letra
que aparece a continuación se refiere al sexo (m = masculino; f = femenino); la última letra identifica
a cada hablante dentro de su propio grupo (a, b, c, d).
4.  El uso de bien como atributo no es tan infrecuente en el español de Caracas como podría supo-
nerse. He aquí dos ejemplos más que ilustran el fenómeno: ahí donde yo vivo son bien (ca5mc); mi edu-
cación fue bien, mis padres también (ca4fb).
5.  El uso de muy bien se considera aparte del tipo incluido en el grupo 2 porque, en muy bien, muy
no podría ser reemplazado por bien (bien bien) dado que este adverbio se interpretaría, no ya como el
grado máximo de bien, sino como un uso reiterativo de ese adverbio.
En el cuadro anterior se observa que muy y bien pueden ejercer
individualmente las mismas funciones solo en los tres primeros con-
textos. En el tipo 1 el elemento modificado es un adjetivo calificati-
vo; en el tipo 2, un adverbio, y en el tipo 3, un adjetivo deverbal de
participio. En los dos primeros contextos el empleo de bien por muy
parece tener el mismo valor de verdad, pero esto no sucede necesa-
riamente en el tipo 3, donde la situación es mucho más compleja (cf.
Sedano, en prensa a). Por razones de espacio, en el presente trabajo
me limitaré a estudiar los contextos del tipo 1 y 2. En consecuencia,
cada vez que señale la posibilidad que tienen muy y bien de modifi-
car a un adjetivo, me referiré exclusivamente a los adjetivos califi-
cativos, no a los adjetivos provenientes de participio.
Volviendo al cuadro 1, es posible señalar que, desde una pers-
pectiva cuantitativa, los contextos del tipo 1 y 2 se asocian sobre todo
al empleo intensificador de muy, lo cual significa que bien en esos
contextos es el término menos habitual y, por lo tanto, el más marca-
do6. Pero si bien es ahí el término marcado, ¿cuál es entonces el
empleo más habitual, menos marcado de este adverbio? Sin duda algu-
na el contexto del tipo 4, en el que bien modifica a un verbo.
En el cuadro 2, a continuación, se ilustran dos tipos de relacio-
nes que reflejan los usos más habituales y prototípicos de muy y bien,
respectivamente:
Cuadro 2. Representación característica de muy y bien
El adverbio muy es fundamentalmente un modificador de adjeti-
vos (muy inteligente) o de adverbios (muy tarde) destinado a reflejar
el grado máximo de intensidad, en oposición a otros cuantificadores
que reflejan estadios de menor intensidad como poco (poco inteli-
Muy + adj. / + adv. Bien + verbo
poco – bastante – muy – demasiado mal – regular – bien – (muy bien)
hiper- adecuadamente
super- apropiadamente
-ísimo convenientemente
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6.  Sobre el concepto de marcadez, véase, por ejemplo, Givón (1990).
gente; un poco tarde) o bastante (bastante inteligente; bastante tar-
de), o de mayor intensidad -pero con connotaciones negativas- como
demasiado (demasiado inteligente; demasiado tarde). Se suele con-
siderar que muy ofrece un significado similar al de otros marcadores
de máxima intensidad como los prefijos hiper- (hipersensible), super-
(supertarde) y sobre todo el sufijo -ísimo (inteligentísimo; tardísimo)
(cf. Porto Dapena, 1985; Ramos, 1993; Palomo, 2001).
El adverbio bien, por su parte, es fundamentalmente un modifi-
cador verbal relacionado con la evaluación de la acción representada
por el verbo (lo hizo bien). Desde esa perspectiva, bien se opone en
condiciones normales a regular (lo hizo regular) y a mal (lo hizo mal),
pero no a los cuantificadores de intensidad a los que se opone muy.
El adverbio bien en esos contextos podría considerarse semántica-
mente cercano a adverbios como adecuadamente, apropiadamente o
convenientemente. El empleo de bien como modificador verbal no
indica por sí solo un grado máximo de intensidad, por lo cual ese tér-
mino podría ir modificado por marcadores de intensidad como muy,
super-, -ísimo, etc. (lo hizo muy bien / superbien / buenísimo)7.
2. SIGNIFICADO DE MUY Y BIEN
Ya hemos dicho que bien puede usarse en lugar de muy delante de
adjetivos calificativos y de adverbios. La pregunta obligada es si en
estos contextos ambos términos significan exactamente lo mismo. En
principio deberíamos negar esa posibilidad puesto que el significado de
muy se asocia a intensificación y el de bien a ponderación o evaluación.
Hay que reconocer, sin embargo, que en este tipo de entornos puede pro-
ducirse una neutralización semántica gracias a la cual bien adquiriría
un significado cercano al intensificador de muy8. Veamos a continua-
ción unos cuantos ejemplos extraídos del corpus que permiten ilustrar
la equivalencia funcional que en muchos casos se da entre muy y bien:
(3) a. estuvo muy bonita [la procesión] (cc5fa)
b. Y ... estuvo bien bonito [el viaje] (ca2fb)
ESTE TEMA ES MUY / BIEN INTERESANTE
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7.  En el español de Venezuela y en el español general, el superlativo de bien es buenísimo, rela-
cionado no ya con bien sino con bueno. A título informativo puedo señalar que en el español de Cana-
rias se puede emplear bienísimo como superlativo de bien (lo hizo bienísimo).
8.  Esta asociación se ve seguramente estimulada, como señala Bosque (1999: 221), por la «relati-
va cercanía entre la manera y la modificación de grado».
(4) a. ella sí es muy nerviosa (ca5fa)
b. yo soy bien nerviosa (ca5fd)
(5) a. Muy buena, esa época de rebeldía (cb1fd)
b. Bueno, bien buena [la peregrinación], con orden (cd5md)
En los anteriores ejemplos es evidente que muy y bien mantienen
en lo fundamental el significado intensificador de muy. A pesar de la
posible neutralización semántica entre los dos adverbios, es razona-
ble suponer que existen usos de bien en los que aflora el significado
evaluativo prototípico de este adverbio. Recordemos que el empleo
de bien delante de adjetivos calificativos y de adverbios es un uso
derivado y que, como señalan diversos autores, el significado origi-
nal de un término PUEDE eventualmente emerger en los usos deriva-
dos (cf., entre otros, Bybee y Pagliuca, 1987; Silva-Corvalán, 1997;
Torres Cacoullos, 1999).
3. CORPUS
El material empleado para esta investigación proviene del Cor-
pus sociolingüístico del habla de Caracas, que fue recogido en 19879.
Se trata de un corpus de habla informal cuidada perteneciente al Ins-
tituto de Filología «Andrés Bello» de la Universidad Central de Vene-
zuela; consta de 160 grabaciones distribuidas equitativamente según
la edad (GG1 = de 14 a 30 años; GG2 = de 30 a 45; GG3 = 45 a 60;
GG4 = de 60 en adelante), el nivel socioeconómico (cinco niveles:
alto, medio alto, medio, medio bajo y bajo) y el sexo de los hablan-
tes (80 hombres y 80 mujeres)10.
Para realizar la investigación tomé como criterio metodológico
el de analizar solo los contextos en los que un elemento léxico (adje-
tivo calificativo o adverbio)11 modificado por muy tuviera contextos
paralelos en los que apareciera asimismo modificado por bien12.
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9.  Lamentablemente, desde ese año no se ha recogido ningún otro corpus del español hablado de
Caracas.
10.  Para mayor información sobre ese corpus, véase Bentivoglio y Sedano (1993).
11.  Por razones de espacio, y debido a la complejidad del fenómeno, ya dije anteriormente que se
excluyeron de la investigación los casos en que el elemento léxico modificado era un adjetivo deriva-
do de participio.
12.  Para decirlo en otros términos, se incluyeron, por ejemplo, casos como era bien bonito y era
muy bonito porque tanto muy como bien modificaban al adverbio bonito, pero se excluyeron otros como
me parecía muy fastidioso porque no había en el corpus una oración con bien fastidioso.
Aunque el estudio es eminentemente cualitativo, se ofrecen algu-
nos datos cuantitativos considerados relevantes. En tal sentido, con-
viene señalar que, al cuantificar los usos de muy o bien delante de un
adjetivo calificativo o de un adverbio, se encontraron 663 casos, de
los cuales hay 576 con muy (87%) y 87 (13%) con bien13. Se trata de
una proporción esperada dado que, de los dos adverbios, el que se usa
tradicionalmente como intensificador es muy.
En el corpus se encontraron los siguientes adjetivos modificados
tanto por muy como por bien, en orden alfabético: bello, bonito, bue-
no, chévere, chiquito, difícil, distinto, duro, enfermo, feo, fino, fron-
doso, fuerte, grande, interesante, largo, limpio, malo, nervioso,
pequeño, rico, sabroso, sano y simpático; de este grupo de adjetivos,
hay algunos más frecuentes que otros: los más frecuentes son bueno,
con 161 casos, y bonito, con 84; los menos frecuentes son enfermo,
fino y frondoso, con dos casos cada uno14. Los adverbios modificados
tanto por bien como por muy son arriba, lejos y temprano.
4. FACTORES CONDICIONANTES DEL USO DE BIEN EN CONTEXTOS
ASOCIADOS A MUY
Ya dijimos que el presente trabajo está destinado al análisis de
los contextos en que se usa habitualmente muy para modificar un
adjetivo calificativo o un adverbio. En esos contextos muy trasmite
un significado intensificador de grado que se opone a poco o bas-
tante. Como en un 13% de los mismos aparece bien y no muy, y como
ese no es el contexto habitual de bien, cabe preguntarse por qué se
emplea este adverbio, y cuáles son los factores que favorecen dicho
empleo. A continuación me centraré en los que considero más rele-
vantes.
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13.  Si se hace el cálculo de los usos de muy y bien encontrados por Arjona (1990: 81) en su cor-
pus, los resultados son bastante similares a los del presente estudio: 437 casos de muy (88%) y 58 de
bien (12%).
14.  Arjona (1990) no da una lista de los adjetivos y adverbios modificados por bien; sin embargo,
en los ejemplos suministrados por esta autora encontramos varios adjetivos modificados por bien que
también aparecen registrados en el presente corpus: bonito, feo, limpio y malo.
4.1. Expresividad
Meillet (1912) y Lehmann (1985), entre otros, hacen notar que,
cuando el uso reiterado de una determinada forma hace que esta pier-
da fuerza expresiva, los hablantes suelen recurrir a otra que refuerce
la expresividad perdida. El empleo recurrente de muy y la consi-
guiente pérdida de expresividad de este adverbio podría estimular el
empleo de otras formas como bien, realmente, totalmente, -ísimo,
etc.15. Con respecto al uso de bien, y aunque no niego la posibilidad
de que este adverbio pueda usarse en enunciados idénticos a los que
se usa muy y con un valor equivalente, lo que parece más natural es
que bien se emplee en enunciados que, por sí mismos, justifiquen la
búsqueda de expresividad aportada por ese adverbio, es decir, en
enunciados pragmáticamente necesitados del uso reforzador de bien.
A continuación se ofrecen unos ejemplos ilustrativos:
(6) a. Esta, verdad que está bien loca, de verdad (cb1ma)
b. Mira, pero si [el color verde] te queda bien bonito (cb4fb)
c. la profesora daba canciones así de... de... del maestro Sojo,
bien chévere, vale (ca3ma).
En los ejemplos anteriores hay marcas formales que seguramen-
te se correlacionan con la expresividad reforzadora de bien en el sen-
tido de que ambos usos apuntan a una evaluación particular del hablan-
te, que insiste en la verdad de una determinada situación porque la
misma podría ir en contra de las creencias generales o bien de las cre-
encias que el hablante le atribuye a su interlocutor. En (6a) la marca
reforzadora de la aserción está bien loca es la verdad, pronunciada dos
veces. En (6b), la hablante usa pero seguramente para contradecir a su
interlocutora, que parece no creer que el color verde le queda bien
bonito16. Finalmente, en (6c) el uso muy venezolano de la forma vale
se relaciona también con un reforzamiento de lo que se dice, reforza-
miento que está justificado por la creencia bastante generalizada entre
los jóvenes de que las clases, la enseñanza, no son chéveres17.
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15.  La búsqueda de expresividad parece llevar a los hablantes venezolanos a sustituir muy no solo
por bien sino incluso por demasiado, adverbio que se puede escuchar en Caracas hoy en día, sobre todo
entre la gente joven, como equivalente de muy y sin ninguna connotación negativa (estoy enamorado
de esa muchacha porque es demasiado linda ‘muy linda, lindísima’).
16.  La relación entre bien y la conjunción pero es también observada por Arjona (1990: 91), quien
señala lo siguiente: «A diferencia de lo que sucede con muy, en el caso de bien es frecuente (7 testi-
monios) que el hablante añada un pero enfático a la frase adjetiva».
17.  Chévere en Venezuela significa, dependiendo del contexto, ‘agradable’, ‘estupendo’, ‘simpá-
tico’.
4.2. Niveles de lengua y «venezolanidad»
En diversas obras se asocia el empleo de bien a la lengua colo-
quial (Alvar y Pottier, 1983: 86; Moliner, 1966). Es posible, sin
embargo, que el uso de bien por muy en Caracas se vea estimulado
por el deseo de los hablantes de mantener un cierto matiz coloquial
incluso en la lengua formal. El carácter inicialmente coloquial de bien,
vinculado a una mayor expresividad, podría asociarse también, en el
caso de Venezuela, a una manifestación de «venezolanidad»; recor-
demos al respecto las palabras de Alvar (1986: 35):
La cuestión es esta: qué vemos cada uno de nosotros —desde nuestras
independencias nacionales— que, con valoraciones distintas, por moti-
vos diferentes, a causa de razones dispares, hace que nos consideremos
solidarios de un instrumento lingüístico a la vez inalienablemente per-
sonal y coercitivamente comunitario.
Como lingüista atenta a los fenómenos del lenguaje, tengo la
impresión de que el uso de bien por muy en Venezuela podría estarse
convirtiendo para algunos hablantes en una marca de pertenencia a la
comunidad venezolana18. Esta hipótesis debería ser confirmada, des-
de luego, por un estudio exhaustivo de actitudes lingüísticas.
4.3. Fuerza semántico-pragmática de bien
El factor que seguramente resulta decisivo para el empleo de
bien es la fuerza semántico-pragmática de este adverbio. En primer
lugar, ya se dijo que bien, por su reducido uso, es una forma marca-
da en los contextos tradicionalmente asociados a muy, lo que auto-
máticamente la dota de fuerza expresiva. En segundo lugar, bien no
solo aporta un significado cercano al intensificador de muy sino que
puede añadir matices expresivos relacionados con su significado eva-
luativo original (bien vs. mal). En ese sentido, y a juzgar por los
datos del corpus, el empleo de bien podría aportar algún rasgo semán-
tico en cierto modo asociado al significado de otros dos tipos de
adverbios:
ESTE TEMA ES MUY / BIEN INTERESANTE
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18.  En una encuesta aplicada en Caracas sobre el uso de muy / bien, hay un 12% de los encuesta-
dos para los que bien sirve para identificarse como venezolano (cf. Sedano, en prensa b). Ese porcen-
taje, aunque no es muy alto, apunta a una creencia que podría contribuir al empleo de bien por muy.
i) realmente, verdaderamente.
ii) adecuadamente, apropiadamente, convenientemente.
El primer grupo, según Kovacci (1999: 779), corresponde a adver-
bios de totalidad que representan el «grado máximo positivo», lo cual
los acerca al empleo intensificador de muy pero con matices asertivos
particulares de los que carece este último adverbio. La mencionada
autora dice que se emplean como reforzadores del valor de verdad de
la aserción (p. 762). Los adverbios del segundo grupo ofrecen tam-
bién un significado de intensificación pero matizado por la evaluación
del hablante; se trata de una intensificación que el emisor juzga con-
veniente, adecuada, dentro de los límites pragmáticos establecidos.
El que los oyentes asignen a bien un matiz semántico cercano al
de los adverbios del primer grupo o a los del segundo depende fun-
damentalmente del contexto y, en cierto sentido, también del recep-
tor. Veamos dos ejemplos ilustrativos:
(7) a. Ah, bueno, a limpiar la casa pa’ ponerla bien [realmente,
verdaderamente] bonita (ca5fb)
b. tú estás hoy con ganas de que... bien [convenientemente]
temprano te pegue (cd2ma).
En mi opinión, mientras el uso de bien en (7a) parece aproxi-
marse al de realmente, el que se da en (7b) se acerca al de conve-
nientemente en el sentido de que bien temprano se interpreta como
una intensificación de temprano matizada por una evaluación prag-
mática: no simplemente muy temprano, sino muy temprano dentro de
las coordinadas de la cotidianidad. Delbecque (1994: 445) define ese
tipo de evaluación como «con respecto a una norma (implícita)»; en
el caso de (7b), la norma implícita se relaciona con la hora en que las
personas suelen iniciar sus actividades diarias: bien temprano es con
respecto a esa hora pero no en la madrugada, por ejemplo.
El empleo de bien como un intensificador acompañado de mati-
ces asertivos o evaluativos aumenta la fuerza semántico-pragmática
de este adverbio, sobre todo si se compara con muy, que es un inten-
sificador a secas.
La fuerza semántico-pragmática de muy se ve además apoyada
por los dos argumentos, basados en datos del corpus, que se exponen
a continuación.
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4.3.1. Posición
Los adverbios muy y bien preceden siempre a los adjetivos o
adverbios a los que modifican. Los adjetivos, por su parte, pueden
funcionar como predicativos, es decir, como núcleos de un predica-
do nominal (8), o bien como atributivos, esto es, como modificado-
res de un sustantivo (9-10). En este último caso, el adjetivo (prece-
dido por muy o por bien) podría en principio aparecer tanto a la
derecha del sustantivo (9) como a la izquierda (10):
(8) a. Mi papá era muy bravo (cc2fc)
b. pasar hambre es bien maluco (cb2fa)
(9) a. y al final tuve un problema MUY GRANDE (ca3md)
b. él hizo una casa BIEN GRANDE (cb5fd)
(10) a. y de ahí han salido MUY BUENOS deportistas también (cc5mc)
b. NO HAY EJEMPLOS CON bien.
Diversos autores, entre ellos Demonte (1999: 194-195), señalan
que mientras el adjetivo que precede al sustantivo no contribuye a la
identificación del referente, el adjetivo pospuesto al sustantivo sí lo
hace19. Este comportamiento tan diferente es atribuido por Demonte
a que el adjetivo pospuesto tiene mayor independencia semántica que
el antepuesto. Con respecto al uso de bien y su relación con los adje-
tivos, es razonable suponer que, si dicho adverbio está dotado de
mayor fuerza semántico-pragmática que muy, su empleo, cuando
modifica a un adjetivo que a su vez modifica a un sustantivo, debe-
ría asociarse a los adjetivos que aparecen a la derecha del sustantivo
y no a su izquierda. Los datos del corpus corroboran esta hipótesis.
Véase el cuadro 3, a continuación:
ESTE TEMA ES MUY / BIEN INTERESANTE
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19.  Demonte muestra la diferencia entre la anteposición y la posposición con los ejemplos la lin-
da mujer me habló (linda no ayuda a la identificación de la mujer, que seguramente ya ha sido estable-
cida en el contexto previo) vs. la mujer linda me habló (linda es un elemento fundamental para la iden-
tificación de la mujer).
Cuadro 3. Posición del adjetivo al que modifica 
muy / bien con respecto al sustantivo20
En este cuadro se comprueba que, mientras en el corpus hay 24
casos de bien en contextos en los que este adverbio modifica a un
adjetivo pospuesto al sustantivo, no se registra ningún caso en el que
bien modifique a un adjetivo antepuesto al sustantivo. Parece razo-
nable justificar este comportamiento tan distinto por la fuerza semán-
tico-pragmática de bien, que combina mejor con los adjetivos que
ayudan a establecer la referencia que con aquellos que no lo hacen.
4.3.2. Negación
A la fuerza pragmática de bien y al valor semánticamente posi-
tivo de este adverbio (bien se opone a mal) hay que atribuir que el
mismo no aparezca nunca en el corpus en enunciados negativos21, con-
trariamente a lo que sucede con muy (10 casos). Los casos de muy
incluyen tanto los contextos en los que la negación afecta directa-
mente al adjetivo o adverbio (11a) como aquellos en los que afecta al
verbo de la cláusula (11b). Obsérvese que el uso de bien en ese tipo
de enunciados sería muy poco apropiado:
(11) a. tenía creencias religiosas no... no muy [*bien] profundas
(cc2ma).
b. una empresa que no es muy [*bien] grande (ca1mc).
La incompatibilidad de bien con los enunciados negativos refuer-
za la idea de que este adverbio cuenta con características semánticas
y pragmáticas propias que resultan poco compatibles con cualquier
otro elemento que no sea el adjetivo o adverbio al que acompaña.
Muy Bien
Adjetivo antepuesto al sustantivo 44 0
Adjetivo pospuesto al sustantivo 206 24
Total 250 24
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20.  En este cuadro no se incluyen todos los casos del corpus sino solo aquellos en los que muy /
bien forman parte de un sintagma que tiene un núcleo sustantivo.
21.  Con respecto a las limitaciones de los enunciados negativos, Ramos (1993: 206) observa tam-
bién en su estudio del habla de Sevilla que, mientras muy puede aparecer en ese tipo de enunciados, no
sucede lo mismo con el intensificador -ísimo, que parece incompatible con ellos.
5. CONCLUSIONES
Los resultados de la presente investigación, basados en un cor-
pus del español hablado de Caracas, indican que, delante de adjeti-
vos y de adverbios, el uso de muy es mucho más frecuente que el de
bien, lo que automáticamente convierte a este adverbio en el término
marcado. Aunque ambos adverbios trasmiten un significado de inten-
sificación de grado que los convierte en funcionalmente equivalen-
tes, todo parece indicar que el uso de bien permite añadir al mensaje
matices evaluativos o que refuerzan la verdad de la aserción. En el
trabajo se señalan tres factores que podrían influir en el uso de bien
por muy en Caracas: i) búsqueda de expresividad; ii) connotación de
«uso bien venezolano» de bien; iii) fuerza semántico-pragmática de
bien. Este último factor se ve apoyado por dos argumentos basados
en los datos del corpus: i) bien no aparece nunca delante de un adje-
tivo antepuesto a un núcleo sustantivo; ii) no se registran casos de
bien en enunciados negativos.
ESTE TEMA ES MUY / BIEN INTERESANTE
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Algunos problemas en torno a los tipos 
y subtipos de suplemento
DAVID SERRANO-DOLADER
Universidad de Zaragoza
En este trabajo no pretendemos mostrar la relación de la función
suplemento (como expresión sintáctica) con la estructuración semán-
tico-léxica de las relaciones entre el verbo y sus argumentos. Es decir,
no abordaremos en profundidad la relación entre la selección de argu-
mentos y verbo, y su expresión. Partimos de la opinión de que resul-
ta apropiado mantener que la función suplemento es delimitable en el
nivel sintáctico-oracional de la lengua española, pero no se pretende
probar su necesidad o su existencia en términos universales.
La delimitación del concepto de suplemento ha dado lugar a
amplios debates en el seno de la propia gramática funcional en la que
surgió y ha puesto de relieve la necesidad de asumir mayor flexibili-
dad de la que Alarcos ofrece en su interpretación de la naturaleza de
las funciones oracionales1.
1. HACIA EL RECONOCIMIENTO DE LA PARTICULARIDAD
DEL «COMPLEMENTO PREPOSICIONAL»
Dentro de la delimitación de las funciones sintácticas, una de las
líneas de investigación más fecunda es la que se enfrenta con el inten-
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1.  El problema básico que presenta el modelo de Alarcos es el de no ser criticable, ya que «está
basado en definiciones abusivas, que parten de una noción básica de función cuya única virtualidad
parece residir en su capacidad para mostrar que todo lo que no se comporta como lo conocido es dife-
rente, y para asignar, con mayor o menor fortuna, una denominación a ese comportamiento diferente»
(Hernández Paricio, 1994: 111).
to de sistematizar el llamado complemento de régimen preposicional
o suplemento:
1a) El presidente aspira a su reelección
1b) El presidente cuenta con su reelección
Aunque dentro de la corriente generativista se hayan producido
aportaciones de gran interés2, lo cierto es que, en el ámbito hispáni-
co, donde mayor desarrollo ha tenido la discusión sobre esta fun-
ción ha sido en el seno de teorías de corte estructural-funcionalista,
especialmente a partir de las propuestas presentadas por Alarcos en
1968.
Incluso desprendiéndonos de bagajes teóricos, resulta intuitiva-
mente claro que el tipo de complemento que se presenta en las
siguientes oraciones no guarda un mismo tipo de relaciones con el
núcleo verbal oracional:
2a) El conferenciante habla de economía
2b) El conferenciante habla de memoria
3a) El profesor trabaja en Zaragoza (El profesor trabaja)
3b) El profesor reside en Zaragoza (*El profesor reside)
4a) La demanda consta de manera fehaciente (La demanda consta)
4b) La demanda consta de varias partes (*La demanda consta)
Aunque no es este el momento de abordar por extenso la histo-
riografía de la reflexión lingüística sobre el tipo de adyacente verbal
que ahora nos ocupa3, señalemos que ya Antonio de Nebrija (1492:
219) apunta que ciertos verbos transitivos se construyen con un com-
plemento de manera peculiar, son verbos «que passan en otra cosa, o
passan en el segundo caso» (esto es, en genitivo, caso entendido de
manera particular en la obra de Nebrija ya que no reconoce en espa-
ñol la existencia de un caso ablativo):
5a) Recuerdo me de ti
5b) Carezco de libros
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2.  Vid., por ejemplo, Demonte (1990 y 1991).
3.  Para seguir esa línea historiográfica, vid. Gutiérrez Araus (1986) y Martí Sánchez (1992).
Al incluir este tipo de construcciones entre las transitivas, Nebri-
ja está vislumbrando un concepto de transitividad preposicional que
algunos autores siguen defendiendo a la hora de subrayar las estre-
chas relaciones entre el complemento directo y el suplemento. Por
otra parte, y anticipándose al concepto actual de doble transitividad,
advierte Nebrija (1492: 219) que ciertos verbos exigen dos comple-
mentos. Aparte de construcciones del tipo
6a) Escribo las letras al amigo,
en que hay complemento directo y complemento indirecto (acusati-
vo y dativo), advierte de la peculiaridad de construcciones que deman-
dan, además del acusativo, el genitivo:
6b) Hincho la casa de vino
6c) Vazio la panera de trigo
Por lo tanto, la reflexión sobre los fenómenos que llevarían a
Alarcos a acuñar el concepto de suplemento venía ya de lejos. Sin
embargo, hay que reconocer que las propuestas alarquianas fueron las
que explicitaron el interés por la posibilidad de acuñar una función
sintáctica específica para estos tipos de complementos preposiciona-
les.
2. ALGUNAS CUESTIONES PROBLEMÁTICAS ATINGENTES A LA
CARACTERIZACIÓN DEL SUPLEMENTO COMO FUNCIÓN ORACIONAL
La delimitación del suplemento afecta a cuestiones complejas y
variadas cuyo alcance va más allá de la mera caracterización de dicha
función. No nos proponemos abordarlas en toda su complejidad, pero
sí queremos dejar constancia de cuál es nuestra postura sobre algu-
nos de estos problemas.
2.1. La perspectiva diacrónica en la delimitación del suplemento
Algunos lingüistas consideran que los problemas para la delimi-
tación del suplemento se derivan de que este tipo de construcciones
son resultado de fijaciones diacrónicas que no deberían ser objeto de
estudio sincrónico.
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Al abordar el análisis de estructuras como atreverse a, Trujillo
(1971: 257) señala que son «esquemas de norma fijados histórica-
mente, en los que es imposible un análisis sincrónico de las preposi-
ciones: sólo cabe el análisis como totalidad». Lo mismo sería aplica-
ble a construcciones del tipo:
7a) Se jacta de valiente
7b) La toman por tonta,
es decir, construcciones con suplementos atributivos. Para Trujillo,
estos casos son «esquemas sintagmáticos fijados, independientes de
la pura función preposicional y explicables únicamente desde el pun-
to de vista diacrónico. No se trata de usos libres —de elecciones—
sino de lexicalizaciones» (op. cit.: 248). Para este lingüista, el estu-
dio del valor preposicional (y las discusiones sobre el complemento
de régimen) no corresponde a la sintaxis sincrónica sino más bien a
la lexicología4.
Obviamente, las estructuras del español que aparecen en cons-
trucciones con suplemento merecen un estudio diacrónico en relación
con diversas cuestiones5. Pero, en nuestra opinión, el reconocimien-
to de que solo desde la descripción de un estado anterior de la lengua
pueda entenderse la existencia de determinadas construcciones es
independiente de que, si nos centramos en el estudio sincrónico, haya
que procurar dar con una descripción estructural y funcional de dichas
construcciones sin salirse del sistema actual.
2.2. La llamada «transitividad preposicional»
En el ámbito hispánico, ha sido Cano Aguilar (1981) quien ha
postulado de modo más explícito la existencia de dicha transitividad
preposicional, la cual afecta a la interpretación del suplemento como
función sintáctica peculiar.
Los argumentos más sólidos para defender la transitividad pre-
posicional son de orden semántico: la relación significativa entre ver-
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4.  Batista Rodríguez (1987: 73) señala que «nos hallamos ante un hecho lingüístico que tiene más
que ver con la historia de la lengua, con la norma históricamente realizada, que con el funcionamiento
sistemático de la lengua y con sus unidades invariantes».
5.  Vid., entre otros, Cano Aguilar (1977-1978, 1984 y 1999: 1819-1821), Folgar (1988a y 1988b),
Millán Chivite (1992).
bo y complemento preposicional sería idéntica a la existente entre
verbos tradicionalmente llamados transitivos y sus complementos
directos:
8a) Los políticos discuten un importante asunto
8b) Los políticos discuten de un importante asunto
Criterio también semántico es el de la pérdida del significado de
la preposición, lo que se manifestaría en las supuestas nulas modifi-
caciones significativas que se producen por su presencia o ausencia
(vid. 8a y 8b).
También se intenta defender ese nulo valor de la preposición
basándose en casos en los que su posible aparición está condiciona-
da por el hecho de que el complemento sea un sustantivo o un infi-
nitivo:
9a) El estudiante aprende la lección
9b) El estudiante aprende a leer
En favor de la transitividad preposicional, también se han aduci-
do razones de orden lógico (el verbo y su preposición tienen un sig-
nificado incompleto que debe completarse, lo cual está en la base del
concepto de transitividad), fundamentos fónicos (hay ausencia de pau-
sa entre verbo y sintagma preposicional, lo que demostraría su cohe-
sión) y argumentos sintácticos (el orden del sintagma preposicional
es rígido en relación con el verbo). Por último, también han entrado
en juego criterios diacrónicos: muchos verbos han modificado su tipo
de construcción sin que ello conllevara un cambio de significado del
verbo ni un cambio en la relación con su adyacente.
En nuestra opinión, son varias las precisiones que pueden hacer-
se sobre todos estos argumentos6:
1) Es discutible que las oraciones que presentan variación libre
en su construcción con implemento o con suplemento posean un mis-
mo significado:
10a) Creo tus palabras
10b) Creo en tus palabras
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6.  Vid. Espinosa García (1994 y 1998) y García-Miguel (1995: 19-26).
Además, a los esquemas sintácticos, como moldes de formación de
signos complejos, también les corresponde un significado que es inde-
pendiente de los elementos léxicos que aparecen en ellos. Luego, si
hay esquemas distintos, habrá significados distintos.
2) Es difícilmente demostrable la pérdida de significado de la
preposición. Obsérvese el diverso grado de significación locativa de
la preposición en:
11a) El policía cayó en el suelo
11b) No caeré en la tentación
11c) No cayó en que el problema era muy grave
3) En cuanto a la supuesta distribución complementaria (con
zonas de variación libre) en la utilización de suplemento o de imple-
mento según el elemento que se seleccione como adyacente verbal
(sustantivo, infinitivo, oración subordinada), adviértase que ello
puede responder a diferencias en la compatibilidad semántica entre
la pieza léxica verbal y la pieza léxica que funciona como adya-
cente:
12a) Pienso que el Zaragoza no ganará la liga
12b) Pienso en María / * Pienso a María
Este comportamiento (selección de implemento o de suplemen-
to) puede deberse a ciertas características semánticas, al carácter efec-
tuado del implemento de pensar en 12a (valor imposible en el caso
12b), y no a que la alternancia esté condicionada por la categoría (ora-
ción subordinada versus sustantivo) del adyacente. Un ejemplo como:
12c) Pienso en que el Zaragoza no ganará la liga
no anula la validez de lo dicho, puesto que el adyacente verbal ya no
tendría valor semántico de efectuado. En todo caso, que hubiera una
cierta distribución en la selección no afectaría a la delimitación sin-
táctica desde una perspectiva funcional.
4) Referirse a criterios basados en el significado no completo del
verbo para intentar equiparar el implemento y el suplemento que
acompañan a un verbo de significado no completo del tipo:
13a) Juan hace... la comida, la cama
13b) El libro consta... de tres capítulos, de varias partes
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no aporta nada a la caracterización sintáctica funcional del adyacente.
5) La cohesión fónica entre verbo y adyacente puede existir, pero
no es razón para equiparar estructuras sintácticas diferentes. Además,
parece posible romper esa cohesión:
14) Pienso todas las noches en María
6) Las cuestiones diacrónicas no deben ser utilizadas, según lo
que antes postulamos, para explicar, sincrónicamente, el funciona-
miento sintáctico.
La única posibilidad de mantener el concepto de transitividad
preposicional sería demostrar que los complementos preposicionales
del tipo:
15a) Hablar de sintaxis
15b) Soñar con el aprobado
admiten la misma pronominalización que los implementos y que,
como estos, aceptan la transformación en pasiva. Ha habido autores
(Gutiérrez Araus, 1987: 380-381) que han defendido que el suple-
mento sí admitiría este tipo de pruebas, lo que lo relacionaría clara-
mente con el implemento.
En relación con la pronominalización, se ha apuntado la posibi-
lidad de pronominalizar por lo, la, los, las el complemento de régi-
men preposicional:
16a) Quédate con estas pesetas = Quédatelas
Pero pensamos que Quédatelas no pronominaliza realmente a
Quédate con estas pesetas sino a Quédate estas pesetas:
16b) Quédate estas pesetas = Quédatelas
Por otro lado, se ha señalado la posibilidad de que, en ocasiones,
el suplemento sí admita la transformación de pasiva —que se suele
reservar como propia del CD—:
17a) Aquel muchacho se burló de mi hermana
17b) Mi hermana fue burlada por aquel muchacho
Pero creo que Mi hermana fue burlada por aquel muchacho no
es la pasiva de Aquel muchacho se burló de mi hermana sino de
17c) Aquel muchacho burló a mi hermana
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Algunos autores también han aducido, como prueba de la supues-
ta equivalencia entre implemento y suplemento, el hecho de que
ambos puedan coordinarse conformando una secuencia compleja uni-
taria y, en consecuencia, tomando este hecho como prueba de que
ambos son una misma función:
18) Trataron detenidamente el problema de la regulación de
empleo y subsidiariamente de algunas otras cuestiones laborales
(apud Hernández Alonso, 1994: 47).
Varios lingüistas han puesto serios reparos a que la equivalencia
sintáctico-funcional de los elementos sea una condición obligada para
posibilitar su coordinación, en la medida en que la condición nece-
saria para obtener una construcción coordinativa sería más bien la
homogeneidad semántica (Jiménez Juliá, 1995), con lo cual no podría
esgrimirse la coordinabilidad de implementos y suplementos como
prueba de su equivalencia funcional.
En suma, creemos que suplemento e implemento no pueden sub-
sumirse en el marco de una concepción amplia de la transitividad que
incluya la transitividad preposicional supuestamente manifestada en
los suplementos.
2.3. El problema de la «rección» preposicional
Al analizar los complementos preposicionales, muchos lingüis-
tas aluden a su carácter regido. Bajo la denominación de rección se
han englobado, normalmente de modo indiferenciado, conceptos de
diversa naturaleza. Tampoco han faltado propuestas que han consi-
derado necesario diferenciar diversos tipos de rección, con el fin de
ayudar a delimitar el tipo (o tipos) que pueden verse implicados en la
delimitación del suplemento.
Morera Pérez (1988: 61-78) diferencia tres tipos de rección ver-
bal que afectan —aunque no de modo exclusivo— a construcciones
con preposición:
19a) Trabajo en la fábrica
19b) Colaboro con Antonio
19c) He de estudiar
El primer ejemplo sería un caso de «rección gramatical»: se
establece entre categorías gramaticales, considerando solo sus posi-
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bilidades sintagmáticas más generales, sin reparar en las peculiari-
dades paradigmáticas de sus unidades. Esta rección es la que opera
en lo que Morera denomina «complementos preposicionales perifé-
ricos» y cuya característica es que complementan toda la frase y no
solo el regente. Coincide, en gran medida, con el aditamento de
Alarcos.
El segundo caso es un ejemplo de «rección semántica»: se esta-
blece entre dos palabras por exigencia de complementación semánti-
ca de la primera. Existen verbos que tienen significación tan especí-
fica que exigen ser completados por un sustantivo introducido por
medio de una determinada preposición, de manera que tal preposi-
ción es un modo de «expansión semántica del regente». La elastici-
dad en la elección de la preposición estará motivada por la naturale-
za semántica concreta del regente: el verbo consultar, puesto que su
significado contiene el sema ‘presencia de otra(s) persona(s)’, exigi-
rá un complemento introducido por con —que contiene el sema
‘acompañamiento positivo’— y excluirá sin —por la incompatibili-
dad semántica del sema ‘presencia’ del verbo y el sema ‘ausencia’ de
la preposición—; mientras que venir seleccionará cualquier preposi-
ción caracterizada por el sema ‘direccional’ (a, de, hacia, etc.). Des-
de esta óptica, Morera habla de «complemento preposicional interno»
o de «régimen semántico preposicional» (casos de lo que Alarcos lla-
ma suplemento).
El ejemplo He de estudiar sería una muestra de «rección históri-
ca» o «fijación», que se basa en los casos de requerimiento mecáni-
co entre dos palabras: el verbo auxiliar haber de la perífrasis de obli-
gación rige siempre la preposición de, que parece haber perdido su
significado originario.
Es probable que la diferenciación entre estos tres tipos de rección
sea acertada; sin embargo, nos parece evidente que, en el caso de la
rección semántica y la rección histórica, es necesario reconocer —de
hecho, Morera así lo hace— que existen grados de fijación preposi-
cional según el nivel de desemantización o de integración formal del
elemento de relación.
Propuestas como la de Morera permitirían una caracterización
más ajustada de diferentes tipos de suplementos o incluso una deli-
mitación más certera de tal función. Por ejemplo, el propio autor (op.
cit.: 74) advierte que, dentro de lo que Alarcos considera suplemen-
to, se incluyen casos de rección semántica (carecer de) junto a casos
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de rección histórica (hablar de). A pesar de ello, seguir una línea tal
para admitir dentro de la función suplemento a unas formaciones o a
otras, o para delimitar subgrupos de suplementos, y más teniendo en
cuenta lo dicho antes sobre la gradualidad de la rección, exigiría un
minucioso análisis diacrónico, semántico y lexicológico de todas y
cada una de las estructuras hipotéticamente suplementos para llegar
a un ordenamiento que tal vez fuera lexicográficamente interesante
(en la confección de diccionarios valenciales) pero cuya operatividad
sintáctico-sincrónica no parece clara7.
Pensamos que la rección debe asumirse desde una perspectiva
gradual en la que junto a casos claramente regidos:
20a) Este artículo consta de varias partes,
se llegaría hasta casos de no rección (al menos que rección se entien-
da en un sentido tan amplio —cf. la «rección gramatical» de More-
ra— que perdería toda operatividad):
20b) Mando una carta a Teresa por correo electrónico
Entre ambos extremos habría casos en los que la rección se pre-
senta en grados variables, gradación que dependerá de la elaboración
de una lista de condiciones máximas y condiciones mínimas de rec-
ción, cuya confección sobrepasa los límites de nuestros objetivos en
este artículo. El concepto de rección debe concebirse como multifac-
torial y gradual (en la medida en que no parece posible separar níti-
damente subtipos de rección), lo cual implica una concepción no-dis-
creta de dicho concepto.
2.4. El problema del grado de «trabazón» de los complementos
con el núcleo verbal y su incidencia en la delimitación del 
suplemento
Enlazando con el tradicional concepto de rección, se ha marca-
do también una diferenciación entre complementos y adjuntos, como
base para apoyar el carácter argumental y nuclear del suplemento.
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7.  Otros intentos de diferenciar subtipos de rección para delimitar el carácter regido o no de los
suplementos presentan parejas dificultades. Vid. Gutiérrez Ordóñez (1996: 177-179), quien advierte que,
cuando se habla de rección en el suplemento, se puede interpretar en cualquiera de estos tres sentidos:
funcional, semántica y formal; y no todos los suplementos presentan estos tres tipos de rección.
En realidad, todas las pruebas funcionales que los lingüistas han
ido aportando para la delimitación del carácter «argumental» del
suplemento pueden ser criticadas si lo que se pretende con ellas es
delimitar de manera discreta y opositiva dicha función oracional: a)
Prueba de eliminación, b) Método de extracción, c) Libertad posi-
cional, d) Conmutabilidad por adverbio, e) Rección de preposición,
f) Marginalidad: utilización de la proforma hacer(lo), g) Reformula-
ción, h) Prueba de sustitución, i) Coordinación sintagmática, j) Posi-
ción del complemento predicativo8.
Si nuestra concepción no-discreta de la rección es acertada, es
esperable que la diferenciación entre complementos y adjuntos sea
igualmente no-discreta y así lo hemos propuesto en otro lugar al que
ahora remitimos (Serrano-Dolader, 2002). Postulamos que el carác-
ter nuclear o el carácter marginal de un elemento solo puede com-
prenderse de modo gradual y, en todo caso, aceptando la existencia
de numerosas zonas borrosas.
3. LA «CARACTERIZACIÓN AMPLIADA» DEL SUPLEMENTO
ALARQUIANO Y LOS TIPOS DE SUPLEMENTO. REVISIÓN CRÍTICA
La caracterización alarquiana del suplemento —apenas tres pági-
nas y media en un artículo de 1968— dio lugar a una prolija línea de
investigación. Las contribuciones posteriores de diversos lingüistas
se deben a la complejidad de las estructuras analizadas pero también
a que Alarcos exponía sus ideas con su «habitual esquematismo casi
críptico» (Alarcos, 1986: 4).
Es sobradamente conocida la primera delimitación alarquiana del
suplemento, por lo que no nos detendremos en analizar las caracte-
rísticas definitorias de la misma9. Esta primera caracterización del
suplemento debió ser revisada por el propio Alarcos a raíz de algu-
nas críticas y precisiones10.
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8.  En Cuesta Martínez (1997: 70-79) y en Horno Chéliz (2002: 19-36) se presenta una sucinta e
inteligente revisión crítica de dichas pruebas.
9.  Para una excelente crítica de las diferentes notas que caracterizan al suplemento, vid. Cuesta
Martínez (1997).
10.  Por lo que se refiere a la incidencia que tuvieron sobre la reelaboración llevada a cabo por el
propio Alarcos (1986, 1990 y 1994a), destacan las precisiones hechas por Bosque (1983a), Martínez Gar-
cía (1986) y Rojo (1985 y 1990).
Prueba de que la delimitación del concepto de suplemento hecha
por Alarcos era insuficiente es que, en trabajos posteriores, se ve obli-
gado a diferenciar algunos subtipos de suplemento11.
Caracterizamos esta versión ampliada del siguiente modo:
1) Se sigue diferenciando el suplemento tanto frente al adita-
mento como frente al implemento. Oraciones como
21) Hablan de música
presentan lo que Alarcos denominará simplemente «suplemento»,
rebautizado po Millán Chivite (1988: 153) como «suplemento pro-
pio».
2) Insiste en que, normalmente, implemento y suplemento (pro-
pio) son incompatibles en la misma oración, por lo que no podrán
aparecer coordinados en un grupo unitario:
22a) *Aspiraba el perfume y al triunfo,
pero, no obstante, admite que existen estructuras oracionales en las
que, junto al implemento, aparece otro adyacente con preposición:
22b) El delegado dijo pestes del ministro
Rechazando su idea inicial de que estos sintagmas eran adita-
mentos, acepta que se trata de suplementos pero, puesto que para apa-
recer requieren la presencia de un implemento, los denomina «suple-
mentos indirectos». Entre implemento y suplemento indirecto no hay
solidaridad sintáctica sino —y solo a veces— semántica12.
Advertimos que, en algunos casos, no será sólo el «suplemento
indirecto» el que no pueda aparecer sin el implemento, sino que tam-
poco el implemento podrá aparecer sin el suplemento indirecto:
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11.  Seguiremos sus propuestas como fueron formuladas en 1990, puesto que es el lugar en el que
las expone de manera más estructurada. En su Gramática (Alarcos, 1994a: 283, 308-311), ofrece una
visión demasiado sucinta sobre la función objeto preposicional. Una presentación muy ordenada de los
tipos de suplemento puede verse en Millán Chivite (1988 y 1991) y en Cuesta Martínez (1997: 86-92).
Alarcos incluirá en 1994a algunas nuevas pruebas para diferenciar el suplemento frente a otras funcio-
nes oracionales; en Hernández Alonso (1994) se ofrece una exhaustiva revisión crítica de los diversos
criterios presentados por Alarcos en su Gramática, críticas que Alarcos rechaza en 1994b.
12.  Este tipo de construcciones corresponde en gran medida a la llamada «doble transitividad» de
Cano Aguilar (1981: 339-346), con la que no estamos de acuerdo, según se desprende de nuestro recha-
zo del concepto de «transitividad preposicional» (vid. el apartado 2.2).
23a) Cifro mis esperanzas en la lotería de Navidad
23b) *Cifro mis esperanzas
23c) *Cifro en la lotería de Navidad
3) Algunos verbos son inconcebibles sin un adyacente que admi-
te elusión por un adverbio pero, puesto que son centrales y obligato-
rios, no pueden ser aditamentos sino un tipo peculiar de suplemen-
tos:
24a) Reside en Zaragoza (= allí)
24b) *Reside
Alarcos los llama «suplementos inherentes» y se corresponden,
parcialmente, con lo que Rojo (1985 y 1990) denomina «comple-
mentos adverbiales», Gutiérrez Araus (1987) «complementos de rec-
ción léxico-formal» o Cuesta Martínez (1997) «suplementos adver-
biales».
4) Hay adyacentes preposicionales constituidos por adjetivo o
sustantivo:
25a) El presidente pasa por tonto
25b) Tacha al cocinero de ingenuo
25c) Su hijo trabajaba de maquinista
25d) Metió a su sobrino de portero
Son los denominados por Alarcos, en 1990, «suplementos atri-
butivos» (y que el propio Alarcos, en su Gramática (1994a: 308-311),
llamará «atributos suplementarios» u «objetos preposicionales con-
cordados»; lo que parece traslucir que no se atreve ya a marcarlos
nítidamente como suplementos).
La delimitación propuesta por Alarcos presenta algunos puntos
criticables:
1) Su clasificación no incluye a subtipos englobables, en un mis-
mo plano, dentro de la función de suplemento. Más bien parece que
trata de resolver los problemas que se le planteaban etiquetando como
tipo diferenciado aquellas construcciones que ofrecían pecualiarida-
des. En realidad, se está hablando de comportamientos del suplemento
más que de tipos del mismo. Lo que acabamos de señalar explica que
ALGUNOS PROBLEMAS EN TORNO A LOS TIPOS Y SUBTIPOS DE SUPLEMENTO
AFA-LIX-LX 887
algunas de las clases diferenciadas por Alarcos puedan solaparse y no
sean excluyentes:
26a) María mete el libro en el cajón
26b) Michel sacó el balón de la red
Parecen ser «suplementos indirectos», puesto que necesitan de
la presencia del implemento para poder aparecer, pero también
cumplen las condiciones para ser catalogados como «suplementos
inherentes». Serían, por lo tanto «suplementos indirectos inheren-
tes». Lo mismo podría decirse para un ejemplo como el de 27a,
donde tendríamos un posible caso de «suplemento indirecto atri-
butivo»:
27a) Metió a su sobrino de portero
La delimitación de los suplementos no se rige por principios de
oposición, que parecerían consustanciales a la consideración alar-
quiana de la sintaxis. Así, mientras en el ejemplo anterior tendríamos
un «suplemento atributivo» (para nosotros, un «suplemento indirec-
to atributivo»), en un caso como
27b) Metió a su sobrino a trabajar
tendríamos simplemente un «suplemento indirecto».
Además, si es posible caracterizar una estructura como
27c) Metió a su sobrino a trabajar de portero
diciendo que a trabajar de portero es un suplemento indirecto que, a
su vez, presenta en su interior un «suplemento de infinitivo» (de por-
tero como suplemento de trabajar), ¿podemos sostener, a la vez, que
de portero se refiere atributivamente al implemento sobrino? En este
caso, ¿habría que sostener más bien que a trabajar es un suplemen-
to indirecto y que también lo es de portero? En consecuencia, ¿cómo
caracterizaríamos los suplementos —suponiendo que haya dos— que
aparecen en un caso como el siguiente?:
27d) Metió a su sobrino de portero a trabajar
2) Las fronteras entre los diversos tipos de suplemento no pue-
den ser tajantes ni discretas ya que determinados comportamientos
obligarán a admitir ciertas bandas difusas de fluctuación.
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Cuando el implemento es una forma pronominal cuya persona
gramatical coincide con el sujeto, los límites entre los suplementos
propios y los indirectos no siempre parecen fáciles de fijar. De este
modo, dos estructuras aparentemente iguales, como13
28a) Me informo de las nuevas regulaciones laborales
28b) Me atrevo a hacerlo
manifiestan, quizás, dos subtipos diferentes de suplementos (indirec-
to en el primer caso, propio en el segundo), según se demuestra por
la posibilidad o no de alternancia de la forma pronominal:
29a) Le informo de las nuevas regulaciones laborales
29b) *Le atrevo a hacerlo
Estos casos de fluctuación no son excepcionales si nos enfren-
tarnos al análisis de muestras concretas de posibles suplementos en
español14.
3) Al definir una función sintáctica y delimitar en su seno diver-
sos tipos, se abre la vía para incorporar subtipos nuevos en el momen-
to en que cualquier ejemplo no se acomode estrictamente a las clases
prefijadas. Esto es lo que ha comenzado a ocurrir, de hecho, con el
suplemento.
Es cierto, así, que no resulta problemático hablar de «suplemen-
to de infinitivo» (Martínez Álvarez, 1987-1988):
30a) Se equivocó al hablar de esta cuestión,
ni de «suplemento de participio» (vid. Martínez Díez, 1984):
30b) Dedicado al espionaje,
o incluso de «suplemento de gerundio»:
30c) Está en Madrid trabajando de camarero
Se trata de un suplemento que incide sobre formas no personales
del verbo que, como tales, pueden recibir adyacentes típicos del verbo.
ALGUNOS PROBLEMAS EN TORNO A LOS TIPOS Y SUBTIPOS DE SUPLEMENTO
AFA-LIX-LX 889
13.  Vid. Martínez García (1986: 91-99) y Cuesta Martínez (1997: 88-89).
14.  Cuesta Martínez (1997: 90) también pone de manifiesto la existencia de una «zona borrosa»
entre el suplemento adverbial y el suplemento propio.
Ahora bien, más discutible parece hablar —si no se redefine antes
el concepto de suplemento— de «suplemento de adjetivos» (vid. San-
tiago Guervós y Fernández González, 1997; Bosque, 1983b) para refe-
rirse, entre otros, a los sintagmas preposicionales que acompañan a
adjetivos deverbales que tienen un régimen preposicional que puede
ser heredado de la estructura argumental de los verbos de base:
31) Tendente al consenso / Tender al consenso15
Por otra parte, al intentar establecer la jerarquía de determinación
en los casos en los que el complemento preposicional aparece en un
predicado en el que también aparece un implemento (casos de «suple-
mento indirecto»), se pueden llegar a proponer nuevos conceptos de
difícil delimitación, como es el de «objeto directo suplementado»,
introducido por Báez San José (1993)16.
Las críticas que presentamos reflejan un hecho claro: parece cier-
tamente difícil llegar a una delimitación discreta del concepto de
suplemento en español. En última instancia, el problema deriva de la
concepción demasiado rígida que Alarcos propone para la delimita-
ción de las funciones oracionales17.
Si se continúa por un camino basado en una consideración dis-
creta de las funciones oracionales, solo parecen caber dos opciones.
O bien se siguen multiplicando las subdivisiones dentro de una deter-
minada entidad, en nuestro caso, dentro de la función suplemento. O
bien se opta por el extremo contrario: reducir al mínimo las caracte-
rísticas definitorias de una función con el fin de hacer más difícil que
existan casos complicados de encuadrar en ella.
La primera opción no resuelve nada por sí misma. Si cualquier
caso dudoso nos obligara a crear un nuevo subtipo de suplemento,
estaríamos aplicando un modo de proceder en el que la distinción de
subclases hacia el infinito no es sino solución ad hoc. En todo caso,
siempre habría que acabar admitiendo que los límites entre los diver-
sos subtipos de suplementos son difusos. De hecho, ni siquiera aque-
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15.  Podría hablarse también de «suplementos de sustantivos» para referirse a adyacentes preposi-
cionales que complementan a nombres deverbales: Mi creencia en tu generosidad.
16.  Vid. una reflexión crítica en Devís Márquez (1994) y Espinosa García (1994).
17.  «La compleja estructura de la cláusula es difícil de observar en su sistema [el de Alarcos] por-
que está basado en una identificación aislacionista de cada uno de los elementos funcionales, de lo que
es buena prueba alguna de las batallas ya antiguas que desembocaron en nuevos bautizos: el ‘suplemento
indirecto’, el ‘suplemento inherente’ (donde no importó sacrificar las diferencias categoriales), etc.»
(Hernández Paricio, 1994: 120).
llas propuestas que han tratado de poner orden coherente en la des-
lavazada subclasificación alarquiana de los tipos de suplementos, pue-
den considerarse cerradas aun cuando hayan aumentado los subtipos
de suplementos y hayan conferido, sin duda, una estructuración mucho
más ajustada de la tipología del suplemento en español18.
La segunda opción lleva a tener que crear auténticas macrofun-
ciones. Es lo que hace Hernández Alonso al adscribir los suplemen-
tos a una macrofunción, a la que llama SN2 (en 1990) o F2 (en 1994),
en la que cabrían los complementos directos y los suplementos. Con
otros planteamientos, Gutiérrez Araus (1978: 155-182) propone una
macrofunción llamada «complemento indirecto», que incluiría el com-
plemento directo de persona intoducido con preposición a, el tradi-
cional complemento indirecto, y lo que llama «complemento verbal
de reción léxico-formal», es decir, el suplemento. Por su parte, Por-
to Dapena (1987: 135) amplía tanto el concepto de suplemento que
hace de él un cajón de sastre, como se pone de manifiesto en el reco-
nocimiento de tres suplementos en una oración como:
32) Ella habló en inglés de mí con el profesor
No nos parece que el método adecuado para dar cuenta de casos
de difícil caracterización sea ampliar los límites de las funciones has-
ta desvirtuarlas.
Como ya hemos defendido en otro momento (vid. Serrano-Dola-
der, 2002), creemos que una posible solución es la de asumir que las
funciones oracionales deben ser concebidas de manera no-discreta y,
en consecuencia, defendemos que debería proponerse para la función
suplemento un configuración escalar de sus propiedades definitorias,
lo cual permitiría diferenciar diversos grados de prototipicidad en los
representantes específicos de la función suplemento en español. La
inconsistencia de las diversas pruebas para la delimitación del suple-
mento como función diferenciada de modo discreto frente a las otras
funciones oracionales, así como las interrelaciones entre los diversos
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18.  Como acertadamente advierte Cuesta Martínez (1997: 91-92), el problema que subyace a la
cuasi caótica clasificación de los suplementos es que «se apoya en dos criterios cruzados y no se han
rellenado todas las casillas». Sin duda (aunque aún nos parece insuficiente) esta estudiosa da un paso
importante para poner orden en la cuestión: «Bastaría, por lo tanto, realizar una pequeña reestructura-
ción, para obtener seis, y no cuatro, variedades de suplemento: suplemento propio directo (Cuenta con
él), propio indirecto (Nos invitó a cenar), adverbial directo (Salieron de la ciudad), adverbial indirec-
to (Sácalo del cajón), atributivo directo (Trabaja de camarero), atributivo indirecto (La tachan de pere-
zosa)».
subtipos de suplemento, no vienen sino a demostrar que la diferen-
ciación entre ellas es no-discreta. La delimitación del suplemento debe
hacerse dentro de una concepción no-discreta de la lingüística y, más
específicamente, dentro de una comprensión no-discreta de las fun-
ciones sintácticas, concebidas como entidades multidimensionales y
continuas (vid. Moure, 1995 y Moure, 1996: 177 y sigs.)19.
Nos parece posible defender una perspectivas no-discreta en el
marco de una teoría estructuralista (vid. Moure, 1996: 263-267). Las
propuestas no-discretas no pretenden acabar con las funciones bien
delimitadas, sino admitir la vaguedad solo cuando sea estrictamente
necesario. La aceptación de estos postulados no implica que todos los
conceptos lingüísticos deban ser no-discretos: algunos lo serán pero
otros podrán seguir siendo definidos de modo binario. «Aunque [la
gradación] posee, por definición, naturaleza continua, en tanto que
alberga infinitos estadios intermedios, puede generar la tradicional
oposición binaria como solución particular» (Moure, 1996: 280).
Partiendo de esta formulación no-discreta, se podría dar el salto
—en sentido inverso—, hacia una formulación discreta: eso es lo que
se hace, al menos en parte, cuando se interpreta una determinada fun-
ción como «invariante» que puede englobar X «variantes». En esta
línea, un modelo de descripción oracional semiótico-funcional como
el defendido por Vera Luján y Masiá Canuto (vid. las obras citadas
en la bibliografía) se basa también en estudios que se llevan a cabo
desde un planteamiento prototípico. En buena medida, al diferenciar,
en la delimitación de cada función oracional, entre su concepción
como categoría de función y sus manifestaciones como clases de fun-
ción no se hace sino diferenciar respectivamente un prototipo de esa
función y sus variantes posibles. Sin embargo, con este tipo de pro-
puestas se camina de nuevo hacia la delimitación de auténticas macro-
funciones.
Es excesivamente rígida la postura de Alarcos cuando afirma:
«Los límites entre las sustancias conformadas pueden ser difusos o
confusos, pero la barrera formal entre éstas suele ser tajante. Si des-
de este punto de vista está clara la separación entre implemento y
suplemento, también lo ha de estar la frontera entre esas funciones y
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19.  «[...] quizá sea imprescindible admitir que las funciones sintácticas son nociones complejas
(multifactoriales) para las cuales hay que reconocer junto a los ejemplares más típicos otras realizacio-
nes que se sitúan en zonas de intersección» (García-Miguel, 1995: 174).
la de aditamento» (1994b: 85). El propio Alarcos se ve obligado a
precisar que esa frontera «suele ser tajante».
La caracterización no-discreta de las funciones oracionales per-
mitiría explicar las innegables relaciones que existen entre represen-
tantes de funciones que han sido diferenciadas habitualmente de modo
discreto. Igualmente, esta perspectiva explicaría el hecho de que
determinados subtipos de suplementos no sean en realidad sino repre-
sentantes extremos del carácter no-discreto de las funciones oracio-
nales20.
Por otra parte —y aunque el asunto sobrepasa los límites de este
artículo—, este tipo de perspectiva incide en la consideración estruc-
tural-funcional de la oración simple y si, como pretende Alarcos, la
oración compleja puede ser explicada a partir de la simple, el enfo-
que propuesto tendría también implicaciones en la interpretación de
dicha oración compleja y, en consecuencia, de la subordinación. Con-
ceptos como el de «dependencia funcional» deberían replantearse (vid.
Lehmann, 1988; Hernández Paricio, 1994) y, en nuestra opinión, este
replanteamiento debería partir también de una concepción no-discre-
ta y gradual de las relaciones interoracionales21.
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20.  Ello llevaría a comprender, por ejemplo, la peculiar naturaleza de los denominados suplemen-
tos atributivos o atributos suplementarios.
21.  Durante el proceso de corrección de pruebas del presente artículo ha visto la luz el libro de
Cuadros Muñoz (2004), en cuyo capítulo III «A vueltas con las construcciones preposicionales. A pro-
pósito del llamado suplemento» (pp. 183-341) se tratan con amplitud muchas de las cuestiones de las
que nos hemos ocupado en nuestro estudio. Por razones evidentes, dicho libro no ha podido ser tenido
en cuenta a la hora de elaborar nuestro artículo.
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El concepto de «sentido figurado» 
en el DRAE y cuestiones afines
RAMÓN TRUJILLO
Universidad de La Laguna
LOS FUNDAMENTOS LINGÜÍSTICOS DEL LÉXICO
Ni la lingüística ni la lexicografía han logrado forjar una noción
aceptable sobre la naturaleza del léxico, al contrario que la fonología
o la gramática. Y la culpa la tiene una vieja manía teórica que ve las
lenguas como trasuntos de la realidad: es un prejuicio1 que se disipa
pronto con la fonología, pero se mantiene aún en lo que atañe a la gra-
mática y, sobre todo, con lo que se refiere al léxico, es decir, a las
palabras que buscamos en los diccionarios.
He insistido mucho en el hecho de que tanto las palabras como
las cosas son «objetos reales» (Trujillo, 1996: 57-60), aunque viejos
hábitos escolásticos hagan pensar lo contrario. «Lo real» está forma-
do por las cosas y por las palabras; pero no primariamente por las
cosas y secundariamente por las palabras, sino por unas y por otras.
No existe una «realidad de las cosas» acompañada de «una represen-
tación ideal de esas mismas cosas» —las palabras—, porque las
«cosas no verbales» no poseen ningún rango diferente del de las «co-
sas verbales»: todo es «realidad», sea cosa o palabra2. Árbol es «tan
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1.  La fonología descubre la significación de las cualidades físicas de los sonidos.
2.  La única diferencia entre las cosas verbales y las cosas no verbales es que las primeras poseen
significación, que no es exactamente lo que suele entenderse por significado, en el sentido de cosa no
verbal significada. La significación es la propiedad lingüística por excelencia y la poseen tanto esas pala-
bras a las que se atribuyen referentes, como los fonemas, que solo aportan significación, que es simple
potencialidad semántica.
cosa» como ese árbol que está ahí, aunque lo primero que hay que
saber —porque es elemental—, no es que la palabra árbol sea una
cosa y ese árbol, otra; sino que ni siquiera tienen nada que ver entre
sí, como tales cosas. Y no vale decir que tal palabra sirve para desig-
nar tal cosa, porque eso solo tiene que ver con una tercera cuestión,
que es la de las «convenciones sociales», entre las que están, para
árbol, según el DRAE, «planta perenne, de tronco leñoso y elevado,
que se ramifica a cierta altura del suelo», «pieza de hierro en la par-
te superior del husillo de la prensa de imprimir», «en los órganos, eje
que, movido a voluntad del ejecutante, hace que suene o deje de sonar
el registro que este desea», «punzón con cabo de madera y punta de
acero, que usan los relojeros para horadar el metal», «cuerpo de la
camisa, sin las mangas», etc. ¿Existe, por ventura, alguna relación
entre una planta perenne de tronco leñoso y el cuerpo de la camisa,
suprimidas las mangas? Podríamos admitir que cada palabra sustitu-
yese una sola cosa, pero eso de que pueda representar cualquier obje-
to, siguiendo las costumbres de un lugar, de una profesión, de una cla-
se social, etc., no parece admisible, pues ¿qué impediría entonces que
cada palabra significara todas las cosas, que sería como no signifi-
car ninguna?
Lo primero que debe quedar claro es que las palabras no son
símbolos, aunque puedan usarse como tales. Recoger sus empleos
más generales es lo que hacen o deben hacer los diccionarios, que no
son, por ello, «de la lengua», sino «de los usos»; es decir, de la «fun-
ción simbólica» del vocabulario. Pero la función simbólica no pue-
de confundirse, de ninguna manera, con el significado de las palabras,
que es lo que constituye su «identidad» y que no es definible porque
del ser sólo se puede tener conocimiento directo. Quienes pretendan
definir el ser confundirán «realidad» con «concepto»: el ser es; no
se define. Conocemos la palabra árbol como tal, pero solo algunos
de sus usos simbólicos, cuyo número es teóricamente infinito. Como
palabra, árbol pertenece «por igual» a toda la comunidad hispano-
hablante sin distinciones de ninguna clase; pero, como símbolo, se
ajustará a los hábitos culturales de cada comunidad, de cada lugar,
de cada grupo social. Eso es así: árbol, como palabra, es solo un sig-
nificado —una forma, una identidad insustituible—; pero, como sím-
bolo, es solo la representación de una clase de cosas, aunque vista a
través de la «identidad verbal árbol»; es decir, de la palabra misma.
Esta dualidad identidad / símbolo explica que siempre podamos
entendernos «solo con las palabras» en todo el dominio de una mis-
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ma lengua, como me sucedió, hace años en Venezuela, con unos alum-
nos míos que entendieron las Coplas de Manrique y se entusiasma-
ron con ellas, sin conocer en absoluto los referentes del poema ni la
realidad de la España medieval (Trujillo, 2002). De la palabra decía
Borges (2001: 140) que era «un símbolo para recuerdos comparti-
dos», aunque quizá tengamos que precisar, además, que identifica
como una sola cosa los infinitos recuerdos compartidos por una socie-
dad que es siempre distinta —y siempre la misma— en su interpre-
tación del mundo; en su —llamémoslo así— sentimiento idiomático.
Lo simbolizado puede cambiar constantemente sin que lo haga la len-
gua; pero si la palabra cambia —la identidad idiomática—, la len-
gua cambia también. La cuestión es elemental y si se plantea es por
culpa de esa confusión tan extendida entre «forma» y «variante»: si
hemos aceptado que existen unas identidades fonológicas —los fone-
mas3— que se manifiestan físicamente en forma de variantes, ¿por
qué se nos hace tan difícil distinguir entre formas semánticas y
variantes semánticas?
La confusión entre formas y variantes es responsable de la creen-
cia de que el «verdadero significado de las palabras está en el dic-
cionario», y, peor aún, de que lo que no está en el diccionario no exis-
te, trátese de una palabra o de un uso o variante semántica. Una
opinión que contraría el proceder científico más elemental: no pode-
mos negar la existencia de lo evidente aunque no se halle en el dic-
cionario, ni rechazar la de los usos no registrados, porque estos tam-
bién son hechos con la misma razón que los en él reconocidos. No
aceptar lo que realmente existe es el más grave de los prejuicios esco-
lásticos. Es imprescindible separar nítidamente entre palabra (i.e. sig-
nificado), de una parte, y variante semántica (i.e. acepción, sentido
figurado, sentido recto, etc.), de otra, porque lo esencial en la des-
cripción del léxico es, precisamente, lo que podríamos llamar la uni-
dad de la palabra, que se opone a la diversidad de sus usos o varian-
tes4. No me gusta tratar del «significado» sin aclarar que los no
versados en semántica lo consideran como la definición de las cosas
o clases de cosas denotadas por las palabras; pero ni las cosas ni las
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3.  Me da igual la denominación, siempre que se tenga en cuenta que me refiero a todo lo que en
el campo de los sonidos lingüísticos posea significación, como sucede, por ejemplo, con ciertos alófo-
nos en determinadas zonas dialectales (Trujillo, 1981: 161-174).
4.  Debo dejar claro aquí que hablar de palabra es lo mismo que hablar de significado, porque lo
contrario supondría que más allá de la palabra existe un ente metafísico dotado de existencia propia.
clases de cosas —es decir, los conceptos— son objetos lingüísticos.
Volviendo a nuestro árbol del ejemplo académico, está claro que tal
palabra no es «planta perenne, de tronco leñoso y elevado, que se
ramifica a cierta altura del suelo», si puede ser, al mismo tiempo,
«cuerpo de la camisa, sin las mangas»: de eso no cabe duda. No es
posible que algo sea dos cosas diferentes a la vez. Lo único que se
puede decir, sin caer en el disparate metafísico del significado con-
cebido como algo que está más allá de la palabra, es que esas dos
acepciones describen variantes semánticas diferentes, registradas en
el uso de tal palabra y, desde luego, no coincidentes en todas las nor-
mas lingüísticas hispánicas.
LA UNIDAD DE LA PALABRA
La descripción semántica de las variantes, que debe ser la tarea
del diccionario, no puede hacerse coherentemente dejando de lado el
carácter de «intuición unitaria» que posee cada palabra, siempre al
margen de cada una de sus acepciones, sentidos o usos, tanto des-
de el punto de vista de los referentes, como desde el punto de vista
de la forma idiomática estricta. Partiendo de esa intuición unitaria,
que no es ni un concepto ni la imagen verbal de ninguna cosa, un
buen lexicógrafo tendrá, por el contrario, que encaminar su descrip-
ción de manera que el usuario sea capaz de comprender cómo y por
qué se llega a tal o cual sentido inesperado, a veces tan alejado de las
referencias usuales que acompañan a una palabra cualquiera. Sin esa
explicación de las relaciones entre las variantes o sentidos no es posi-
ble un diccionario medianamente riguroso, porque sugeriría la idea de
que el léxico es, semánticamente, un caos no gobernado por ley algu-
na. Pero el hecho es que, mayoritariamente, entendemos las expre-
siones, pues nada hay en una lengua que restrinja esa capacidad natu-
ral de integrar como una sola cosa todos los sentidos de árbol que
vimos en el DRAE. El caos no existe en el vocabulario de ninguna len-
gua, porque los que la hablan usan sin dificultad unos mecanismos
gramaticales que son transparentes, pese a su aparente complejidad.
Del léxico ha solido decirse que es «una lista abierta», olvidando que
la que es abierta es la variación —la lista infinita de las variantes—,
y olvidando, además, que las «listas cerradas» de la fonología y de la
gramática son igualmente abiertas en su variación sin límite. Lo que
sucede con los diccionarios es, en general, que olvidan la gramática,
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en la cual se hallan contenidos todos los secretos de la inagotable
«variación compositiva» y de la no menos inagotable variación
semántica, impulsada por la sintaxis. No se puede perder de vista que
en el vocabulario operan los mismos principios que dominan el ámbi-
to de la fonología y de la gramática. Con un conjunto limitado de
identidades fonológicas se construye el aparato sensible de las len-
guas y lo mismo sucede con las identidades semánticas, sean gra-
maticales —morfemas, prefijos, sufijos, etc.— o léxicas, es decir, re-
lativas al vocabulario, el cual no es —repito— un conjunto caótico,
ilimitado y cambiante, sino uno de los territorios mejor organizados
y más simples de las lenguas: cualquier persona, cualificada o no, for-
ma, por ejemplo, explosionar, a partir de explosión y ninguna regla
idiomática le prohibiría seguir adelante, creando preexplosionar, por-
que todas las formas léxicas que resulten de la capacidad de la gra-
mática son lingüísticamente válidas desde que el uso las legitime. Lo
que sí es disparate es lo que hemos visto más arriba a propósito de
las variantes semánticas de la palabra árbol, porque ahí se confunde
imperdonablemente lo que es la palabra con lo que son sus varian-
tes; es decir, con sus usos y referentes.
Es posible que la unidad sea la propiedad más importante de la
palabra; del signo. Una unidad que es como la de esta silla o la de
aquel bolígrafo; cada uno es lo que es con independencia de lo que
se piense de ellos. Igual sucede con la palabra —con cada palabra—:
que solo es igual a sí misma y siempre diferente de cada una de las
cosas que pueda señalar. Siempre será mesa la misma palabra, pero
nunca la misma cosa, como vemos en las definiciones del DRAE:
«mueble, por lo común de madera, que se compone de una o de varias
tablas lisas sostenidas por uno o varios pies, y que sirve para comer,
escribir, jugar u otros usos», «en las asambleas políticas, colegios
electorales y otras corporaciones, conjunto de personas que las diri-
gen con diferentes cargos, como los de presidente, secretario, etc.»,
«terreno elevado y llano, de gran extensión, rodeado de valles o
barrancos», «meseta», «porción horizontal de la escalera de un edi-
ficio, meseta». Parece una verdad de Perogrullo, pero es elemental:
esas definiciones del diccionario solo son «cosas diferentes» si las
separamos de la palabra mesa, con respecto a la cual se presentan,
en la unidad de su diversidad referencial, como las variantes de una
misma y única palabra. Esto es importante porque tiene que ver con
la percepción del mundo: todas esas cosas, y muchas más, las perci-
be el hablante como una misma y única existencia: sobre las infini-
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tas «realidades posibles» planea esa «realidad única» que es la pala-
bra mesa.
Se ha repetido durante un siglo que todas las palabras son metá-
foras, lo cual es verdad si corregimos la idea diciendo que «todos
los usos de una palabra no pueden ser más que metafóricos», aunque
la palabra, considerada en sí misma, nunca es una metáfora, sino un
objeto único e invariable. Es decir, que cuando se dice que mesa es
también meseta se miente doblemente; en primer lugar porque mesa
no es ni puede ser meseta y, en segundo lugar, porque meseta con-
tiene dos signos diferentes: mesa y un sufijo (-ete, -eta) que modifi-
ca la percepción semántica, como en rosco / rosquete o en placa /
plaqueta. La unidad de mesa es, pues, ajena tanto a la variedad de
los objetos que pueda denotar, como a la significación de expresio-
nes que poseen una estructura gramatical diferente. La relación de
mesa con «mueble, por lo común de madera...», etc., no es semánti-
ca, sino «lógica», en tanto que su relación con meseta sí que es
semántica o idiomática y hay que buscarla en las reglas de la gra-
mática (a la que pertenecen las leyes de derivación y de formación
de palabras).
El gran error de las teorías semánticas tradicionales y, en parti-
cular, de la de los llamados «campos semánticos», consiste en que se
interpretan como «hechos lingüísticos» lo que no son más que «hechos
culturales»; es decir, en que se entiende como semántico lo que solo
es simbólico (relaciones convencionales entre palabras y cosas). Un
hipotético campo semántico podría haber estado formado por mesa,
mueble, silla, cama, etc., que tendrían como «rasgo semántico común»
el ser muebles y, como «archilexema», a la mismísima palabra mue-
ble. Pero el ser muebles o no las cosas no tiene nada que ver con la
estructura de ninguna lengua (Trujillo, 1998: 87-125), sino con el
hecho de que determinados objetos cumplan una función específica
en el equipamiento de casas, oficinas, etc. Se confunde la ordenación
«conceptual» de una serie de cosas, con la organización semántico-
gramatical de los elementos del léxico, que en el caso de mesa, mue-
ble, silla, cama, etc., solo tienen en común el hecho de ser nombres
simbólicos; pero no la particularidad de compartir propiedades lin-
güísticas, como sucede con mesa, mesita, meseta, mesero, etc., que
tienen en común una misma raíz léxica acompañada de diversos modi-
ficadores pertenecientes a un sistema gramatical; a la «lista cerrada»
de los morfemas sufijales.
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Y no hay que olvidar, en fin, que tanto las palabras simbólicas,
como los signos gramaticales de cualquier tipo (deícticos, morfemas,
prefijos, sufijos…) se definen siempre —como la palabra simbólica
misma— por esa «unidad semántica» de que venimos hablando, a
pesar de que los sentidos contextuales que puedan tomar en cada caso
resulten a menudo engañosos y desconcertantes para un observador
inexperto. Por eso podemos afirmar que existe la «unidad absoluta»
de libro, que se mantiene tanto en «publicó un libro», como en «ese
hombre es un libro abierto», sin que podamos engañarnos por los dis-
tintos sentidos o referentes de la palabra que, sin embargo, mantiene
su significado incólume, como en las metáforas más osadas5. Y, de la
misma manera, tendremos que reconocer como una sola cosa el sig-
no -ero de librero, pese a que parezca poseer significados diferentes
en macetero, cajero, futbolero o jornalero. -Ero significa una exten-
sión de la sustancia semántica contenida en la raíz, con independen-
cia de que, en librero, entendamos convencionalmente ‘la persona que
vende libros’, de la misma manera que podríamos haber entendido
‘lugar en que se ponen los libros’ o ‘que desarrolla el significado de
libro como cualidad’, en un nada imposible aunque exótico «el libre-
ro español», semejante a «el cancionero español», pues cancionero
podría haber tomado legítimamente el valor simbólico ‘que hace o
colecciona canciones’, etc. Por eso, cuando hablo de la unidad de la
palabra, me refiero a la unidad semántica del signo, siempre con inde-
pendencia de las convenciones culturales que se desarrollen en un
lugar o en un tiempo determinados. A la semántica solo interesa lo
posible, ya que las interpretaciones de lo posible no tienen que ver
más que con los hábitos sociales, que no son hechos constantes ni
puramente idiomáticos.
LA UNIDAD DE LA PALABRA Y EL CAOS LEXICOGRÁFICO6
Hace ya tiempo, formulaba yo una regla para distinguir las
variantes semánticas de las invariantes —las formas—, señalando
que el valor de las primeras depende lógicamente del contexto (Tru-
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5.  No «se ve» como metáfora el libro de «había un libro abierto», pero sí el de «la joven era un
libro abierto», porque el segundo uso no se refiere a la cosa vulgarmente aceptada para esa palabra.
6.  Aunque, puestas al día e incorporando algunas novedades, recojo en lo que sigue algunos pun-
tos de vista que ya había sostenido antes (Trujillo, 1995: 681-696).
jillo, 1976: 67-79), en tanto que habría que postular más de una pala-
bra cuando el contexto no fuera el responsable «lógico» de la dife-
rencia. El tiempo y el examen de los hechos me han hecho ser más
cauto en esta cuestión, ya que, con frecuencia, las variantes semánti-
cas —los sentidos diferentes— se han alejado tanto de sus contextos
originarios, que esa «relación lógica» se hace opaca o invisible. Es el
caso, por ejemplo, de la variante semántica ‘mocos que cuelgan de la
nariz de los niños’, que el DRAE atribuye a la palabra que consigna
como vela1, derivada de velar (lat. vigilare). Ahora bien, ¿cómo sabre-
mos, andando el tiempo, que esa variante es la del vela1 y no la del
vela2 (lat. vela, de velum), derivada «lógicamente» del parecido entre
los mocos y la cera fundida de las velas con que antaño nos alum-
brábamos? ¿Se puede hoy afirmar «en serio» que esa acepción —esa
variante— pertenece «lógicamente» al vela de velar y no al vela de
velum? Y este ejemplo no es único, sino la manifestación de un hecho
común en el vocabulario; un hecho que nos lleva, como mínimo, a
pensar en la diversidad de la palabra, frente al hecho intuitivo —a la
percepción— de su unidad.
Pero, de una forma o de otra, no se puede hacer un diccionario
medianamente aceptable si no se distinguen de manera adecuada las
palabras —consideradas como unidades autónomas de contenido—,
de sus variantes contextuales. No es posible hacer buena lexicogra-
fía si no se ve clara la diferencia entre acepción y palabra semánti-
ca. Con los reparos ya dichos, recordemos la regla: «Dos contenidos
distintos serán variantes semánticas de un mismo signo cuando sus
diferencias sean directamente imputables a la influencia lógica del
contexto o de la situación de habla: de lo contrario, estaremos ante
signos diferentes». En consecuencia, si dos contenidos resultan ser
variantes de una misma unidad semántica, habrán de describirse como
ejemplares de un significado único y no como significados diferen-
tes, por muy diferentes que sean sus referentes extralingüísticos. Es
decir, que las variantes habrán de «justificarse» como la conjunción
del significado idiomático y las condiciones particulares del con-
texto. Pero una cosa es la regla, cuya formulación es clara, y otra, su
aplicación, que depende de cada interpretación de los hechos idio-
máticos, tan difíciles de discernir, como acabamos de ver. Están, en
primer lugar, los casos claros, es decir, aquellos en los que resulta
evidente la condición de variante semántica: el recta de «línea recta»
y el de «persona recta», aun aludiendo a cosas distintas, se «sienten»
sin duda como la misma manera de significar dos cosas diferentes,
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«viendo» la línea y la persona como entes que no se desvían de un
curso determinado: en el no desviarse de la linealidad está sin la
menor duda la esencia de esta palabra; que se aplique en un caso al
orden físico o matemático de unos puntos sucesivos y, en el otro, al
orden moral, es la consecuencia natural y lógica de los contextos.
Y no es otro, tampoco, el significado del recto de «ángulo recto», que
es el único que se mantiene siempre igual a sí mismo, a diferencia de
los agudos o de los obtusos, infinitamente variables. Es lo mismo que
sucede con el significado ‘límite superable’ del adjetivo agudo, cuyas
variantes semánticas, a pesar de ser intuitivamente evidentes, hacen
referencia a realidades muy diferentes si las consideramos «objetiva-
mente» (i.e. en términos «absolutos»). Sin embargo, para el diccio-
nario, parece que se trata de «palabras semánticas» distintas, aunque
homófonas. Pero ni la intuición ni la naturaleza de los contextos dejan
lugar a dudas sobre el carácter semánticamente indivisible del adje-
tivo agudo, y así decimos, con el mismo significado de ‘límite supe-
rable’, «puñal agudo», «escritor agudo», «voz aguda», «fiebre agu-
da», etc., de tal manera que realidades extraidiomáticas tan diversas
como la punta de un cuchillo, la destreza intelectual de un escritor,
el timbre de una voz o la intensidad de una fiebre, se verán desde la
lengua como una misma y única cosa. Por eso, cualquier hispano-
hablante que no haya oído jamás alguno de esos usos podrá interpre-
tarlos siempre sin dificultad. Está claro que, tanto en uno como en otro
caso, el diccionario no debe «aislar» —como ciertamente hace— las
acepciones de recto o de agudo, enumerándolas como si se tratara de
significados o de «percepciones» diferentes. Es cierto que esto no tie-
ne demasiada importancia para el hablante nativo, que nunca busca
palabras donde le basta su intuición; pero sí que es importante, y
mucho, para el hablante no nativo, que con frecuencia no puede com-
prender esas anárquicas listas de contenidos del diccionario; disper-
sos, desiguales y sin conexión entre sí.
«Puntiagudo, punzante, afilado» explica el actual DRAE-2001,
para definir agudo, repitiendo lo dicho en la edición del 92. Ese pare-
cía entonces tomarse como el significado «básico», ya que muchos de
los otros se presentaban como usos figurados. Pero lo principal no se
tenía en cuenta: «Si dos contenidos resultan ser variantes de una mis-
ma unidad semántica, habrán de describirse como ejemplares de un
significado único y no como significados diferentes, por muy dife-
rentes que sean las cosas a las que haga referencia». De la misma
manera que hace el fonólogo, cada variante habrá de explicarse como
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la conjunción de una unidad —una significación— y de un contexto.
Y este es un reproche que no hacemos a la ligera.
Basta con recordar, sin ir más lejos, que, en el DRAE-84, agudo se
definía como «delgado, sutil», con la aclaración de que «se dice del
corte o punta de armas, instrumentos, etc., y de estas mismas cosas».
Me imagino a un infeliz extranjero acudiendo primero a delgado y lue-
go a sutil, para terminar en el desconcierto más absoluto. Para empe-
zar, delgado era, según aquella vigésima edición, cosas tan diversas
como «flaco, cenceño, de pocas carnes» (1.ª ac.), «tenue, de poco espe-
sor» (2.ª ac.), «delicado, suave» (4.ª ac.), «fig. Aplicado a terreno o
tierra, endeble, de poca substancia o jugo» (7.ª ac.), «fig. Agudo, sutil,
ingenioso» (8.ª ac.), y así sucesivamente. Si agudo se definía como
‘delgado’, sin más, ¿a cuál de estas o de otras acepciones habría que
adscribirlo, si no es a la octava, que ni siquiera aludía a un significa-
do recto, sino a un figurado «agudo, sutil, ingenioso»? Nuestro extran-
jero terminaría descubriendo, al fin, que agudo significa agudo, apar-
te de otras cosas como sutil e ingenioso, de las que tampoco sería
posible averiguar si son o no sus sinónimos. Y todo esto, sin contar
con que los términos sutil e ingenioso ya se los habían dado como sig-
nificados de agudo, en el artículo correspondiente a esta palabra. Y si,
en fin, buscase sutil en el lugar correspondiente, se encontraría con
«delgado, delicado, tenue» (1.ª ac.), «fig. Agudo, perspicaz, ingenio-
so» (2.ª ac.): a la postre todo se quedaría en que agudo significaba
agudo, lo que probablemente no le iba a servir de mucho. Si la refor-
ma del artículo agudo, en la edición de 1992, no había resuelto todos
los problemas semánticos planteados, representó al menos una nota-
ble mejora del texto anterior. Una reforma que, sin embargo, no entra-
ba en el problema mayor que tienen los diccionarios, que consiste 
—como se ha dicho— en tratar las variantes semánticas o acepciones
como si fueran significados diferentes. Se parte de la creencia ciega
en la polisemia, que implica la existencia de múltiples significados
para una misma palabra. Y vuelvo a la comparación con la fonología:
a nadie le pasará hoy por la cabeza un disparate como el de que, en
español, [e] y [ε] sean dos «cosas» diferentes. Si esa diferencia se
explica a partir de sus contextos, ¿por qué no hacer lo mismo con las
variantes semánticas de las palabras, que, como se ha dicho, son sig-
nificados unitarios? ¡No conceptos unitarios; sino significados unita-
rios, o, si se quiere, percepciones idiomáticas indivisibles!
La ausencia de un concepto aceptable de lo que es el significado
y del hecho esencial de que, en el lenguaje, todo es significación, dejó,
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incluso en la vigésima primera edición, errores semánticos importan-
tes, si bien debamos reconocer que algunos de ellos han desaparecido
de la actual vigésima segunda. Parece que la noción de variante semán-
tica gana terreno, al tiempo que se suprimen calificativos como el de
uso figurado, que no hacen más que aumentar la confusión del usua-
rio. Volviendo a la vigésima primera edición y, de nuevo, a agudo, se
tiene la impresión de que, con el calificativo de «uso figurado», se ha
querido destacar la condición de variante, en contraste con la de sig-
nificado autónomo o recto, que correspondería a las acepciones que
no llevan marca. Este habría sido un buen criterio, pero no se empleó
rigurosamente. ¿Por qué eran figurados los valores de las acepciones
4.ª («Sutil, perspicaz»), 5.ª («Vivo, gracioso y oportuno»), 6.ª («Aplí-
case al dolor vivo y penetrante»), 7.ª («Se dice de la enfermedad gra-
ve y de no larga duración»), 8.ª («Dicho del oído, vista y olfato, pers-
picaz y pronto en sus sensaciones») y 10.ª («Ligero, veloz»); mientras
que no lo eran, en cambio, los de las numeradas como 9.ª («Dícese del
olor subido y del sabor penetrante»), 11.ª («Dícese del sonido alto,
esto es, de aquel cuya frecuencia de vibraciones es grande, por oposi-
ción al sonido grave») y 12.ª («Dícese de la palabra cuyo acento pro-
sódico carga en la última sílaba»)? ¿Por qué son unos figurados y otros
no? Si figurado se dice del «sentido en que se toman las palabras para
que denoten idea diversa de la que recta y literalmente significan»,
¿por qué es sentido figurado de agudo, es decir, de ‘puntiagudo, pun-
zante, afilado’, el que se aplica a «la enfermedad grave y de no larga
duración» (7.ª ac.), que nada tiene que ver con lo afilado o lo puntia-
gudo, y por qué no es, al mismo tiempo, sentido figurado lo subido del
olor o lo penetrante del sabor (9.ª ac.)? ¿Por qué entran en casillas
diferentes lo grave y largo de una enfermedad y lo subido de un olor
o lo penetrante de un sabor, si ambos se refieren a las intensidades
comparables de unos hechos físicos?
Es este un terreno que parece en verdad movedizo, porque no está
delimitado con rigor. ¿En qué se diferencia el «sentido figurado» de la
«acepción» a secas, si el primero es, como acabo de señalar, aquel «en
que se toman las palabras para que denoten idea diversa de la que rec-
ta y literalmente significan», y la acepción, también según el DRAE-92,
el «sentido o significado en que se toma una palabra o una frase»7? A
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7.  «Cada uno de los significados de una palabra según los contextos en que aparece», según el DRAE-
2001, que mejora la redacción aunque sin añadir prácticamente nada.
juzgar por el diccionario, las acepciones son «sentidos o significados»,
con lo cual, además de confundirse significado con sentido (i.e. varian-
te), los figurados no son en realidad más que acepciones. La verdad es,
sin embargo, que con información tan confusa, todas aquellas acep-
ciones de agudo que hemos examinado se presentan implícitamente
como contenidos autónomos, pese a la presunción de dependencia que
podría sugerir la calificación de «figurados» con que se marcaban algu-
nos de ellos, si bien caprichosamente. El hecho es que para el usuario
no hispanohablante, que es el que interesa ahora, cada uno de los valo-
res que hemos reseñado se presenta como una entidad semántica en
sí; como un valor absoluto que, todo lo más, guarda algunas veces una
relación de semejanza extralingüística con alguno de los otros.
LO RECTO Y LO FIGURADO
El DRAE ha partido siempre de la noción «implícita» de signifi-
cado recto, de acuerdo con la cual unas acepciones —o variantes—
son o parecen ser figuradas y otras no, sin caer en la cuenta de que
ese significado recto implícito no es, en realidad, más que una acep-
ción cualquiera, elegida caprichosamente sin criterio definido8. En
realidad, la idea de «significado recto» habría servido para algo si
hubiera sido algo (el significado idiomático, por ejemplo, que expli-
cara lógica y directamente todas y cada una de las acepciones): pero
al presentarse como un islote autónomo, solo se consigue aumentar
la confusión de aquel que, con el diccionario, pretenda averiguar qué
y de qué manera se significa la realidad cuando la miramos desde la
perspectiva idiomática que introduce ese agudo que hemos comen-
tado. Al dar como acepción primera, y quién sabe si como significa-
do recto, algo como «puntiagudo, punzante, afilado», no se acaba de
entender cómo es posible que agudo tenga algo que ver con cosas tan
dispares. Porque es evidente que el diccionario no puede partir de ese
«puntiagudo, punzante, afilado» para explicar, una a una, todas las
variantes semánticas del adjetivo agudo, ya que estas no son, de nin-
guna manera, sinónimos de puntiagudo, de punzante ni de afilado.
Al no existir tal sinonimia, el uso desmentirá progresivamente las
semejanzas que pueda imaginar cualquier no nativo que pretenda
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8.  Sobre lo recto y lo figurado he tratado en otras ocasiones (Trujillo, 1996: 72-74).
aprender lo que podríamos llamar la «sintaxis semántica» del adje-
tivo agudo.
Podemos imaginarnos a cualquier aprendiz acudiendo primero a
puntiagudo, luego a punzante y, por fin, a afilado. Mientras que pun-
tiagudo es «que tiene aguda la punta», punzante se define como «que
punza», es decir, que tiene la propiedad de «herir con un objeto pun-
tiagudo», y afilado, que expresa el resultado de afilar, o, lo que es lo
mismo, la acción y efecto de «sacar filo o hacer más delgado o agu-
do el de un arma o instrumento». Y llegado aquí, no me es posible
comprender cómo las acepciones de agudo que he mencionado más
arriba pueden ser unas rectas y otras figuradas. ¿Son algo esas cosas
que llamamos «significado recto» y «significado figurado» o se tra-
ta solo de ideas vacías, como intento poner de manifiesto? ¿Ha hecho
bien la Academia al suprimir esas vaguedades retóricas en la última
edición de su diccionario?
Ya se ha visto que, según el DRAE, es figurado «el sentido en
que se toman las palabras para que denoten idea diversa de la que
recta y literalmente significan», lo que supone que lo que las pala-
bras de verdad tienen es «un solo sentido recto». Recordemos que en
el artículo de agudo aparecían, en el DRAE-92, nada menos que seis
sentidos figurados, frente a otros tantos sin indicación de ninguna
clase. Porque —puede pensar cualquiera— una palabra puede tomar
muchísimos sentidos figurados que denotan alguna «idea diversa de
la que recta y literalmente significan»; pero, ¿cuál es, sin embargo,
el sentido «recto», «primitivo» o «literal» de nuestro agudo, si, fren-
te a los seis «figurados», nos encontramos con otra media docena
que no tiene indicación alguna? Porque, según nuestro diccionario,
recto «se dice del sentido primitivo o literal de las palabras, a dife-
rencia del traslaticio o figurado»: o, lo que es lo mismo, que las pala-
bras tienen un sentido recto o literal, en oposición a los figurados o
traslaticios. Aunque no se dice, se sobrentiende que no puede haber
más que un sentido recto, primitivo o literal; pero —se pregunta
uno— ¿cuál era el sentido «recto» de agudo en la versión de 1992:
«puntiagudo, punzante, afilado» o cualquiera de los que no aparecían
señalados como figurados: «dícese del olor subido y del sabor pene-
trante» o «dícese del sonido alto, esto es, de aquel cuya frecuencia
de vibraciones es grande, por oposición al sonido grave»? Y ¿dónde
está, en las tres palabras que componen la primera acepción, el sen-
tido recto, literal o primitivo del adjetivo agudo? La primera, pun-
tiagudo, es, como se ha dicho ya, «que tiene aguda la punta»; la
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segunda, punzante, «que punza», y la tercera, afilado, que es el efec-
to de «sacar filo o hacer más delgado o agudo el de un arma o ins-
trumento»: ¿cuál de estos tres significados distintos —que son tam-
bién tres definidores distintos— es el sentido recto, literal o primitivo
del adjetivo agudo?
Mas de pronto, y sin más explicaciones, la Academia suprime, en
el DRAE-2001, los usos figurados, esparcidos antaño por el dicciona-
rio? ¿Cómo se llegó a la conclusión de que la distinción entre lo de
recto y lo de figurado no conduce a ninguna parte? ¿No sabían los
autores del Diccionario que no existían en realidad significados rec-
tos y figurados como «objetos» diferentes; o, mirado desde otro ángu-
lo, que es siempre recta la forma de cada palabra, si se separa de sus
usos o variantes, y que es siempre figurada cada variante particular,
cada percepción individual de una palabra en una circunstancia cual-
quiera?
Como ya se ha dicho más arriba, cansa oír todavía la afirmación
de que «todas las palabras son metáforas», sin que se aclare que esto
depende del «punto de vista». Relacionadas con las cosas —con las
habituales o con las insólitas—, es evidente que ninguna palabra
coincide con ninguna de ellas, o sea que ninguna palabra es igual a
todas las cosas que se pueden denotar con ella. Consideradas en sí
mismas, sin embargo, y al margen de lo que diga el diccionario o
entienda cada cual, es evidente que nunca son metáforas. Metáfora
es árbol en «un árbol de hojas rojas» o en «un árbol genealógico des-
hojado»; pero no lo es «nunca» considerado como palabra. Árbol, en
efecto, no es ni puede ser una metáfora, sino un significado en esta-
do puro: el único significado «recto» del que puede hablarse inteli-
gentemente9 es la palabra que unos pocos afortunados han logrado
desnudar. Semánticamente solo tiene sentido hablar de lo recto para
referirnos a la palabra desnuda —que es puro significado—, desvin-
culada de sus usos concretos. Lo figurado, en cambio, tiene que ver
con lo que se entiende o se pretende entender más allá de la pala-
bra misma; es decir, de los referentes que define el diccionario y de
los que inventa la inteligencia: las acepciones que registran los
diccionarios no pueden ser sino usos figurados. En el lenguaje poé-
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9.  Lo de «recto» o «primitivo» tiene cierto sentido en la lingüística histórica y no sé si siempre.
Porque ¿quién puede decir cuál fue el sentido primitivo de una raíz cualquiera, teniendo en cuenta que,
luego, cada una resultaría modificada por morfemas, prefijos, sufijos, etc., a lo largo de milenios?
tico —en la invención de todo tipo— lo único esencial es la palabra
pura: la palabra que se entiende con cualquier referente, como suce-
de en la Noche oscura, en las Coplas de Manrique, en algún poema
de Juan Ramón Jiménez, o, por supuesto, en la creación popular: en
el refranero, en los cuentos tradicionales, en el romancero, etc. Por-
que lo poético no es más que la forma pura, siempre más allá de cual-
quier referente concreto —de cualquier cosa— que pueda inventar
nuestra imaginación; es decir, más allá de cualquier «sentido figu-
rado».
Todo esto parece haberlo entendido la Academia al suprimir en
la última edición de su diccionario —de una manera casi radical— las
marcas de los supuestos sentidos figurados —fig.—. Si buscamos,
otra vez, agudo en el texto novísimo, comprobaremos que ya no que-
dan anotaciones de ese tipo, porque al final se ha entendido bien una
cosa que, por otra parte, ya era antigua: la distinción que hacía Saus-
sure (1973: 54-59) entre langue10 y parole, es decir, entre las formas
y los referentes o sustancias. Parece que ya empieza a verse con más
claridad que todos los usos de cualquier palabra son figurados; en
tanto que las formas semánticas de cada una son rectas. Entendido de
esta manera lo recto y lo figurado, recuperamos la visión científica y
deshacemos el galimatías de aquella idea que separaba radicalmente
unas acepciones de otras y recuperamos las dos maneras en que cual-
quier lengua existe: como forma o como aplicación social o indivi-
dual de la forma. En este nivel —en el de las formas— tan figurada
es la primera acepción, «puntiagudo, punzante, afilado» —que no apa-
recía como tal en la edición de 1992—, como la actual segunda, «sutil,
perspicaz», que era antes la cuarta acepción figurada de la misma
palabra.
Lo único que debe de quedar claro, en fin, es que todos los sen-
tidos son figurados en la parole, y rectos («significados») en la lan-
gue. Con todo, el diccionario académico, aun habiendo suprimido las
marcas de los supuestos sentidos figurados, sigue manteniendo las
definiciones de esas nociones imaginarias. La segunda acepción
actual de figurado sigue siendo el «sentido en que se toman las pala-
bras para que denoten idea diversa de la que recta y literalmente sig-
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10.  «La lengua —decía Saussure, loc. cit.—, no menos que el habla es un objeto de naturaleza
concreta». Y destaco esto último porque siempre he partido del hecho de que las palabras son cosas y
no ideas, como he dicho más arriba.
nifican»11, en tanto que la quinta de recto «se dice del sentido pri-
mitivo o literal de las palabras, a diferencia del traslaticio o figura-
do». Pero si se tiene en cuenta que todas las definiciones del dic-
cionario no son, ni pueden ser, más que variantes semánticas —usos
y ocurrencias—, parece claro que la distinción es innecesaria. De lo
único que científicamente se puede hablar es de variantes funda-
mentales frente a variantes libres o esporádicas, distinguiendo lo
que pertenece a la norma de una comunidad lingüística determina-
da, de lo que es creación individual, sin olvidar nunca que muchas
creaciones individuales mantienen este carácter aun cuando se hagan
colectivas, como sucede con todas las «metáforas vivas» del tipo
estrella de mar o cabello de ángel, que, pese a su generalización,
siguen manteniendo el espíritu individual que, en un momento afor-
tunado, las creó.
Por todo lo dicho, creo que si se han olvidado ya los sentidos rec-
tos y los figurados, debieran también olvidarse sus definiciones, que
ya no definen nada. Ahora hay que asumir la tarea de realizar los
recuentos de las dos clases de variantes semánticas que existen, orde-
nándolas luego racional y prácticamente, en la práctica lexicográfi-
ca, de manera que se atienda en primer lugar a las semejanzas de los
referentes, y, ya dentro de esa forma de catalogación, a la frecuencia
e importancia de cada uso, sin olvidar nunca, como se ha dicho ya,
que todos ellos son variantes de un mismo y único significado.
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11.  Si se tiene en cuenta que el diccionario va destinado a la gente común, habría que pensar en
la redacción de las definiciones, que además de difíciles, suelen resultar intolerablemente rebuscadas.
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Andrés Bello, el normalizador
(cuestiones éticas, de política y economía)
HERNÁN URRUTIA CÁRDENAS
Una cosa dividida en partes antagónicas
no puede subsistir (Abraham Lincoln)
1. INTRODUCCIÓN
Según Andrés Bello los hombres que estructuran las normas jurí-
dicas son, en primer lugar, seres con necesidades e intereses que,
constituyendo sociedades, satisfacen sus apremios y logran sus afa-
nes sobre la naturaleza.
Pero el hombre no se queda con el cumplimiento de las meras
necesidades biológicas como la meta de felicidad. Al vivir y reali-
zarse en sociedad, el hombre adscribe a los dictados de la naturaleza
otros intereses y necesidades que, muchas veces en oposición inme-
diata con la naturaleza, le sirven mediatamente para lograr formas
más complejas y perdurables de satisfacción individual y social. Este
proceso no tiene otra causa que el espíritu creador y de superación del
ser humano.
Su visión del lenguaje como el instrumento fundamental para la
comunicación, el conocimiento y la cooperación social de los pue-
blos, le orienta en su concepción del hombre pleno como un ser soli-
dario:
Juzgo importante la conservación de la lengua de nuestros padres en su
posible pureza, como un medio providencial de comunicación y un vín-
culo de fraternidad entre las varias naciones de origen español derra-
madas por los dos continentes (Gramática, prólogo).
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2. EL HOMBRE EN SOCIEDAD
La conciliación entre la variedad individual y la necesaria coo-
peración en la vida social y cultural le hace buscar —como educador,
gramático y jurista— el orden normalizador que integra los diversos
intereses y manifestaciones en un ideal común y solidario. En esta
oportunidad veremos cómo esta concepción, que aplicó con geniali-
dad en su análisis gramatical y en la presencia del español en el mun-
do, orientó también su actividad como político, jurista y educador en
Chile durante una época crucial del siglo XIX1.
En un artículo titulado «El lujo», Andrés Bello apunta el proce-
so socioeconómico que trae como consecuencia el aumento de las
necesidades.
En el trabajo presenta, en primer lugar, la postura ascética inge-
nua que condena todo consumo improductivo, «excepto el de los ar-
tículos necesarios para la vida». Así, de acuerdo con esta concep-
ción, las alfombras, tejidos, cristales, metales nobles, etc., deben ser
reemplazados por objetos más rústicos. En suma, debe constituirse
una sociedad frugal que deje de lado la superficialidad y el lujo; bajo
este fallo caería incluso lo que Voltaire llamaba «le superflu, chose
si nécesaire».
Nuestro autor se pregunta a renglón seguido: «Pero, ¿es perni-
cioso a las costumbres, se opone a la conservación y aumento de la
riqueza nacional, y a su mejor distribución y circulación, el lujo,
tomado en este sentido?»2.
Sin duda que una sociedad semejante a la ascética ingenua con-
viene a un estadio primitivo, pero no está en relación con la multitud
de necesidades que la marcha de los tiempos y la acción del hombre,
la civilización, en una palabra, ha hecho nacer inexorablemente. Y
con tal base, agrega Bello, «que las familias reducidas a lo estricta-
mente necesario, se encontrarían al cabo del año con un sobrante con-
siderable de sus rentas, el cual podría emplear en su creación y ela-
boración de nuevos productos». De no poder invertirse tal sobrante
se produciría lo siguiente: a) una porción cuantiosa de riquezas ten-
dría que dormir en las arcas o derramarse en forma excesiva en la
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1.  Para su visión gramatical, véase Hernán Urrutia Cárdenas (2000), «Andrés Bello y sus relacio-
nes con la Real Academia Española».
2.  Andrés Bello, «El lujo», p. 434.
agricultura y otras artes casi naturales; b) se produciría la ruina de los
capitalistas e industriales; y c) perecerían los obreros y sus familias
que ganaban su subsistencia en las labores industriales y urbanas,
catalogadas lujosas según el austero modelo primitivo; y suponién-
dose la adopción del sistema ascético en todo el mundo, el género
humano «quedaría reducido a una décima o tal vez a una centésima
parte de lo que es en el día».
Pero hay otros que defienden el sistema ascético diciendo que los
inconvenientes de este no se deben a que sea malo en sí, sino «de que
se haya establecido y arraigado en las sociedades el [sistema] con-
trario; y que la introducción de aquél no puede efectuarse, sino de un
modo lento y gradual».
Con los siguientes conceptos, nuestro autor fundamenta sus obje-
ciones a la nueva defensa del modelo austero y estático:
a) Una sociedad formada desde sus principios según las reglas de
los moralistas ascéticos implica que «la porción del género humano,
que ahora vive de las artes del lujo, no llegaría jamás a existir; y que
la población del mundo, y de cada país en particular, no podría lle-
gar a ser jamás lo que es en el día».
b) El crecimiento de la sociedad es natural por la necesidad de
nuevos oficios, propios para auxiliar a los primeros y para permitir,
por un lado, un intercambio justo de las riquezas del grupo social y,
del otro, a que cada uno se entregue a su labor específica. Así, Bello
agrega:
La subsistencia, y especialmente la agricultura, dan productos que sumi-
nistran muchísimo más de lo necesario para la mera existencia de los
que se emplean en ellos. Para que el sobrante se distribuya entre los
demás hombres, es necesario que ellos tengan objetos que cambiar por
lo que necesitan, es decir, objetos de lujo. Proscritos éstos, se sigue que
quedan excesivamente limitadas las permutaciones que hacen circular
por todas las clases los productos de cada una; privada proporcional-
mente la sociedad de medios de subsistencia; imposibilitada de aumen-
tarse más allá de lo que permite el estrecho y mezquino régimen de la
filosofía ascética.
c) De tal modo que es una necesidad dar entrada en la sociedad
a las innumerables industrias, manufacturas y artes para satisfacer los
apremios nuevos y contribuir al bienestar de los desposeídos, pues
«las necesidades caprichosas del rico proporcionan al pobre una gran
parte de medios de subvenir sus necesidades reales».
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d) Después de comprobar la existencia del lujo, en todas las
sociedades, señala el venezolano los dos modos de presentarse, reve-
lando en cada caso el grado diferente de organización y salud social:
(i) en forma «brillante, e intelectual, esparcido en la sociedad que pros-
pera»; (ii) «fastuoso, triste, concentrado, en la sociedad que decae».
Para distinguir las dos formas agrega:
El criterio a que debemos apelar para conocer si un pueblo sube o baja,
es la condición de la clase trabajadora. ¿La vemos cada vez mejor ves-
tida, mejor alojada? La sociedad se enriquece, y las costumbres mejo-
ran.
En otros trabajos, también ensayó Bello otras interpretaciones en
la perspectiva presente. Así, por ejemplo, en los dos comentarios sobre
la obra del arcediano de la Catedral de Salta, don José Ignacio Gorri-
ti, «Reflexiones sobre las causas morales de las convulsiones inte-
riores de los nuevos estados americanos», aparecidos en El Arauca-
no los días 6 y 13 de mayo de 1836. Fuera de los alcances que hace
en relación con los movimientos políticos de las nuevas repúblicas,
Bello agrega:
Otra causa que debe concurrir con éstos [educación y ética, H. U.], es la
conveniente distribución del producto de la riqueza nacional. En toda
sociedad que progresa hay anualmente un sobrante […]. De la distribu-
ción de este producto, depende en mucha parte el bienestar, y por con-
siguiente, la moralidad de las clases inferiores; cuando mayor es la par-
te que éstas logran en él, por medio de su industria y trabajo, más feliz
es su condición, y más susceptible se hace de impresiones morales.
Analizó también, en estos artículos, al igual que en «El lujo»,
como hemos visto, algunos aspectos de los «consumos superfluos»
como factores económico-sociales. Según él, aquellos tienen valor
positivo y contribuyen al bienestar general solo cuando se satisfacen
con productos nacionales, cuando su demanda da origen a fuentes de
trabajo y da movilidad a las riquezas dentro del país. Y vislumbrando
el peligro de la subordinación económico-cultural externa, agrega:
Si estas comodidades y este lujo consisten en artículos de ostentación,
elaborados en países extranjeros, podrá crecer cuanto se quiera la rique-
za de la nación, pero la gran masa del pueblo, a pesar de este incre-
mento podrá permanecer indigente y miserable, y sumida por siglos en
la más deplorable condición.
En el segundo artículo crítico al trabajo de Gorriti, reafirma su
punto de vista, advirtiendo sobre los efectos de la importación indis-
criminada:
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Si la introducción de los usos extranjeros que hacen una ventaja cono-
cida a los nacionales es una de las mayores ventajas que traen consigo
el trabajo y el comercio recíproco de los pueblos, no por eso debemos
adoptar sin examen todo lo que nos viene de otras naciones, por más
industriosas y cultas que sean. Téngase toda la indulgencia que se quie-
ra con los caprichos inocentes de la moda, pero al dejar lo nuestro por
lo ajeno, asegurémonos al menos que no vamos a perder en el cambio.
En las citas anteriores se refleja, por una parte, el progreso de la
sociedad chilena de la época y la preocupación por tal fenómeno que
crea nuevas asociaciones y apetencias, ajenas a la austeridad forzada
de principios del siglo XIX. De la otra, la necesidad de una autonomía
económica para evitar la dependencia a potencias extrañas. Bello, como
estudioso y conocedor práctico de la política internacional, detectó cla-
ramente la irrupción del imperialismo capitalista en el siglo pasado.
También se evidencia su preocupación por el mejoramiento, por
el destino de las clases populares en su contexto histórico. Su estan-
cia en Londres le permitió captar a fondo las condiciones económi-
cas, sociales y políticas de la realidad británica. Así, en el número de
El Araucano correspondiente al 27 de noviembre de 1830, a raíz de
un posible conflicto continental promovido por la Santa Alianza a
favor de Carlos X (derrocado en julio de 1830), expresa:
La situación de Inglaterra, si no nos engañamos mucho, exige imperio-
samente la continuación de la paz. Su poder es, a un tiempo, gigantes-
co y precario. La riqueza que entra a torrentes de todas las partes del
mundo, se acumula cada vez más en menos números de manos, y la
mitad de sus habitantes, reducida a la mendicidad, vive de la distribu-
ción de limosnas. Para la seguridad de las grandes ciudades fabrican-
tes, se ha hecho necesario acantonar tropas que pongan silencio a los
clamores y repriman los tumultos de los miserables obreros.
Y, con notable agudeza, aprehendiendo la contradicción interna
del sistema en cuestión, agrega:
La conservación de la preponderancia industrial de la Gran Bretaña es
indispensable para la de su poder político, y aquélla no puede subsistir
sin el abrigo de un vasto y dispendioso establecimiento militar.
Concluye, en relación con el tema de fondo del artículo, que «no
se debe dar mucho crédito a los pronósticos de una guerra continen-
tal en Europa», ya que la situación inglesa era como un paradigma de
las demás naciones europeas, unidas dentro de la Santa Alianza.
El análisis certero y claro de la situación delineada subraya, una
vez más, la firme objetividad de Bello, que más que un político fue
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un estudioso de la realidad. Se comprende igualmente por qué los chi-
lenos, en el tiempo de nuestro pensador, dieron la pauta en política
internacional en Hispanoamérica.
3. EFECTOS DE LA ORGANIZACIÓN Y NORMATIVIDAD EN LA
DISTRIBUCIÓN DE LOS INTERESES
Ahora bien, como hemos visto, las necesidades humanas impli-
can en la vida social una serie de conexiones en las actividades de pro-
ducción y una distribución de los bienes y sobrantes producidos. Las
nuevas necesidades sociales implican para su consecución otras nece-
sidades instrumentales para realizar aquellas, tales como la educación
formal, la preparación técnica, etc.
Por otra parte, la distribución de los bienes producidos implica
una normatividad que organiza la vida social para su justo y normal
desenvolvimiento. La organización social y la normatividad de la mis-
ma son las «concausas», al decir de Bello, que determinan la contri-
bución de los bienes y posibilidades del progreso individual y social.
Así, en el artículo «El lujo», Bello señala:
La acción de estas concausas consiste casi siempre en facilitar o entor-
pecer la circulación del sobrante anual, porque, según sea más o menos
la cuota que de este sobrante quepa a los que contribuyen con su tra-
bajo a producirlo, así es menester que sea más o menos feliz la suerte
del trabajador. Es preciso, pues, fijar la vista en ellas, para no equivo-
car los efectos del lujo con los de otros principios de que ese mismo lujo
es una consecuencia y un síntoma. El lujo en los casos de que habla-
mos es una excrecencia en que se desahoga la riqueza acumulada, que,
corriendo sin estorbo por todos los canales del cuerpo social, hubiera
llevado la vida y el vigor hasta las últimas ramas; él es entonces no la
causa, sino el efecto de una circulación viciosa3.
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4. HACIA UNA NORMATIVIDAD HISTÓRICA
Como en otro lugar decíamos, Bello manifiesta que toda idea de
orden o normatividad implica una limitación de las necesidades indi-
viduales o, mejor, una organización de ellas para su mejor realiza-
ción y logro de los fines del conjunto. Sobre la base de esto, se ve
que las oposiciones entre los individuos, entre grupos o naciones, que
van desarrollándose a través de la historia, deben ser superadas por
una organización normativa determinada, teniendo como objetivo la
cohesión del grupo al que se la impone. De tal modo que toda norma
jurídica no puede ser azarosa ni independiente de la realidad; debe ser
funcional y adaptada a su contenido. Y por lo mismo, como señala
Bello, las normas jurídicas son provisionales.
Su punto de vista al respecto se opone a la visión clásica del siglo
XVIII, que creía en el carácter estable y perpetuo del hombre y, por
ende, de la normatividad jurídica. Tal posición al trasluz del pensa-
miento bellista deviene precaria, pues si el derecho emana del grupo
social no puede tener más estabilidad que ese mismo grupo humano.
Ahora bien, una agrupación humana no es sino una reunión más o
menos natural, voluntaria o fortuita, de individuos, clases y sexos
diferentes, conglomerado que deviene y que no permanece igual a sí
mismo per se, pues los elementos de que se compone evolucionan y
sufren reacomodaciones o desaparecen por efectos de tiempo. La
observación demuestra de manera concluyente que el derecho está
sujeto a constantes modificaciones.
Indudablemente, la perspectiva histórica y criterio comparativo
al hacer sus obras, entre ellas las jurídicas, permitieron a Bello ela-
borar su visión realista sobre el derecho, que tiene no poca relación
con la escuela histórica del derecho, que hace irrupción en Alemania
a finales del sigo XVIII. Sus principales representantes fueron Hugo,
y sobre todo Federico Carlos Savigny, a quien se considera como el
fundador. Como se desprende del nombre, el ambiente preferido de
la nueva escuela fue la raíz histórica del derecho4. Ese era, en efec-
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4.  En el plano de la lingüística, esta actitud romántica de principios del siglo XIX se demuestra en
la búsqueda del aspecto histórico de las lenguas, superando la «gramática comparativa», de dos o más
idiomas, emparentados o no. Contribuyó al nuevo paso el ambiente espiritual del siglo, exaltador, por
el romanticismo, del pasado. La dirección histórica llevó a la lingüística, casi sin transición, por el sen-
dero de las ciencias naturales y de la doctrina positivista. Determinante en este sentido fue la produc-
ción de August Schleicher, indoeuropeísta de gran autoridad y adepto del evolucionismo darwinista.
Una de las obras se titula, precisamente, Die Darwinsche Theorie (Weimer, 1863), y concibe la lengua 
to, uno de los puntos más flacos de la teoría clásica, pues considera-
ba las normas jurídicas como productos de la razón, iguales e idénti-
cos en todos los tiempos y lugares. Anteriormente, solo Montesquieu,
en su Esprit des lois, había llamado la atención sobre la variedad de
las prescripciones jurídicas. Pese a todo, no utilizó tal argumento para
objetar la teoría racionalista, a la que se adhirió.
Savigny y sus discípulos parten de un punto de vista completa-
mente diferente. Creen encontrar el origen de lo jurídico en la reali-
dad y conciencia de los pueblos, en su Volksgeist. Cada comunidad
objetiva «su» derecho y este se expresa adecuadamente en las cos-
tumbres que, mejor que las leyes, traducen sus exigencias y aspira-
ciones profundas.
Es suficiente lo anterior para apreciar que, junto a lo nuclear de
la visión precedente, Bello hace resaltar a través de su pensamiento
el carácter instrumental de las normas jurídicas para la felicidad per-
sonal y social. En lo que se mantiene clásico Bello es en el afán de
expresar en «ideas claras y distintas» las normas del derecho y en dar
a la razón la función de aprehender lo productivo de la realidad y vol-
carla en la teoría y la ley equivalente.
El ángulo de observación elegido por Andrés Bello para analizar
la normatividad es el que ha perdurado a través de las escuelas que
han desarrollado y enriquecido tal postura hasta sus últimas conse-
cuencias, demostrando que los «principios inmortales» del derecho
natural son muy generales y la interpretación y alcance de los mis-
mos son muy variables, pues todo el problema se reduce a saber qué
entiende por honestidad o justicia tal o cual grupo social.
5. CONCEPTO DE JUSTICIA
De lo dicho hasta ahora, se desprende que las limitaciones a las
necesidades personales en el ambiente social son el resultado de la
necesidad del individuo y del grupo de sobrevivir. Por tanto, el orden
que la voluntad soberana estatuye no puede quedar al arbitrio de los
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como un organismo natural que nace, crece, se desarrolla según leyes fijas, envejece y muere. A la gra-
mática comparada e histórica, desarrolladas desde la primera mitad del siglo XIX, sucede la escuela de
los neogramáticos, cuya principal mira era la de descubrir y de formular las leyes que presiden los cam-
bios lingüísticos. La generación de los neogramáticos vive su época más famosa desde 1870 hasta
comienzos siglo XX.
particulares, sino que tiene que emanar de las conveniencias de toda
la comunidad o grupo dominante. Por lo mismo, la norma social que
regla la conducta de los individuos en relación con sus intereses y
responsabilidades, no puede tener carácter de optativa; de ser así
atraería el caos social, pues la voracidad de los más fuertes o malva-
dos implicaría la lucha selvática con todo su salvajismo.
La ley es una declaración de la voluntad soberana que, manifestada en
la forma prescrita por la Constitución, manda, prohibe o permite5.
La ley es impuesta a los particulares por la voluntad dominante.
De modo que la norma jurídica se transforma en obligatoria, pues en
caso de no respetarse o acatarse la coacción, que sirve de apoyo a la
ley, trae consigo la pena prevista a la infracción.
La finalidad última del hacer jurídico es la justicia que, dentro
de la corriente del pensamiento que analizamos, adquiere el sentido
de ser la relación armónica entre la regulación jurídica y la vida social;
vale decir, que la Justicia es posible en cuanto la reglamentación de
los intereses particulares existe en función directa del cumplimiento
y desarrollo de las necesidades y progresos sociales. Las citas tex-
tuales del artículo «El lujo» son bien decidoras al respecto.
Con claridad, Bello hizo resaltar la función reguladora e impul-
sora, con altura de miras del Estado. Frente a los ataques de los imbui-
dos de la doctrina del liberalismo económico sin límites, expresa:
Debemos ordenar ciertas ideas mezquinas de economía que condenan
ciegamente todo aquello que impone nuevas cargas al Erario, por lige-
ras que sean, cotejadas con los objetos que se quieren proveer con ellas.
En El Araucano, en el artículo titulado «Reformas necesarias»
(enero de 1842), nuestro autor rebate claramente las críticas de aque-
llos que se oponían a las obras del gobierno chileno por el aumento
de tributos que afectaban, principalmente, a los comerciantes. Recha-
za enérgicamente que el gobierno estuviera «montando nuestra admi-
nistración según las normas de las dispendiosas monarquías».
Las opiniones adversas crecieron en relación directa con el
aumento de la acción directa del gobierno, el cual se proyectaba en
todos los niveles nacionales: educación (proyectos de la Escuela Nor-
mal y de la Universidad de Chile), economía, obras públicas, refor-
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5.  Andrés Bello, Código Civil, Art. 1.
mas de la administración de justicia, ley de Régimen Interior del Esta-
do, etc.
En la raíz de tales críticas se encontraba la influencia creciente
del liberalismo económico. Bello en un editorial de El Araucano, con
el título de «Acción del Gobierno», destacó las raíces de esos juicios
adversos. El prestigio de la «máxima de dejad hacer, dejad pasar», se
debe, por un lado, al rechazo a la autoridad por la pasada coerción
colonial y, del otro, al uso indiscriminado de los postulados de la
Revolución Francesa. De tal modo, agrega, que se aprecia «la bon-
dad puramente relativa del mejor gobierno por el mayor o menor gra-
do de opresión con que se hace sentir, o por el mayor o menor núme-
ro de males que hace experimentar a los que lo soportan».
Y teniendo in mente su idea del Estado providencia, según la cual
el Estado tiene como propósito realizar la felicidad de los ciudada-
nos, señala que los países antiguos deben mucho de su progreso a que
todos ayudan al gobierno con auxilios «para todo género de empre-
sas» de bien público. Su visión de la necesidad de la cooperación
entre gobierno y sociedad la subraya en el caso de Chile: «Se ve fácil-
mente que nuestra situación demanda una dirección más poderosa
todavía y auxilios externos que en vano buscaremos entre los particu-
lares, por grande que sea su influjo o su espíritu público». Empero
«nuestro sistema republicano exige también la cooperación de todos
los habitantes del país». Finaliza con estas palabras:
Un sistema mixto de este género pensamos que sería el más aceptable
a nuestra circunstancia, y que de todas suertes, inmensos resultados
deberían aportar a la nación los esfuerzos unidos del gobierno y de todos
los chilenos.
De acuerdo con la visión bellista, el hacer y el pensar están al ser-
vicio de la vida. Y las normas de orden social y lingüístico al servi-
cio de todos. Estas convicciones nos explican por qué Andrés Bello
no solo fue el extraordinario gramático que concilió la unidad y la
variación en la descripción del idioma común sino también el impul-
sor de una normatividad social y jurídica que, basada en la solidari-
dad, pudiera promover en todos los niveles el bienestar material y la
plenitud moral.
Sin duda, sus ideas siguen siendo un impulso ético y una lección
de vida.
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Sobre los valores locativos 
de hallarse y encontrarse*
AGUSTÍN VERA LUJÁN
Universidad de Murcia
En combinación con las distintas formas de los pronombres reflexi-
vos átonos, los verbos hallar y encontrar son susceptibles de empleos
que presentan valores estativos-locativos como los que se manifiestan
en los enunciados (1)-(4):
(1) Juan no se hallaba en la habitación
(2) La llave se hallaba en el fondo del cajón
(3) Juan se encontraba en la habitación
(4) La llave no se encontraba en el fondo del cajón
Tales enunciados ponen de manifiesto la existencia, en la sin-
cronía actual del español, de estructuras allegables a la denominada
diátesis media1, entendida como tipo de estructura oracional especí-
fica caracterizada por tener como sujeto a un constituyente oracional
con el contenido morfosemántico propio del papel temático de pacien-
te (frente a las construcciones alternativas activas o no marcadas, en
las que funciona, prototípicamente, como objeto directo) y con una
estructura valencial en la que se habría producido, respecto de la para-
digmática activa o no marcada, una reducción actancial2 —de donde
el contraste que se produce entre enunciados como (2) y (5)—.
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*  El presente trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigación BFF2002-02442 sobre
«Verbos de estado en español. Modelos cognitivos y procesos de estructuración categorizal», financia-
do por el MCYT.
1.  Utilizamos el concepto de diátesis en el sentido propuesto, entre otros, por Comrie (1988), Shi-
batani (1988), Moreno Cabrera (1984, 1991) o López García (1996).
2.  Se trata del mecanismo que caracterizaría a la que Tesnière (1976) denominara diátesis recesi-
va. En cierta forma, semejante mecanismo coincide con lo que Flobert (1975) y Touratier (1994) deno-
(5) Juan halló la llave en el fondo del cajón
(2) La llave se hallaba en el fondo del cajón
Se trata de estructuras cuyo contenido estativo-locativo explica
la equivalencia entre (1) a (4) y (1i) a (4i):
(1i) Juan no estaba en la habitación
(2i) La llave estaba en el fondo del cajón
(3i) Juan estaba en la habitación
(4i) La llave no estaba en el fondo del cajón
La dimensión estructural específica de estas construcciones está
íntimamente relacionada con la presencia de las formas reflexivas áto-
nas, por lo que su eliminación es inaceptable:
(1ii) *Juan hallaba en la habitación
(2ii) *La llave hallaba en el fondo del cajón
(3ii) *Juan encontraba en la habitación
(4ii) *La llave no encontraba en el fondo del cajón
Otro de los rasgos distintivos de este tipo oracional es la exi-
gencia de un contexto aspectual imperfectivo:
(1iii) *Juan se halló en la habitación
(2iii) *La llave se halló en el fondo del cajón
(3iii) *Juan se encontró en la habitación
(4iii) *La llave no se encontró en el fondo del cajón
Finalmente, la condición estativo-locativa de estas oraciones
implica, necesariamente la existencia en su predicado de un elemen-
to de localización, que puede, ocasionalmente, elidirse en superficie,
al menos en los enunciados de sujeto [humano] o [animado]. Véan-
se, por ejemplo, los enunciados (1iv) y (2iv):
(1iv) Juan no se halla (en casa)
(2iv) *La llave no se halla (en el fondo del cajón)
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minan intransitivización. Cuando ambos autores apuntan que en las construcciones medias y pasivas se
produciría una intransitivización del predicado oracional no hacen sino aludir a que en tales casos se
produce la promoción a la función de sujeto oracional de un constituyente al que no le correspondería
dicha función en la versión paradigmática o neutra de la construcción en cuestión.
(3iv) Juan no se encuentra (en casa)
(4iv) *La llave no se encuentra (en el fondo del cajón)
La explicación del desarrollo de este contenido estativo-locativo
en hallar y encontrar, dos verbos cuyas significaciones paradigmáti-
cas originarias nada tienen que ver, en principio, con dicha signifi-
cación, hace necesario remitirnos al caso de hallar, estudiado en Vera
Luján (2003) donde se formula una hipótesis explicativa sobre el desa-
rrollo de los contenidos estativo-atributivos que dicha forma verbal
llegaría a poseer a partir de sus valores paradigmáticos originarios;
contenidos que estarían diacrónicamente en la base de los desarrollos
locativos que nos interesan.
Los contenidos de hallar que en Vera Luján (2003) se denomi-
nan estativo-atributivos son una significación oracional como la que
se muestra en (6)-(8), que está asociada a ciertas características dis-
tintivas, entre las que se cuenta, fundamentalmente, la asociación
obligatoria de hallar con las distintas formas del paradigma de los
pronombres reflexivos átonos3, sumada a la presencia de un sintagma
en función de atributo oracional4, todo ello en un contexto aspectual-
mente imperfectivo5.
(6) Pedro se halla enfadado
(7) Cuando Andrés entró, yo me hallaba de pie
(8) Nunca nos hallamos tan felices como durante aquellos días
La eliminación de las formas átonas reflexivas lleva aparejada,
como se muestra en (6i), la agramaticalidad de los enunciados resul-
tantes o, en todo caso, la desaparición de su contenido estativo-atribu-
tivo. De otro lado, las formas átonas reflexivas de tales enunciados no
están relacionadas con su función aparentemente más característica de
señalamiento de la existencia en la oración correspondiente de un sin-
tagma en función de objeto directo o indirecto que es correferencial
con el sujeto —véase (7i)—. Dicha funcionalidad implicaría necesa-
riamente que sintagmas como tan felices funcionaran como predicati-
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3.  De hecho, R. Navas Ruiz (1977: 77) denomina a tales verbos verbos reflexivos atributivos.
4.  Esta es la consideración que sobre la función de tales sintagmas podemos encontrar en autores
como R. Navas Ruiz, cit., Meyer Lübke (1923), Fernández Ramírez (1986: 408), S. Gutiérrez (1986:
123) o M. Porroche (1990: 95), entre otros. Frente a dicha consideración, para J. Martínez Álvarez
(1985) se trataría de predicativos del reflexivo correspondiente.
5.  M. Porroche (1990: 95) denomina a estas construcciones construcciones copulativas de aspec-
to imperfectivo.
vos de los complementos correspondientes, como sucede, a título de
ejemplo en (9), siendo así que la función de estos sintagmas en las
estructuras que nos ocupan, en consonancia con el sentido estativo de
su núcleo predicativo, es precisamente la de atributo. Por último, como
indicábamos, el sentido estativo-atributivo de hallar parece propio de
contextos aspectualmente no perfectivos, mientras que los propiamen-
te reflexivos, no atributivos, se producen también en contextos perfec-
tivos, como se comprueba mediante el contraste (10)-(11).
(6i) *Pedro halla enfadado
(7i) *Cuando Andrés entró, yo me hallaba a mí mismo de pie
(9) Tras mucho buscarme en la fotografía, me hallé sentado en la
última fila
(10) Ayer SE HALLABA muy enfadada
(10i) Ayer ESTABA muy enfadada
(10ii)Ayer SE SENTÍA muy enfadada
(11) Al mirarse al espejo SE HALLÓ muy envejecido
(11i) *Al mirarse al espejo ESTUVO muy envejecido
(11ii) Al mirarse al espejo SE VIO muy envejecido
Por lo que se refiere al origen diacrónico de estas construccio-
nes6, parece claro que el contenido estativo de hallarse constituye un
significado distinto del primitivo de dicha forma. Este puede descri-
birse, de acuerdo con Corominas (1983), como [dar con algo, encon-
trarlo]; un contenido, por tanto, relacionable con una sustancia del
significado nítidamente diferente de la propia del sentido estativo de
hallarse. Es este el contenido observable en enunciados como (12) o
(13), en los que la significación de hallar se materializa en un senti-
do, o variante de contenido, en el que los sujetos oracionales de (12)
y (13) entrarían en [contacto físico con otras entidades].
(12) Myo Çid por sos yernos demando & nolos fallo (Cantar de Mío
Cid, fol. 47r).
(13) Esforçad uos p<r>imas por amor del c<r>iador/De Que non me
fallaren los yfantes de carrion (Cantar de Mío Cid, fol. 56v).
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6.  Para estudiar la dimensión diacrónica de las construcciones de que nos ocupamos en el presen-
te trabajo nos hemos servido del conjunto de textos recogidos en la colección digital Admyte (1992).
Igualmente, del CORDE de la Real Academia Española, que consultamos en agosto de 2001. Hemos pro-
curado situar los ejemplos utilizados en un contexto lo suficientemente amplio como para hacer per-
fectamente comprensible su sentido.
Pero hallar habría desarrollado también tempranamente otros
sentidos distintos, relacionados por la propiedad común de hacer refe-
rencia a un modo de contacto o encuentro que se llevaría a cabo de
forma no directa, o física, como en el caso anterior. Es lo que puede
observarse en enunciados como los siguientes:
(14) Car/ mandole dios que tomasse la çinta de peleis/ que tenie en sus
lonbos & que ala escondiesse so-/bre eufratem. & depues atien-
po por manda-/do de dios fue alla. & fallola podrida & que/ no
era nada (Cantar de Mío Cid, fol. 140v).
(15) et alas vezes van los vnos co<n>tra los otros fas-/ta dentro en los
palacios. & yendo assy sy fallan/el palacio abierto entran en los
palacios (Libro de los fueros de Castilla, fol. 154v).
(16) Fallose todo solo menguado de<e> vestido (Libro de Apolonio,
fol. 12r).
(17) Fallo las bestias mortas (Libro de Alexandre, fol. 101r).
(18) q<ue> fallamos es-/cripto d<e> n<uest>ro sen<n>or q<ue>
dixo a l<os> apostoles. N<on>/uso p<er>tenece a uso de saber
l<os> tie<m>pos. ni<n> los/mom<en>tos q<ue> an de uenir
(Fuero Juzgo, fol. 4r).
Los enunciados de (14) a (18) ponen de manifiesto uno de los
contextos característicos en los que opera el sentido en cuestión, la
combinación de hallar con el predicativo de un complemento direc-
to, presentando ambos ciertas características: el carácter [material] u
[objetivo] de los objetos directos, y la referencia de los complemen-
tos predicativos correspondientes a propiedades o situaciones [visi-
bles] de los objetos.
La [visibilidad] del paciente temático de hallar puede materiali-
zarse a través de otras ocurrencias sintácticas: sujetos oracionales de
oraciones pasivas reflexivas —como en (19) o (20)—, complementos
directos de oraciones activas —como en (21) a (25)—, complemen-
tos circunstanciales como en (26) a (30)...:
(19) E las mas delas color<es> que son/falladas en los Azor<e>s
no<n> las fa-/llan enlas ot<r>as Aues (...) (Libro de los anima-
les, fol. 1r).
(20) Aquí comiençan los capitolos dela .xia. Parte que fabla delas
ertudes & delas obras que an las ymagenes que .se fallan. en las
piedras (Formas, fol. 1v).
(21) cataro<n> el fuero que auyan q<ue> era el libro judgo/et falla-
ron q<ue> dizia en el que q<u>ien se agrauyasse/del juyzio del
alcalle q<ue> tomase alzada p<ar>a el Rey (Fueros de Castilla,
fol. 174r).
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(22) & maguera q<ue> falla<n>/ que es esc<r>ipto en la ley antigua
q<ue> el sen-/nor deue recebir luego so sieruo... (Fuero Juzgo,
fol. 78v).
(23) E quando llegaro<n>/y; fallaron que era la Na-/ue assi parada
que toda se/desfazie. & entraua el agua/en ella por muchos loga-
res (Gran conquista de Ultramar, fol. 346r).
(24) &llega<n>do a villa rreal fallo q<ue> era y venj-/do el
ynfant<e> don sancho (Crónica de Alfonso X, fol. 49r).
(25) Lo/ q<ue> fallam<os> en la s<an>cta sc<r>iptura del mismo
(Fuero Juzgo, fol. 38v).
(26) pero segu<n>d fallamos en la ystoria/ del viejo testamento & del
nuevo (Castigos y documentos para bien vivir, fol. 99r).
(27) Ca fallan en las escript<ur>as/ que Joar que fue capdi-/ello de
la hueste de un Rey/ muy poderoso de affrica q<ue> dizen Mehe-
zinala (Gran conquista de Ultramar, fol. 112v).
(28) Ca suya es la ventura del fecho e avn fallase esto en la sata
escriptura (Sumas de la historia troyana, fol. 9r).
(29) mas luego/fuero<n> echados del rreyno & sojuz-/gados por los
de cartago/ com<m>o en/ las coronjcas de espana<n>na se falla
(Sumas de la historia troyana, fol. 41v).
En otras ocasiones, el tipo de percepción asociado a hallar es de
naturaleza [auditiva], como en (30):
(30) Quando entro en Tiro fallo hi grandes llantos (Libro de Apolonio,
fol. 5v).
El significado básico de hallar se materializa también muy tem-
pranamente en otros sentidos mencionados por Cuervo (1994), en la
forma de [descubrir, venir en conocimiento de cosa que se ignora o está
oculta] y [juzgar, considerar, reconocer], relacionados con la idea de
un [contacto perceptivo realizado a través del intelecto]. Semejante
sentido se documenta, también tempranamente, en construcciones
diversas: pasivas reflexivas con circunstanciales como (31); oracio-
nes transitivas de cuyo complemento directo depende funcionalmente
un predicativo, como en (32) o (33), u oraciones con complementos
directos abstractos, como (34):
(31) E el su lynaje fue este segunt se falla por las estorias (Sumas de
la historia troyana, fol. 9v).
(32) Et sy/ estas mu-geres fallaren por u<er>dat que es asy forzada
co<m>/mo ella se querello peche aquel que fezo la/fuerça al meri-
no (Libro de los fueros de Castilla, fol. 17r).
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(33) Demanddalo/aguciosamie<n>tre & savla u<er>dat/ & si falla-
/res por cierto q<ue> es assi como dizen &/est aborrecimie<n>to
es fecho. Luego mata/los morador<es> daq<ue>illa villa (Biblia
latina romanceada prealfonsina, fol. 42r).
(34) Non solame<n>-te desta reyna se puede fallar estas dos virtudes
(Cuadernos de las leyes nuevas de la hermandad, fol. 16v).
Una variante de esta misma significación primaria sería la de
[sentir, experimentar sensaciones producidas por causas externas o
internas, materiales o inmateriales], en los términos propuestos por
Cuervo (1994). Podemos encontrarla desde época temprana en textos
en los que el significado de los predicativos de un complemento direc-
to contribuye especialmente a ello, tanto en enunciados reflexivos
como (35), como en los meramente transitivos del tipo de (36):
(35) Para mientes mio fijo q<ua>nt mal se falla el al-/ma enque dios
pone esperanza de bien despues que el pecado ha/fecho
q<ua>anto querria non lo haber fecho (Biblia latina romancea-
da prealfonsina, fol. 120v).
(36) En vaso q<ue> seya limpio mete el cuerpo d<e> jh<es>u
xp<ist>o/ E d<e> la sangre en otro vaso q<ue> seya bien aplim-
piado/ E contigo lo trayeras & mas acerqua d<e> ti me fallaras
(Vida de Santa María Egipciaca, fol. 79r).
Como indicábamos, parece difícil aceptar que el sentido de hallar
que encontramos en enunciados como (12) o (13), y que se propugna
como sentido básico de esta forma verbal, pueda ser conectado con
los desarrollos estativos que nos ocupan. Precisamente, la reflexivi-
dad sería una formulación discursiva vedada al sentido en cuestión,
en la media en que implica un contacto físico que resulta imposible
practicar con uno mismo.
Sí parece posible, por el contrario, como se propone en Vera
Luján (2003), establecer un nexo de unión explicativamente adecua-
do entre las estructuras estativas con hallar y la utilización del mis-
mo verbo en esquemas reflexivos cuando este encarna alguno de los
restantes sentidos que, como hemos visto, presenta. Como podemos
constatar en la sincronía actual, ciertos enunciados reflexivos, como
(37), en contextos aspectualmente imperfectivos, pueden llegar a
implicar pragmáticamente un sentido estativo —véase (37i)—. Cuan-
do esta implicatura pragmática llega a la gramaticalización, serían
inaceptables construcciones discursivas que sí resultarían posibles
con los valores reflexivos originarios. Así por ejemplo, una interpre-
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tación reflexiva no estativa de (38) seguiría haciendo posibles las
complementaciones paradigmáticas de VER —(38ii)—, mientras que,
como se muestra en (38i), la interpretación estativa cambiaría las posi-
bilidades combinatorias del verbo:
(37) Cuando ME VEO cansado, procuro tomarme las cosas con tran-
quilidad.
(37i) Cuando ESTOY cansado, procuro tomarme las cosas con tranqui-
lidad.
(38) Si lo analizo con detenimiento, me veo cansado.
(38i) *Si lo analizo con detenimiento, ESTOY cansado con toda clari-
dad.
(38ii)Si lo analizo con detenimiento, ME VEO cansado con toda clari-
dad.
De forma semejante, parece adecuado postular que la utilización
de hallar con los sentidos mencionados en construcciones reflexivas
podría haber estado en el origen de la generación, en virtud de un meca-
nismo de implicatura pragmática, de un nuevo sentido estativo. En con-
secuencia, la predicación de que [alguien se ve/considera/siente en un
estado determinado] o, lo que es lo mismo, de que [alguien se percibe
en un estado determinado], habría dado paso al sentido pragmática-
mente equivalente de que [alguien está en un estado determinado].
En consonancia con esta hipótesis las ocurrencias de hallarse en
enunciados con valor estativo son encontrables en textos de una épo-
ca similar o posterior a la de aquellos en los que se manifiestan los
valores reflexivos no estativos que podemos denominar perceptivos,
siendo así, por otra parte, que, de acuerdo con lo expuesto, habrán de
encontrarse múltiples ejemplos susceptibles de interpretarse tanto
como enunciados reflexivos perceptivos no estativos, cuanto como
enunciados medio-estativos. Así sucede, por ejemplo, con (35) o (36).
Frente a los contextos en los que ambos sentidos son igualmen-
te posibles, la gramaticalización de la amalgama SE + HALLAR como
significante de contenidos estativos estaría favorecida según Vera
Luján (2003) por distintos factores: las fórmulas imperativas estarían
más en consonancia con los valores medio-estativos que con los per-
ceptivos —véase (39)—; enunciados con adjetivos como absente en
función de atributo, como en (40) y, en general, los enunciados que
sirven a la expresión de observaciones generales —véanse (41) o
(42)— favorecen también las interpretaciones medio-estativas:
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(39) Aborresçe mal bejr/ Con denuesto/ & e siempre te falla pesto/ a
bien morir... (Cancionero castellano de París, fol. 16v).
(40) y fue muy alta y magnificame<n>te/en la yglesia mayor sepulta-
do de bar-/zelona: y de ahí trasladado al mone-/sterio de Pobled:
y fallaua se absen-/te el excellente infante do<on> martin su/her-
mano/alla en la conquista de la/ysla de sicilia (Crónica de Ara-
gón, fol. 158r).
(41) sy fueren celebrados los taes/contactos sin dolo & con buena fe
va/-lan aquellos a<ue> por ellas se falla<n> obli-/gados sean
tenidos de lo conplir/ (Ordenanzas reales, fol. 158r).
(42) las dueñas que nueuamente se hallan preñadas gomitan muchas
vezes (De propietatis rerum).
Los datos aducidos en Vera Luján (2003) parecen apoyar, por
consiguiente, la hipótesis del surgimiento de los valores estativo-atri-
butivos de hallar como resultado de un proceso de implicatura prag-
mática a partir de construcciones reflexivas de valor perceptivo en
contextos imperfectivos, y la misma hipótesis parece aplicable a la
explicación de los valores estativo-locativos que nos interesan.
Enunciados como (43)-(44) mostrarían, en efecto, a través de su
equivalencia semántica, la posibilidad de considerar que a partir de
estructuras como (43), reflexivas de valor perceptivo, son posibles,
como en el caso de las atributivas, procesos de implicatura pragmá-
tica que desembocan en contenidos de naturaleza locativa como los
de (44).
(43) Una vez que se vio en Barcelona se olvidó de todas sus promesas
(44) Una vez que estuvo en Barcelona se olvidó de todas sus promesas
Desde un punto de vista diacrónico, encontramos enunciados
estativos-locativos con hallar en distintos textos a partir del siglo XIV:
(45) q<u>isie-/ron (q<ue>las cosas q<ue> eran/falladas fallaron se
&/ por nobleza de si mes-/mos seyendoles alos//q<ue> era<n>
de venjr) [fechas en ellos (se/escribie) por/guaraldon delos/
q<ue> en ellas se/ fallaron e por/nobleza de/si mismos (Crónica
de Alfonso X, fol. 9r).
(46) Todo lo pasado. non paresçe. nada Saluo lo presente. en que nos
fallamos (Cancionero castellano de París, fol. 124r).
(47) Aquel que alli vees enel çerco trauado/que qujere sobir & se falla
enel ayre/ mostrando su rostros & robado donayre/Por dos deso-
nestas feridas malfortunado/ aquel es el de avalos malfortuna-
do… (Cancionero castellano de París, fol. 168r).
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(48) E despues dela muerte del bie<n> auenturado rey don pelayo
los/altos onbres despaña q<ue> alli se fallaron alzaro<n> por
rey a do<n> fauila su fijo (Crónica de España).
(49) p<er>o avie<n>-/do considerazion al daño & confusio<n>/que
trae la multitud a los ofiziales q<ue>/por rrazo<n> del tal acres-
ce<n>tamiento en/ los cabildos & pueblos se fallan (Ordenanzas
reales, fol. 216r).
(50) E ma<n>da-/mos alos alcaldes ordinarios dela herma<n>dad
delos tales lugares: q<ue>/ de<n> tal forma & ten-/ga<n> mane-
ra como alos dichos camina<n>tes se de<n> las prouisiones &/
ma<n>tenimie<n>tos q<ue> ouie-/ren menester: y enel lugar se
fallare<n> sin dificultad ni esca<n>dalo/algu(<n>u)no (Cua-
dernos de las leyes nuevas, fol. 4v).
Los enunciados aducidos presentan como característica general
poseer sujetos animados o humanos. Para encontrar oraciones equi-
valentes dotadas de sujetos no animados, lo que pudiera ser interpre-
tado como prueba de una más plena gramaticalización de este meca-
nismo de implicatura pragmática, que no sería solo de aplicación a los
enunciados de sujeto humano o, en todo caso, animado (los únicos
que, prototípicamente, podrían dar origen a construcciones reflexi-
vas), habrá que esperar a momentos más tardíos. A finales del siglo
XV, según los ejemplos que hemos podido encontrar en los corpora
manejados, los enunciados con sujetos inanimados susceptibles de
interpretación estativo-locativa admiten todavía interpretaciones dis-
tintas, como sucede con (51) o (52), susceptibles de una interpreta-
ción pasiva-reflexiva:
(51) En vna cosa se que/mu<n>chos reziben engaño:y es que co-/mo
la passion dela piedra y dela gota/en mu<n>chos se fallan jun-
tame<n>te y son/vezinos de vna puerta adentro (Cura de la pie-
dra, fol. 77r).
(52) Y si la sistola en lugar muy/carnoso se fallara sea curada como
el/crancho (Libro de albeiteria, fol. 31v).
En consecuencia, los datos históricos aportados parecen no con-
travenir la hipótesis explicativa adelantada sobre el desarrollo de los
valores estativos-locativos en hallarse como resultado de un proceso
de implicatura pragmática a partir de los valores perceptivos de este
verbo, que habría desembocado, posiblemente en primer lugar, en una
acepción estativo-atributiva, y, a continuación, en la propiamente esta-
tivo-locativa.
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Por lo que al desarrollo de los valores locativos de encontrarse se
refiere, éstos constituyen un contenido que habría sido el resultado de
otros tantos desarrollos semánticos previos. El sentido fundamental de
este verbo es definido por Cuervo (1994: 342) como [convergir o con-
fluir en un punto], anotándose, por consiguiente, como rasgos funda-
mentales de dicha significación, además del [movimiento], la explici-
tación necesaria de su [término]. Este puede manifestarse bajo dos
formas diferentes; ya sea un complemento directo, ya un complemen-
to preposicional regido característicamente por la preposición con:
(53) Madrugaro<n> gra<n>t manyana solos pasan por la mon-
tan<y>a/ encontraron dos peyo<n>es grand<e>s & fuertes
ladrones/ Que robaua<n> los camj<n>os & d<e>gollauan los
pelegri<n>os (Tres Reyes de Oriente, fol. 83v).
(54) quje<n> con<n> el se e<n>co<n>trrava no<n> yva d<e>l sano
(Poema de Fernán González, fol. 22r).
Por su parte, la segunda de las características semánticas men-
cionadas, la del [movimiento], se manifiesta de diferentes formas: a
través de un contexto lingüístico previo como el materializado en (53)
en la oración solos pasan por la montan<y>a; en (55), (56); por
medio de perífrasis verbales dotadas de tal sentido como en (56)...:
(55) e fecha pequeña tardança, bolvió el portero a nos, e mandó-
nos entrar, e entrados encontramos a Sócrates libre de las pri-
siones a Axántipo su muger... (Traducción del libro llamado de
Fedrón, de Platón, p. 233).
(56) Como el rey Cildadán y don Galaor yendo su camino para la
corte del rey Lisuarte encontraron una dueña que traía un fer-
moso donzel acompañado de doze cavalleros... (Amadís de
Gaula, p. 171).
(57) Uino a caso que se vino hector/ a encontrar con un sobrino de
talamo<n>/ el qual por su propio nombre se llama-/ua ajas de
thalamon (Crónica Troyana, fol. 69r).
Consustancial también con el sentido básico de encontrar es la
naturaleza [+animada] del sujeto de las correspondientes oraciones,
así como la necesariamente [+concreta] de su complemento directo o
complemento preposicional, tal y como puede advertirse en todos los
ejemplos anteriores: básicamente, estos rasgos parecen imprescindi-
bles, el primero en las entidades que han de desplazarse hacia un pun-
to determinado, y, el segundo en las referencias localizadoras a que
tales entidades se dirigen.
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Este sentido básico de encontrar se manifiesta como especial-
mente vacilante por lo que a su dimensión de [movimiento] se refie-
re cuando del objeto directo o el complemento preposicional depen-
de un complemento predicativo. En tales casos al significado de
encontrar en tanto que [convergencia hacia...] se añadiría el rasgo de
[percibir una determinada cualidad o situación]; un rasgo en modo
alguno secundario, dada la posición remática habitual de estas com-
plementaciones predicativas, y que podría muy bien considerarse
como factor determinante en la evolución semántica de este verbo
hacia acepciones o sentidos diferentes:
(58) E el Agüero de/ las gulpejas q<u>ando llegare<n> A la ca-/za
sy encontraren gulpeja djestra/que benga o syniestra q<ue> vaya
& q<ue> me-/ta bozes... (Libro de los animales de caza, p. 17).
(59) Do la casa del Cornejo primer día del selmana, en comedio del
vallejo, encontré una serrana vestida de buen bermejo e buena
çinta de lana (Libro de buen amor, p. 246).
(60) vn poco & fincauan los hinojos/ & besayan la tierra sospi-
ra<n>do & llo-/rando & dezian aquí nos encontra-/mos con el
nuestro maestro conla/ cruz al cuello qua<n>do se amortecio/la
su madre (Meditationes Vitae Christi, fol. 43v).
(61) E yendo/ se para alla encontro co<n>los otros/caualleros que se
tornaua<n> del tor-/neo (Meditationes Vitae Christi, fol. 53r).
La pérdida de importancia o centralidad del rasgo [movimiento]
y, especialmente, la focalización metonímica en el componente lógi-
co o conceptual de [contacto] propio del momento final de toda [con-
vergencia] explicaría el desarrollo de los sentidos de encontrar que
Cuervo (1994) engloba bajo la acepción segunda de dicho verbo. Sen-
tidos desarrollados también tempranamente, se manifiestan en enun-
ciados como los de (62)-(65), en los que advertimos cómo las fun-
ciones oracionales de sujeto y complemento pueden estar incardinadas
en entidades humanas, animadas o inanimadas:
(62) En en este torneo topo archiles/con margarito<n> fijo bastardo
del/rey periamo & oujero<n>se amos/ a encontrar delas lanzas &
archi-/les le ferio de lleno (Sumas de la Historia Troyana, fol. 66v).
(63) troylos q<ua>ndo lo vio venjr/ salyo a el q<ua>nto el cauallo lo
po-/dia lleuar & enco<n>trar<n>se amos/ & pasaro<n> las lan-
zas por los escu-dos/ (Sumas de la Historia Troyana, fol. 85v).
(64) Otrossy/lisian algunos falcones de topadura encon-/tra<n>do
enla Ribera vn falcon con otro... (Libro de la caza de las aves,
fol. 65r).
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(65) car digo uso que las na-/ues que vienen en aques-/ta ysla de
mahabar vie-/nen en .xx. dias et al tornar/han menester bien. tres
me-/ses por la grant corrent q<ue>/ los encuentra... (Libro de
Marco Polo, fol. 107r).
Encontrar desarrollaría pronto un sentido diferente, el de [hallaz-
go] o [descubrimiento], que Cuervo (1994) recoge como la acepción
tercera de este verbo, y que en el Diccionario de construcción y régi-
men se deriva de la segunda acepción, del mencionado significado de
[contacto], que reflejan enunciados como los anteriores. Como ya
indicamos, la dificultad en percibir con claridad la propiedad carac-
terística en el sentido de [convergir...], el [movimiento], favorecida
en ocasiones por la presencia de complementos predicativos, como en
(58) a (61), haría que determinar cuándo estamos ante la menciona-
da acepción originaria o primera en el significado de encontrar y
cuándo ante un desarrollo posterior como el relacionado con la idea
de [hallar] no sea tarea siempre sencilla. Lo cierto es que, con dichas
salvedades, podemos documentar empleos de dicho verbo ya con este
sentido de [hallar] —una situación, por tanto, en la que hallar y
encontrar habrían de ser considerados como sinónimos— en torno a
1300, como se advierte en enunciados como los de (66) a (70):
(66) E otrossi temiesse de su ye<n>-/te/ de pie & auie ende
gra<n>t/ cuydado que los enco[n]tra-/rien los moros. & que
ge-/los materien todos (Gran conquista de Ultramar, fol.
125v).
(67) & pues q<ue> el conde los enco<n>tro/recibio los muy
bie<n>. & leuolos p<or>a sus palatios (Gran conquista de
Ultramar, fol. 206v).
(68) & depues quando alchioneo encontro a Eleno humiliado/ &
con ropa uieia lo reçibio amigablement/ (Plutarco I, fol. 181r).
(69) Por la muerte folgaras de tus contrarios e encontrarás con los
buenos (Historia de las bienandanzas e fortunas).
(70) El la co<n>sidera & mira sus palabras/.../ E quando encuen-
tra co<n> buena mu-ger no hay alguno mas q<ue> el bie-
nauenturado (Liber de propietatibus rerum, fol. 84r).
Cuando, en virtud de los desplazamientos semánticos metoními-
cos mencionados, encontrar deviene forma verbal sinónima de hallar
podemos imaginar al primero de los dos verbos sometido al mismo
tipo de mecanismos semánticos que afectan al segundo y, en conse-
cuencia, la operatividad, también en su caso, de los mecanismos de
implicatura pragmática que habrían actuado sobre las estructuras refle-
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xivas con hallar convirtiéndolas en la vía para el desarrollo en este ver-
bo del sentido estativo-atributivo, en primer lugar y, a continuación,
del estativo-locativo. Así pues, frente a otras propuestas explicativas
diferentes, como la de Cuervo (1994: 342) para quien el sentido esta-
tivo-atributivo de encontrar surgiría como resultado de un desplaza-
miento semántico a partir del de [hallazgo], que dejarían sin explica-
ción la cuestión de por qué tal cambio se realiza exclusivamente en las
construcciones con encontrar acompañado de las formas átonas de los
pronombres reflexivos, parece más adecuado suponer, como apunta-
mos, que una vez alcanzada la sinonimia hallar-encontrar, la segun-
da de estas formas verbales estaría en condiciones de intervenir en
construcciones reflexivas, como hallar; unas construcciones que entra-
ñarían, por tanto, un proceso de implicatura pragmática de valores
estativos-atributivos como los que se dieran para esa misma forma ver-
bal.
Como colofón de este proceso de identificación semántica hallar-
encontrar, la segunda de estas formas verbales habría de adquirir tam-
bién los valores estativo-locativos que nos interesan. Con encontrar,
tales valores podrían postularse a partir de ejemplos como (71) des-
de finales del siglo XIV. Estos valores locativos, junto a los estativo-
atributivos parecen estar ya más generalizadamente gramaticalizados
en el XVI:
(71) & conteçio que Marçello se encontr o la hora en palacio / et fazia
sacrificio / et seyendo encara los Ancianos los Saragoçanos
conuinieron deuant dellos Rogando les que los escuchassen/ (Plu-
tarco I).
(72) «... una nación, cuyos pueblos se llaman layonos se encuentran
del lugar anterior a doce leguas...» (Relatos de la Conquista...).
(73) Ya que la virtud es de tanta fuerza y valor que en cualquier par-
te que se encuentre hará su obra, ¿dónde está ahora, por qué está
en medio de los afectos? (Diálogo de la verdadera honra militar,
p. 153).
Los desarrollos semánticos locativos de encontrarse habrían entra-
do, muy probablemente, en un ámbito definitivo de gramaticalización,
según el corpus que manejamos, no antes del XVI. Es entonces, según
vemos en (72) o (73) cuando podemos documentar enunciados cuyos
sujetos no presentan necesariamente el rasgo [+ animado], como sería
esperable en las construcciones prototípicamente reflexivas que están
en la base de los sentidos locativos que comentamos, sino que concu-
rren ya en esta función sustantivos [-animados].
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Venimos refiriéndonos a los procesos de desarrollo de los nue-
vos significados estativo-atributivos y locativos de hallarse y encon-
trarse como procesos de gramaticalización. Utilizamos el término en
un sentido intencionadamente generalizador7, al modo propuesto por
Levinson (1983: 9), quien entiende por tal «the encoding of meaning
distinctions... in the lexicon, morphology, syntax and phonology of
languages». Frente a tal caracterización, se prefiere en ocasiones
reservar el término, o alguno equivalente, para denotar la transfor-
mación que llevaría del plano de lo léxico al de lo gramatical a una
determinada forma, o que acrecentaría el estatuto gramatical de un
elemento que ya tuviese tal condición (Kurylowicz, 1975: 52).
Prescindiendo de las diferencias existentes entre tales perspecti-
vas, lo que nos interesa destacar con la denominación que hemos ele-
gido es el hecho de que en las formas verbales analizadas se habría
producido, en determinados contextos, un proceso de desarrollo de
nuevos contenidos lingüísticos que, si bien durante un determinado
periodo de tiempo habrían estado sujetos a la ambigüedad, habrían
resultado finalmente fijados merced a significantes8 específicos en
sus nuevos contornos estativos.
El análisis de hallar y encontrar mostraría, de otro lado, cómo
dentro de las categorías lingüísticas que diacrónicamente constituyen
ambas formas verbales, la implicatura pragmática conforma una de las
leyes de organización categorial básicas, junto a la metáfora y la meto-
nimia, que eran propuestas por Lakoff (1982 y 1987) como mecanis-
mos de estructuración categorial fundamentales. De aceptarse la hipó-
tesis propuesta en nuestro trabajo, así como en Vera Luján (2003),
sería, en efecto, necesario concluir que podemos también conceptuar
las categorías léxicas, como un conjunto de contenidos semánticos
diferentes, unidos en ocasiones, como en los casos que nos interesan,
mediante mecanismos de implicatura pragmática que poseerían la mis-
ma condición cognitiva básica que los habitualmente señalados de la
metáfora y la metonimia. En cierta forma, incluso, podría conside-
rarse que, de entenderse el concepto de metonimia en el amplio sen-
tido en que suele ser utilizado por la lingüística cognitiva, especial-
mente la de origen lakoffiano (Lakoff, 1982 y 1987), los mecanismos
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7.  Para un estudio general e interesantes aplicaciones, véase B. Heine, U. Claudi y F. Hünneme-
yer (1991).
8.  Utilizamos el término significante en el sentido propuesto por R. Trujillo (1976), como opues-
to a expresión.
de implicatura pragmática vendrían a ser una subclase o subtipo par-
ticular de los metonímicos, caracterizados por el hecho de que la rela-
ción de contigüidad que presentarían en general, en los planteamien-
tos de Lakoff (1982) y Lakoff y Johnson (1980), los hechos
metonímicos se particularizaría en el caso de la implicatura pragmá-
tica en una contigüidad lógico-implicativa virtual.
El análisis de los cambios de contenido sobrevenidos a los ver-
bos hallar y encontrar hasta alcanzar los significados estativos rese-
ñados podría resultar también ilustrativo respecto de algunas otras
cuestiones debatidas de forma ya clásica por la reciente lingüística
cognitiva. Como hemos mostrado, parece explicativamente razona-
ble sostener la hipótesis de que los contenidos estativo-atributivos
primero, y los estativo-locativos después, habrían resultado de un pro-
ceso de implicatura pragmática a partir de valores perceptivo-refle-
xivos de estas mismas formas. Se plantea, esencialmente, de este
modo que la percepción de la propia situación o el propio estado cons-
tituye una vía básica para categorizar estados o situaciones, en un pro-
ceso que convertiría al yo en la medida de estados y situaciones más
objetivas9. Semejantes mecanismos mostrarían, por consiguiente, unos
desarrollos semánticos que habrían procedido de lo subjetivo a lo
objetivo, en consonancia con las conocidas tesis piagetianas sobre el
modo de desarrollarse la personalidad cognitiva del niño, que resul-
tarían también, pues, de utilidad para caracterizar el funcionamiento
y la evolución de las lenguas.
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9.  Junto a la metáfora del propio cuerpo, señalada por Lakoff y Johnson (1980) como básica cog-
nitivamente para los procesos de categorización humana, debería hablarse, pues, de la importancia cog-
nitiva de la percepción de uno mismo como otro de los criterios de categorización básicos. Este [perci-
birse uno como en un estado o situación determinadas] constituiría, así, en términos de Wierzbicka
(1988), parte del «alfabeto de pensamientos humanos», es decir, de un hipotético conjunto de primiti-
vos semánticos universales.
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Estudios fraseológicos en España 
durante la primera mitad del siglo XX1
MARÍA NIEVES VILA RUBIO
Universidad de Lleida
0. Los estudios teóricos sobre fraseología han experimentado en
los últimos años un avance espectacular, habiéndose llegado a carac-
terizaciones y tipologías de las unidades pluriverbales muy útiles tan-
to para la investigación como para la docencia con respecto a este
capítulo de la lingüística2. Sin embargo, a quienes nos concierne la
vertiente histórica del quehacer lingüístico nos interesa indagar en
los antecedentes de las formulaciones actuales, básicamente, porque
han formado parte de los fundamentos de estas últimas. Durante la pri-
mera mitad del siglo XX, en el ámbito hispánico, desde un punto de
vista teórico no se atendió, en general, a la fraseología, salvo en lo
que respecta a la conocida aportación de Julio Casares. Como es sabi-
do, este lexicólogo, pionero de la lexicografía teórica3, incluye en su
obra Introducción a la lexicografía moderna (1950) diferentes apar-
tados que se ocupan, de una u otra forma, de las unidades pluriver-
bales, y que han sido objeto de revisiones posteriores4.
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1.  Este trabajo se inserta en el marco de dos proyectos de investigación, en relación con su temá-
tica. En primer lugar, con el BFF 2001-1032 («Estudio documental y crítico del archivo filológico y lin-
güístico de Samuel Gili Gaya») y, en segundo término, con el PB98-1517 («Fraseología, régimen y sin-
taxis de las unidades verbales: estudio comparado español-catalán»), ambos financiados por el Ministerio
de Ciencia y Tecnología.
2.  Véanse, en la bibliografía final, algunos de los títulos más destacables en este sentido: Zulua-
ga (1980), Corpas Pastor (1996) y Ruiz Gurillo (1998, 2001).
3.  También llamada «metalexicografía», término acuñado, según Hausmann (1988: 80), por Wool-
dridge en 1977. Algunos autores, sin embargo, como L. F. Lara, prefieren usar «lexicografía teórica»
(1996).
4.  Cf. Zuluaga (1980), Corpas Pastor (1996) y Castillo Carballo (2001-2002), entre otros.
Otro filólogo, colega del anterior y colaborador suyo en tareas
lexicográficas académicas, se ocupó asimismo de este tipo de unida-
des en aquellos momentos, si bien, no de forma tan intensa y preci-
sa. Nos referimos a Samuel Gili Gaya, quien elaboró, a lo largo de su
vida, una serie de trabajos de diverso cariz relacionados con la fra-
seología. En otro lugar hemos tratado de algunas de las aportaciones
de ambos estudiosos a la fraseología en relación con la lexicografía,
a través de sus respectivas colaboraciones con el Instituto de Huma-
nidades, fundado por Ortega y Gasset en el año 19485. En esta oca-
sión, abundando en la perspectiva historiográfica, pretendemos revi-
sar, valorar y, a la vez, contrastar con la de coetáneos suyos, la
aportación de Gili Gaya a ese «universo fraseológico»6 que se ha con-
formado a partir de los varios desarrollos que se han dado, desde
orientaciones tanto teóricas como prácticas, a las unidades pluriver-
bales.
Gili Gaya se ocupó tempranamente, como veremos en seguida, y
en varias ocasiones, de las unidades fraseológicas. Hemos divido el
análisis en tres bloques, de acuerdo con la diferente orientación de los
trabajos, es decir, según se refieran a unidades fraseológicas deter-
minadas y, dentro de ellas, a tipos diversos, o bien al fenómeno fra-
seológico en general, especialmente, a través de la reflexión acerca
del concepto de «modismo».
1. Nos referiremos, en este primer apartado, a dos trabajos de don
Samuel relativos a dos unidades del tipo locución adverbial, como
son y todo y a la hora, la primera de ellas vigente aún, desusada la
segunda. Veamos qué tipo de tratamiento reciben estas formas por
parte de Gili Gaya.
1.1. El trabajo que hace referencia a la expresión y todo es el pri-
mero de la bibliografía de don Samuel. Apareció en 1917, en la Revis-
ta de Filología Española, fruto de una primera colaboración con su
maestro, Américo Castro7. Estudian los autores las variaciones de sig-
nificado que esta forma ha sufrido desde su uso primitivo hasta la
época contemporánea. Como ellos mismos señalan en nota a pie de
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5.  Véase nuestro trabajo, realizado en colaboración con María Bargalló y presentado en el V Con-
greso de Lingüística General, celebrado en la Universidad de León, en marzo de 2002.
6.  Cf. Corpas Pastor (1998) y Castillo Carballo (2001-2002).
7.  Gili Gaya trabajaba en aquellos momentos como becario en el Centro de Estudios Históricos,
junto a Navarro Tomás, Américo Castro y Menéndez Pidal.
página, la unidad no aparecía, por entonces, en el diccionario acadé-
mico8.
Es interesante este breve artículo por cuanto incide en un aspec-
to no muy habitual en los trabajos de la época: la lengua hablada; de
manera que se explica que existe un uso de esta locución adverbial
en la lengua literaria y otro en la lengua oral. Se aclara, asimismo,
que la expresión puede equivaler a dos significados: <también>, por
una parte, y <aun>, <hasta>, por otra, tanto en el nivel oral como en
el escrito.
Se diría que este artículo se forjó a partir de la observación en la
lengua hablada del empleo de esta locución, sobre todo con el segun-
do de los valores (<aun>, <hasta>). De ahí, los autores habrían pasa-
do a documentar tales usos en la lengua literaria. El resultado es que
el primero de los significados presenta abundantes muestras en auto-
res clásicos y menos en la lengua oral, mientras que del segundo no
se hallan indicios en la literatura clásica y, por el contrario, sí se oye
en la lengua hablada «a cada paso» (p. 287)9. Los ejemplos del habla
se recogieron observando «la conversación descuidada en personas
cultas» (p. 286, n. 3), andaluces, por más señas, para el primer valor.
Con el significado de <hasta>, los autores señalan que
unas veces con ironía, otras sin ella, y todo está en boca de todo el mun-
do: «Se lo dije y todo, y a pesar de eso no ha hecho caso», «Fulano tie-
ne una casa con jardín y todo» ‘hasta con jardín’ (p. 287).
A continuación, para completar su examen acerca de la locución,
Castro y Gili establecen relaciones comparativas entre esta y su antó-
nima ni nada, en primer lugar, y con sus correspondientes en catalán
i tot y ni res, en segundo término. También aquí prestan mayor aten-
ción a los usos conversacionales:
dicho al correr de la conversación, no atribuimos a ni nada un valor
pronominal, sino más bien sirve de reforzativo (p. 288).
Con respecto a la forma catalana i tot, señalan un error de inter-
pretación de Spitzer10 por no tener en cuenta los valores castellanos,
análogos a los de la locución catalana. Castro y Gili Gaya insisten en
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8.  Se referían, por supuesto, a la 14.ª edición, de 1914, dado que el artículo es de 1917.
9.  Los autores indican, sin embargo, que algunos ejemplos del significado de <aun>, <hasta> sí
pueden encontrarse en textos del siglo XIX, como han constatado en alguno de Larra.
10.  En un artículo publicado en Revista de Dialectología Románica, VI, 119-122.
que el matiz «dependerá del contexto, del tono de la conversación,
etc.» (p. 289). Se trata, en suma, de consideraciones de carácter bas-
tante actual, quizá sorprendentes si tenemos en cuenta que se trata de
un texto que data de 1917.
Actualmente, con respecto a esta locución, puede leerse en el
Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española
(DRAE, 2001: s.v. todo) lo siguiente:
y todo.
1. loc. adv. Hasta, también, aun, indicando gran encarecimiento. Volcó
el carro con mulas Y TODO.
2. desus. Además, también, indicando mera adición. Si vas tú, iré yo Y
TODO.
Lo cual vemos que coincide con lo que Castro y Gili Gaya indi-
caban en su artículo. En el Diccionario crítico etimológico castella-
no e hispánico (DCECH) se cita la aportación de estos autores como
fuente para la historia de esta unidad fraseológica11. Sin embargo, en
el Diccionario de uso del español de María Moliner (DUE)12 se obser-
va ya una cierta diferencia en el tratamiento de la locución. Se refle-
jan dos acepciones también, pero no plenamente coincidentes con las
propuestas más arriba. Se desestima la que el DRAE da como desusa-
da, y se tienen en cuenta aspectos gramaticales y pragmáticos que
inciden en lo semántico para establecer las siguientes posibilidades:
Y TODO
(I) Se pospone con énfasis al enunciado de algo que se considera un
detalle o un complemento muy digno de consideración en la cosa
de que se trata: ‘Me pagó el autobús y todo’ (tan amable estuvo).
(II) Pospuesto a un adjetivo o un gerundio, tiene valor concesivo equi-
valiendo a «aunque» o «aunque sea»: ‘Este abrigo, viejo y todo,
me hace su papel. Haciendo horas extraordinarias y todo, no gana
para vivir’ (DUE: s.v. todo).
En el Diccionario general ilustrado de la lengua española (DGILE,
1987: s.v. todo) aparece, en el apartado de fraseología («FRS.»), tan
solo la primera de las acepciones que registra el diccionario acadé-
mico (incluso con el mismo ejemplo), esto es, el significado vigente,
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11.  «Para la locución ... y todo ‘también’ (yo y todo, etc.), vid. RFE, IV, 285-289» (cf. DCECH: s.v.
todo).
12.  Se observan las mismas soluciones tanto en la primera (1966) como en la segunda edición
(1998) del Diccionario de María Moliner.
con el valor pragmático de énfasis ya recogido en el DUE y sugerido
en su día por los autores del artículo:
y ~, hasta también (encareciendo mucho): volcó el carro con mulas y ~
(DGILE: s.v. todo).
Lo mismo hallamos en uno de los diccionarios del español más
recientemente publicados, el CLAVE (1997), en el que leemos lo
siguiente:
y todo: expresión que se usa para encarecer o ponderar lo que se ha
expresado antes: Vinieron los abuelos y todo (CLAVE: s.v. todo).
Sin embargo, en otro diccionario reciente, el Diccionario del
español actual (DEA, 1999), volvemos a encontrar las dos acepciones
que el DUE señalaba:
32 y ~. Siguiendo a un compl adv, expresa que lo enunciado en la or se
cumple a pesar de la circunstancia indicada por el compl. [...]
El procurador por la Coruña dice más, y asegura que el proyecto
de Ley de Régimen Local, perfeccionado y todo por las Cortes,
es inferior al de Calvo Sotelo de 1925.
33 y ~. Concluyendo una or, pone énfasis en lo que se acaba de enun-
ciar. [...] El otro papel es la participación de Casa Claudio, que
las da tan grandes como los billetes de a mil, y con adornos y
todo (DEA: s.v. todo).
Dado su valor adverbial, hemos rastreado igualmente la presen-
cia de esta locución en las obras gramaticales compuestas por Gili
Gaya. En el Curso superior de sintaxis española (1943), la hallamos,
con nota a pie de página remitiendo al artículo de la RFE, en el apar-
tado dedicado a la coordinación copulativa (§ 208), de esta forma:
Las expresiones terminales y todo, ni nada, cierran la enumeración de
una síntesis: hubo aplausos, felicitaciones y regalos y todo; no comi-
mos, ni bebimos, ni nos divertimos, ni nada (p. 277).
Por su parte, el Esbozo (1973) de la Real Academia, obra, como
es sabido, muy emparentada con la anterior, indica, en el apartado de
Polisíndeton y asíndeton (§ 3.18.2.c), dentro del capítulo referido
también a la coordinación copulativa, lo que sigue:
Las expresiones y todo y ni nada cierran la enumeración a manera de
síntesis: Se ponía una piel de cóndor con cabeza y plumas y todo (C. Ale-
gría, El mundo es ancho y ajeno, cap. I); El Picazo estaba medio alela-
do y ni hablaba, ni se reía, ni tocaba, ni nada (M. Delibes, La hora
roja, cap. XII),
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texto casi coincidente en todos sus términos con el perteneciente al
Curso, si bien los ejemplos son diferentes, como corresponde a la
práctica académica de utilizar siempre fuentes literarias para la ejem-
plificación13.
Por otra parte, en la Gramática descriptiva de la lengua españo-
la (1999), dirigida por Bosque y Demonte, la expresión es mencio-
nada en tres ocasiones. La primera, a propósito de los valores de inten-
sificación de los posesivos que, a su vez, pueden verse reforzados con
expresiones como la estudiada:
Obsérvese que es posible reforzar este valor de ratificación que tiene
el posesivo de estas construciones con... y todo (un lago con sus pati-
tos y todo) (Picallo y Rigau, en Bosque y Demonte, 1999: 984);
más tarde, al tratar acerca de las construcciones concesivas, la expre-
sión es traída a colación de la siguiente forma:
Con un valor similar al de <aun + gerundio> se halla muy extendida en
el habla coloquial la fórmula concesiva compuesta de un gerundio segui-
do del marcador enfático y todo, como se muestra en los ejemplos
siguientes: Lo hice, sabiendo y todo que no le gustaría; Pegándole y
todo, no vas a conseguir que te obedezca; Estando borracho y todo,
canta excelentemente (Flamenco García, en Bosque y Demonte, 1999:
3854);
y, seguidamente:
Con un valor próximo al concesivo existen otras secuencias tonalmen-
te autónomas, adjuntas al predicado verbal, que van encabezadas por
marcadores adverbiales como aun, incluso, su variante negativa ni
siquiera o la expresión enfática y todo. (Flamenco García, en Bosque y
Demonte, 1999: 3855).
Observamos, pues, cómo, bien para la concesividad bien para
otros fines, el valor más destacado, en general, es el que sirve al enca-
recimiento, al énfasis, aspecto que ya fue señalado por Castro y Gili.
1.2. Bastantes años más tarde, en 1955, Gili Gaya publicaría un
estudio breve sobre la frase adverbial a la hora, cuyo interés residía
en indagar, partiendo de un conjunto de más de trescientas citas, las
razones de la caída en desuso de esta expresión en castellano, mien-
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13.  Para esta cuestión, véase nuestro trabajo, realizado en colaboración con Rosa Mateu y Mont-
serrat Casanovas, y presentado en el IV Congreso de Lingüística General, celebrado en la Universidad
de Cádiz, en marzo de 2000.
tras que en otras zonas de la Romania14 no solo pervivió sino que se
hallaba (y se halla en nuestros días), plenamente, en vigor. Don Samuel
pretendía, a la vez, ofrecer una explicación satisfactoria para ello.
En el artículo, se da cuenta del proceso sufrido por la expresión
desde su origen (lat. H –ORA + artículo o demostrativo), pasando por la
pugna entre las formas a la hora, essa hora e incluso la forma estonz
durante los siglos XII y XIII de la que salió vencedora la primera, has-
ta su sustitución definitiva por la forma entonces, a partir del siglo
XVI. La causa fue, según Gili Gaya, aparte de «la lucha de sinónimos
tan conocida en Lingüística» (p. 286), la doble acepción de a la hora
(<entonces> e <inmediatamente>); ello la hizo ambigua y poco ren-
table, llevándola a su desaparición. El autor aporta gran cantidad de
ejemplos literarios de esta expresión, tanto de un significado como de
otro, pertenecientes a diversas épocas, mencionando, asimismo, el
hecho de la aparición en el diccionario académico15 de la acepción
<inmediatamente> sin nota de arcaísmo, lo cual hemos comprobado
que aún ocurría en la 21.ª edición del DRAE (1992). En la última edi-
ción, la de 2001, figura, cuando menos, la marca «desus»:
a la hora.
1. loc. adv. desus. Al punto, inmediatamente, al instante.
2. desus. Entonces (en tal tiempo).
(DRAE: s.v. hora).
Volviendo a la aportación de Gili Gaya, este obtiene finalmente
las conclusiones señaladas más arriba, que le permitirán, asimismo,
afirmar:
Esta indagación nos ofrece, pues, una curiosa muestra de cómo los tex-
tos literarios reflejan con precisión casi matemática un conflicto entre
varias expresiones temporales condicionadas entre sí, y de qué manera
lo va resolviendo el idioma en cada una de sus fases históricas (p. 288).
Además, por tratarse de una expresión desusada en nuestros días,
puede observarse su evolución en un ciclo completo, ofreciéndose,
pues, como:
un caso instructivo de Semántica estructural, a la vez diacrónica y sin-
crónica, que nos permite observar con todo pormenor cómo y cuándo
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14.  Fr. alors, it. allora, cat. aleshores, llavors.
15.  Obviamente, se refiere a la 17.ª edición, de 1947, a juzgar por la fecha del artículo.
la economía del sistema expresivo restaura con sus propios recursos el
equilibrio alterado en el juego de los semantemas, y consigue su cohe-
rencia interna en cada etapa sincrónica (p. 288).
Se trata de un artículo quizá más compacto que el anterior, como
corresponde a los años transcurridos, tanto en lo que respecta a la
experiencia del autor como a las aportaciones de la lingüística estruc-
tural surgidas durante ese tiempo.
1.3. En cualquier caso, ambos trabajos pueden señalarse como
aportaciones a la fraseología histórica del español, en un caso (a la
hora), con referencia a una frase adverbial ya obsoleta en el uso tan-
to escrito como hablado, solo con presencia lexicográfica actual en
el diccionario académico, y, en otro (y todo), en relación con una
expresión vigente hoy día y de empleo muy frecuente en el nivel colo-
quial, como se comprueba por su aparición en la mayoría de los dic-
cionarios actuales y en obras gramaticales que inciden, precisamen-
te, en ese aspecto.
La terminología referida a la fraseología utilizada por Gili Gaya
en ambos trabajos se reduce a las formas «expresión», «frase» y
«modo adverbial». No se sirve, en ningún momento, del término
«locución». Hoy, estas «frases» se caracterizarían como locuciones
adverbiales, una —si se hallara en uso—, a la hora, de carácter tem-
poral, mientras que a la otra, y todo, probablemente cabría calificar-
la como locución adverbial de intensidad —relacionada especialmente
con la concesividad—, con un claro valor pragmático, esto es, en rela-
ción con el tono imprimido por el hablante en su conversación, tal y
como Castro y Gili Gaya indicaban en su trabajo.
2. Examinaremos ahora unas notas que el autor denomina «lexi-
cográficas», publicadas en el Homenaje a J. A. van Praag, en 1956,
donde se revisan tres modismos: cargar con el mochuelo, hacerse el
sueco y ciertos son los toros.
Reflexiona en estas notas Gili Gaya acerca de cuestiones que hoy
caracterizaríamos como etnolingüísticas, por la relación establecida
entre lengua y cultura que se desprende del texto. El autor se pregunta
el porqué del uso de unos términos y no de otros en los modismos para
referirse a ciertas ideas. A partir de esta inquietud, realiza determinadas
propuestas con respecto al origen de las expresiones estudiadas.
2.1. En cuanto al primero de los modismos, cargar con el
mochuelo, nuestro autor pone su atención en el último término y su
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referente, el ave. Tal término se refiere a varios tipos de rapaces noc-
turnas: mochuelo, búho, lechuza..., puesto que en la percepción cul-
tural del hablante medio no se realizan —dice— distinciones zooló-
gicas. Gili Gaya distingue dos grupos de características del animal:
por una parte, nos habla de su calidad de ave fea, solitaria, de expre-
sión boba y de canto triste; por otra, está su carácter de «agorero,
infausto y precursor de malos augurios» (p. 60) que este animal ha
tenido desde la Antigüedad, lo cual documenta con numerosos ejem-
plos literarios que muestran ambas cualidades. Gili cree que fue pre-
cisamente el segundo rasgo el que hizo posible que se adoptara el tér-
mino para dotar al modismo del significado con el que ha llegado
hasta nosotros. Aporta, asimismo, algunos ejemplos del uso de este
vocablo en la literatura española que prueban en esta ave la condición
de anunciadora de acontecimientos desgraciados. Además, afirma, el
Tesoro de Covarrubias (1611) ya registraba así la índole del mochue-
lo: «infeliz y de mal ahuero».
Podría argüirse a la propuesta de Gili Gaya que quizá existe una
frontera muy tenue entre ambos grupos de caracteres; en realidad, el
segundo puede ser una ampliación y especificación del primero: pare-
ce consecuente que lo agorero sea feo, triste y solitario. Resultaría,
por tanto, difícil decidir de qué conjunto de características es la res-
ponsabilidad del origen del modismo. Hemos observado, tras consul-
tar diversos diccionarios, el parentesco entre mocho y mochuelo. Por
un lado, mocho forma junto con los verbos tocar, cargar, sacudirse,
etc. un modismo sinónimo del estudiado. Observamos, pues, aquí la
acepción de «comisión o trabajo fastidioso que nadie quiere, que recae
sobre cierta persona», además de su significado como adjetivo que se
refiere a la cosa «que carece de cierto remate usual entre las de su cla-
se» (DUE: s.v. mocho). Mochuelo será, pues, un diminutivo de mocho
en su acepción como sustantivo, e, incluso, en el DUE, aquel se inclu-
ye en el mismo artículo como sinónimo de este.
Por otra parte, según observa Corominas, aun siendo ambos tér-
minos de origen incierto, mochuelo pudo proceder de un lat. vg. *NOC-
TUOLUS que, en castellano, cambiaría la N- por m- debido a la influen-
cia de mocho, ya que esta ave se distingue del búho porque en su
cabeza no tiene las plumas en forma de cuerno que sí ostenta este últi-
mo animal (DCECH: s.v. mochuelo). Así, tenemos que mocho signifi-
ca, como adjetivo, <sin cuernos> y, como sustantivo, <trabajo fasti-
dioso>. Por su parte, mochuelo equivale, siempre como sustantivo, a
<ave nocturna lúgubre y agorera>, pero también es diminutivo de
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mocho en el sentido de <trabajo fastidioso>. En consecuencia, quizá
el modismo comenzara usándose con mocho, sin que nadie pensara,
al principio, en el ave nocturna, para más tarde, por las asociaciones
señaladas y como diminutivo, pasara a usarse mochuelo que ya en
adelante se identificaría plenamente con el ave.
En el artículo de la entrada mocho, ni el DRAE ni el DCECH reco-
gen el significado de <trabajo fastidioso>; sí lo hacen, no obstante,
en mochuelo. Leemos en el DRAE.
mochuelo
2. coloq. Asunto o trabajo difícil o enojoso, de que nadie quiere encar-
garse. Siempre cargo yo con el mochuelo. Le echaron el mochuelo
(DRAE, 2001: s.v. mochuelo).
Para Corominas, el modismo puede relacionarse con una de las
significaciones que el DRAE registra para mochuelo referida a un tipo
de vasija usada en el servicio doméstico, y añade que:
si se trata de una bacinilla o utensilio higiénico análogo, cabe una apli-
cación figurada del orden de la que registra el DAut en la frase tocar el
mochuelo, llevar siempre lo peor en algún repartimiento (DCECH: s.v.
mochuelo).
Si la diferencia en que se basaba Gili Gaya para establecer su cri-
terio podía ser discutible, lo contemplado hasta aquí tampoco aclara
mucho la situación. Se trata de hipótesis, quedando aún por demos-
trar los puntos de contacto entre las dos acepciones de mocho, como
sustantivo y como adjetivo, si es que los tienen.
2.2. El segundo modismo que Gili Gaya estudió en este artículo
es hacerse el sueco, para el cual desestimó la idea popular de que tal
unidad hiciera referencia a los naturales de Suecia como represen-
tantes de una extranjería a la que resultaran ininteligibles palabras en
lengua española.
Gili Gaya se apoyó, para su explicación, en las conclusiones de
García de Diego que figuran en su Diccionario etimológico español
e hispánico con respecto al término zueco. Asimismo, estableció la
relación de la frase con el modismo catalán fer el soc, de igual sig-
nificado que el castellano. Puesto que soc y soca provienen del lat.
SOCCUS (leño, tronco), el giro toma los matices de insensibilidad y fal-
ta de respuesta que la madera, como ser inerte, tiene por naturaleza.
El autor pasaba, seguidamente, a documentar la acepción traslaticia
del término, que solo había hallado en textos literarios del siglo XIX
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y XX, por lo que lo consideró un modismo moderno. En realidad, lo
que Gili documentó era el giro hacerse el soca que significa hacerse
el tonto, el distraído. Para Gili Gaya la coincidencia formal provocó
la confusión entre sueco y soca en la mente de los hablantes y de ahí
el modismo.
De la interpretación basada en la incomprensión de los naturales
de Suecia daba cuenta Iribarren (1956), si bien no creía que ese hubie-
ra sido el origen de la unidad. Añadía este autor, pues, «la verdadera
explicación» (p. 182) según él, que residía en la relación con el tér-
mino zueco que remite a <hombre torpe y obtuso>16. Posteriormente,
Corpas (1996), citando a Iribarren, recoge, únicamente, la interpre-
tación relativa a los suecos, clasificando la locución como traslaticia
o idiomática basada en hechos históricos:
...la locución hacerse el sueco (‘hacerse el desentendido’, ‘hacerse el
que no entiende lo que se le dice’) hace referencia al proceder de los
marinos suecos, quienes, por desconocer nuestra lengua, hacían oídos
sordos a cuanto se les dijera en los puertos en los que desembarcaban
(Corpas Pastor, 1996: 121).
2.3. Finalmente, Gili trata de explicar el origen del modismo cier-
tos son los toros, frase muy común ya desde el siglo XVI. Tiene su ori-
gen en el lenguaje taurino; sin embargo, muy pronto la locución sufrió
el proceso de despotenciación semántica que provocó su lexicaliza-
ción. La frase se usaba para referirse a cualquier cosa que se había
sospechado y que luego resultaba evidente, sin pensar ya nadie ni en
toros ni en corridas.
Gili Gaya halla el origen del modismo en dos artículos del Teso-
ro de Covarrubias (1611) (s.vv. encerrar y Toros de Guisando). De
ambos deduce Gili que la frase se refiere al momento en que se com-
probaba que los toros se hallaban en el toril, listos para la corrida, de
manera que hasta los más incrédulos debían aceptar la evidencia de
que una corrida iba a tener lugar17. Podríamos aplicar aquí la fórmu-
la de la «catálisis cultural» propuesta por Marsá (1972) hace algunos
ESTUDIOS FRASEOLÓGICOS EN ESPAÑA DURANTE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX
AFA-LIX-LX 957
16.  Iribarren (1956: 182), en el artículo dedicado a este «dicho» y tras las explicaciones relativas
a los suecos, relaciona la expresión con la palabra latina soccus: «especie de pantufla empleada por las
mujeres y los comediantes», y de ahí, con zueco y zoquete («tarugo de madera corto y grueso [...], que
se aplica al hombre torpe y obtuso»).
17.  Iribarren (1956: 32) rebatía, por la misma época en que Gili Gaya publicaba estas notas, en
cierta medida, esta interpretación, basándose en el refrán completo que recoge Hernán Núñez en 1555:
«Puesto está el castillo, ciertos son los toros», y que también, afirma Iribarren, había reflejado Cejador
en su Fraseología.
años para este tipo de expresiones. Destacaba este estudioso el con-
cepto de especificidad que se refiere a la carga semántica primaria
del conjunto. En este caso, hay un término, toros, que es el represen-
tante de esa especificidad, mientras que el otro elemento, ciertos,
carece de ella. Al unirse, la especificidad se extiende a toda la frase,
para después perderla y quedar el conjunto como una locución o
modismo aplicable a determinadas situaciones. Se trata, en suma, de
la despotenciación semántica —explicada, en cierta medida— de que
hablaba Gili Gaya en su trabajo.
2.4. El deseo de hallar las razones que llevaron a los hablantes al
uso de un término y no de otros en estos modismos en los que, por
razones diversas, la carga semántica original se ha perdido, es lo que
condujo a Gili Gaya, al igual que a otros lingüistas de su época, al
estudio de estas expresiones. Hubo quien las estudió de una forma
más bien folklórica, como el citado José M.ª Iribarren, en cuya obra,
titulada El porqué de los dichos, aparecen los tres modismos objeto
de atención de Gili Gaya. Este, por su parte, simplemente, trató de dar
explicación a unos usos lingüísticos determinados aclarando el por-
qué de la elección de ciertos términos por parte de los hablantes para
formar unas expresiones de tipo metafórico y que todos entienden, a
pesar de que los puntos de contacto entre los elementos real y sim-
bólico son, en ocasiones, algo difíciles de rastrear. A pesar de ello,
nuestro filólogo indagó en los orígenes de las unidades fraseológicas
citadas con el apoyo de numerosos ejemplos tanto literarios como
lexicográficos a partir de las primeras documentaciones de ellas. Se
trata, en consecuencia, de trabajos que, una vez más, se enmarcan en
el ámbito de la fraseología histórica, sin ampliaciones de carácter teó-
rico y con «frase» y «modismo» como únicas muestras de la termi-
nología utilizada por el autor a lo largo de las notas.
3. En 1958, Gili Gaya publicó un artículo titulado «Agudeza,
modismos y lugares comunes», en el Homenaje a Gracián. En reali-
dad, este artículo recogía, en parte, la aportación de su autor a unos
coloquios sobre los modismos organizados por don José Ortega y Gas-
set durante el curso de 1948-1949 en el entonces recién creado Insti-
tuto de Humanidades de Madrid18. En consecuencia, casi diez años
habían transcurrido, desde que se llevaran a cabo los coloquios, en el
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18.  Véase nota 5.
momento de la publicación del artículo. Así lo indica el propio Gili
Gaya, quien afirmaba haber incluido las conclusiones que surgieron
de los debates a la vez que haber tenido en cuenta ciertas aportacio-
nes contenidas en la obra de Julio Casares, Introducción a la lexico-
grafía moderna (1950). Este artículo presenta una estructura en la que
nuestro autor revisa, en primer lugar, la función sintáctica del modis-
mo; en segundo término, sus valores semánticos; y, finalmente, su
función social.
Entre la documentación manuscrita de don Samuel se halla el
borrador de una conferencia19, que lleva por título «Ensayo sobre los
modismos» y que presenta numerosos puntos coincidentes con el artí-
culo del Homenaje a Gracián. Este hecho nos lo hace contemplar,
igualmente, como producto de los coloquios e, incluso, como vere-
mos más adelante, como el texto más fiel al espíritu de tales charlas.
Se observan, en consecuencia, ciertas diferencias entre el borrador de
la conferencia y el artículo: mientras este está dedicado a un autor en
concreto, Baltasar Gracián, y, por tanto, una vez acotado el ámbito
teórico, se pasa a considerar aspectos de la obra de este prosista, el
texto de la conferencia se mantiene en el terreno del análisis de la
lengua con consideraciones finales de cariz sociolingüístico que no
aparecen en el artículo publicado. Por otra parte, Gili Gaya dedicó la
conferencia a Ortega y Gasset, como podemos leer en el siguiente
párrafo:
Sirva, pues, esta disertación, entretejida de pensamiento propio y aje-
no, como homenaje a la memoria del maestro Ortega, a quien tanto
debemos todos, y especialmente los que tuvimos la fortuna de gozar de
su amistad (borr.: 3)20.
Desconocemos la fecha exacta de elaboración de este borrador,
pues ninguna indicación hay al respecto. Tampoco hemos podido ave-
riguar si la conferencia llegó a pronunciarse, ni, si así fue, el motivo
y el lugar. Podemos deducir, no obstante, que el texto data, al igual
que el del artículo, de mediados de los años cincuenta, pues la situa-
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19.  El archivo profesional de Samuel Gili Gaya así como su biblioteca forman parte del Legado
que lleva el nombre del filólogo y que se halla depositado en la Universidad de Lleida, por generosa
donación de la familia Gili Maluquer, en 1993. Un proyecto de investigación financiado por la Direc-
ción General de Investigación del Ministerio de Ciencia y Tecnología (BFF2001-1032) nos ha ofrecido
el apoyo necesario para llevar a cabo los trabajos del equipo de investigadores con respecto a este Lega-
do, como ya se ha indicado en la nota 1.
20.  Me referiré siempre al texto del borrador de la conferencia, inédita, con esta abreviatura «borr.»,
seguida del número de folio.
ción del contenido es la misma en ambos, lo cual confirma su relación
con los coloquios. Por otro lado, en un momento dado, al mencionar
la obra de Casares, Gili Gaya utiliza un tiempo verbal que indica pro-
ximidad del que habla con el hecho mencionado: «[Casares] ha aña-
dido...»21, por lo que deducimos que no estaba muy lejano el momen-
to de la publicación de esta obra (1950) de la fecha de redacción del
borrador.
3.1. Veamos ahora en qué consiste y cómo trata el autor el tema
en ambos trabajos. El guion que Ortega y Gasset había propuesto para
el desarrollo del Coloquio era el siguiente:
Título
Ensayo sobre los modismos.
Partes
Noción axiomática del modismo.
Su origen y su modo de estar en la lengua.
Función lingüística que sirve.
Salud y patología de su presencia en la lengua.
Normas de conducta en el uso del modismo. En la lengua coloquial; en
la lengua literaria22.
Gili Gaya no se apartó demasiado de estas pautas, si bien puso
mayor énfasis en la cuestión de la función social del modismo, rela-
cionada especialmente con los dos últimos puntos.
Don Samuel, que, como hemos visto, utilizó el mismo título para
su conferencia, plantea, en ambos textos y en primer lugar, la cues-
tión del estado de la semántica. Decía tener la impresión de que esta
se hallaba en una etapa «precientífica» —recordemos que eso ocurría
a mediados de los años cincuenta—, puramente taxonómica, de la que
no se habían podido derivar leyes, como había ocurrido, por ejemplo,
con la fonética. También Casares había mostrado una preocupación
similar preguntándose qué rama de la lingüística sería capaz de desen-
trañar el misterio de las etimologías de los modismos (1969: 241). Lo
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21.  El propio Gili Gaya, en su Curso superior de sintaxis española, al tratar sobre los tiempos ver-
bales, indica que el «pretérito perfecto actual» —como él lo denomina— «en español moderno signifi-
ca la acción pasada y perfecta que guarda relación con el momento presente» (1961: 159).
22.  Casares detalla y sigue punto por punto este guion en los capítulos de su obra dedicados a la
revisión del concepto de modismo (caps. III a VI de la 3.ª parte de su Introducción a la lexicografía
moderna).
que hasta aquellos momentos había llegado al conocimiento de Gili
Gaya —este cita a Saussure, Husserl, Escuelas de Praga y Copenha-
gue, Bally, Vossler y Ullmann— no le permitía considerar a la Semán-
tica como la ciencia que solventaría de forma tajante los problemas
relativos al significado. Ello le llevó a expresar sus dudas sobre la
validez última del trabajo lexicográfico en general:
Mi constante manejo de materiales lexicográficos me ha sugerido a
menudo ciertas cuestiones generales sobre el sentido y orientación de
mi trabajo, entre ellas la pregunta inquietante de si cuanto yo hago tie-
ne algún valor científico, o si no pasa de ser una mera actividad de
coleccionista. Porque es el caso que la Semántica no ha rebasado toda-
vía la etapa de inventariar hechos lingüísticos y tantear clasificaciones
(1958: 89; borr.: 1).
No resolvió el autor esta duda, al menos de forma explícita, en
ninguno de los dos textos. En ellos se limitó a aportar las ideas que
sobre los modismos, tras una intuitiva y, a la vez, razonada aproxi-
mación a los mismos había elaborado. Atendiendo al esquema pro-
puesto por Ortega, trató, en primer lugar, de delimitar el concepto.
Como muy bien había señalado Casares, el maestro tuvo el buen cri-
terio de no pedir una definición sino tan solo la «noción axiomática»
del modismo (1969: 233).
Como, asimismo, supo ver Casares, el modismo es una figura lin-
güística confusa, con límites desdibujados. De ahí la dificultad en
definirlo y los motivos por los cuales la teoría fraseológica actual lo
ha, prácticamente, abandonado23. Durante algún tiempo, se usó mucho
entre los gramáticos españoles, y autores como los que aquí nos ocu-
pan y aun otros trataron de caracterizarlo sin éxito. Lázaro Carreter,
por ejemplo, siguiendo a Casares, decía a propósito de este concepto
en su Diccionario de términos filológicos (1984):
Este término [...] no recubre, sin embargo, un concepto preciso y claro.
Sus fronteras se mezclan confusamente con las de la locución signifi-
cante, no denominativa, y las de la frase proverbial. Quizá pueda darse
como nota peculiar suya el que las palabras constitutivas (todas o algu-
na) han de mantener una gran vitalidad significativa (1984: 280).
Aparte de que el sentido de tal peculiaridad, así expresado, no
resulta diáfano, sabemos que poseer esa «gran vitalidad significati-
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23.  No suele prodigarse el término actualmente; puede hallarse en algunos títulos de recopilacio-
nes de unidades fraseológicas o en obras dedicadas a la enseñanza del español como lengua extranjera.
va» no es un rasgo exclusivo del modismo, pues en las definiciones
de otros términos/conceptos relativos a unidades fraseológicas —locu-
ciones, refranes, frases proverbiales, etc.— se halla igualmente pre-
sente; así que eso no nos descubre gran cosa.
El DRAE, en su edición de 1992, se basó, asimismo, en la apor-
tación de Casares con respecto a la definición de «locución»24, en su
acepción 3, propia del ámbito gramatical (con marca temática), mien-
tras que, en la acepción 1 de «modismo», ponía el acento en el aspec-
to idiomático (en el sentido de propio de una lengua). Por lo demás,
las definiciones tampoco ofrecían una caracterización que permitie-
ra establecer límites claros entre ambos conceptos. Sin embargo, en
su última edición, el DRAE ha modificado el enfoque del concepto de
«locución», simplificándolo, en cierta medida, sin variar, por otra par-
te, la definición de «modismo»:
Locución (DRAE, 1992)
3. Gram. Combinación estable de dos o más palabras, que funciona
como oración o como elemento oracional, y cuyo sentido unitario no
siempre se justifica, como suma del significado normal de los compo-
nentes.
Modismo (DRAE, 1992 y 2001)
1. m. Expresión fija, privativa de una lengua, cuyo significado no se
deduce de las palabras que la forman, p. ej., a troche y moche.
Locución (DRAE, 2001)
3. Gram. Grupo de palabras que forman sentido.
4. Gram. Combinación fija de varios vocablos que funciona como una
determinada clase de palabras.
Por su parte, en el DUE —«tanto en la 1.ª como en la 2.ª edi-
ción»— advertimos la identificación de «modismo» y «locución»,
quedando escuetamente definidos de la siguiente forma:
Locución
Expresión pluriverbal de forma fija que se inserta en el habla como una
pieza única, constituida por una oración simple o compuesta o una par-
te de oración.
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24.  La definición de locución propuesta por Casares (1969: 170) es la siguiente: «Combinación
estable de dos o más términos, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabi-
do no se justifica, sin más, como una suma del significado normal de los componentes».
Modismo
Locución, o sea, expresión pluriverbal de forma fija que se inserta en
el lenguaje como una pieza única.
Esta breve revisión lexicográfica del término en la actualidad nos
acerca, en definitiva, a un concepto en cuyos rasgos huidizos incidió
Casares, tras dedicarle cuatro capítulos en su Introducción a la lexi-
cografía moderna. En ellos percibimos una cierta contrariedad por su
parte: a Casares no le gustaba el término; le incomodaba frente a sus
anteriores esfuerzos de descripción con respecto a los conceptos de
«locución» y «frase proverbial». A pesar de ello, este lexicógrafo tra-
tó de delimitar el concepto de «modismo», basándose en que todo
modismo era una expresión pluriverbal del tipo locución significan-
te no denominativa
cuyo contenido semántico ha de subsistir vivo y operante en la con-
ciencia de la comunidad lingüística (1969: 213-217),
o, como afirma en otro párrafo:
cuyo elemento semántico debe conservar cierta vitalidad en sentido
directo o traslaticio (1969: 233).
Pero, finalmente, tras reconocer que al someter a valoración cien-
tífica el concepto de modismo, este no responde y, por tanto, «resul-
ta irresponsable e inservible» (p. 233), casi diríamos que zanja la cues-
tión con estas palabras:
Lo que vagamente designamos con este nombre (modismo) en el len-
guaje común podría representarse por una sombra de densidad variable
en su extensión, de contornos irregulares y de límites insensiblemente
desvanecidos, proyectada sobre un plano donde se hubieran extendido
las locuciones y las frases proverbiales (1969: 235).
No se advierte en los textos de Gili Gaya esa misma incomodi-
dad, sino que este intenta desentrañar el problema, sin detenerse en
poner en entredicho —como hizo Casares— ni el concepto ni el tér-
mino. Así, destaca el valor semántico del modismo estableciendo la
diferencia entre «modismo» y «esquema sintáctico». Este último, afir-
ma, es un «paradigma previo al cual se ajustan las frases y las ora-
ciones dentro de una comunidad parlante» (1958: 90); en consecuen-
cia, su valor será estructural, mientras que el valor del modismo
residirá en su significado. Así, las locuciones conjuntivas y preposi-
tivas no constituyen modismos, son meros nexos de valor estructural
que no pueden ser nunca núcleo. Los modismos, por el contrario, sí
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pueden serlo y de ahí que puedan funcionar dentro de la oración como
sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios. Los modismos son, pues,
para Gili Gaya, «locuciones lexicalizadas, de significación unitaria y
de función sustantiva, adjetiva, verbal o adverbial» (borr.: 9). Cose-
riu hablaría más adelante de este tipo de hechos lingüísticos —refra-
nes, locuciones proverbiales, modismos, etc.—, calificándolos como
«discurso repetido» y considerándolos, al igual que Gili Gaya, si bien
con otras palabras, como «no estructurables léxicamente» y por lo
tanto solo conmutables en el nivel sintagmático (Coseriu, 1981a: 113-
114 y 1981b: 300-302).
En cuanto al valor semántico del modismo, Gili Gaya destaca
especialmente el «sentido traslaticio», mencionado por Casares, por
medio de la despotenciación semántica que se da en sus componen-
tes y que lo conduce a su lexicalización. Recurre para ello don Samuel
a ejemplos como cerrar a piedra y lodo o irse el santo al cielo, en
los que el hablante al usarlos espontáneamente no piensa ni en pie-
dras, ni en santos, ni en cielos. Con ello vemos, dice, que:
la significación del modismo, aquello de que es signo, se ha indepen-
dizado de los elementos léxicos que históricamente lo componen (1958:
91).
El componente cultural es patente en estos procesos de despo-
tenciación semántica. Gili Gaya, a través de algunos ejemplos, ras-
trea esa huella cultural que provocó la vigencia de ciertos modismos:
andar a caza de gangas, no dejar roso ni velloso, etc. De la misma
forma, Casares se había preguntado por el origen de tales formas lin-
güísticas, muy difícil de averiguar en ocasiones:
Toda la psicología, toda la vida íntima y social, toda la historia no his-
toriable de nuestros antepasados, ha ido dejando sus huellas en esas for-
mas elípticas, que se acuñaron para dejarlas en herencia a los que vinie-
ran después (1969: 240).
Por lo que se refiere a la terminología utilizada por nuestro autor
en ambos textos —el artículo y el borrador de la conferencia—, se
limita a los vocablos «modismo», «idiotismo», «expresión idiomáti-
ca», «frase idiomática» y «locución», pero no desarrolla plantea-
mientos teóricos que pudieran servir para una clasificación fraseoló-
gica, pues todos ellos son utilizados como sinónimos. Tan solo
hallamos menciones a otros tipos de expresiones pluriverbales que
parecen quedar claramente diferenciadas de las anteriores. Se trata de
«frase proverbial» y «lugar común» o «cliché prefabricado». La pri-
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mera se considera como el origen de algunos modismos, mientras que
los segundos, para Gili Gaya, se distinguen del modismo según el
siguiente criterio:
En el modismo, la expresividad de los vocablos se ha subordinado al
nuevo significado de la locución. En los lugares comunes es la frase
entera la que ha quedado desteñida, aunque las palabras conserven intac-
to su sentido individual (1958: 93; borr.: 8).
Porque, en realidad:
... todos los modismos son o pueden ser lugares comunes. Lo que ocu-
rre es que no podemos invertir la proposición y admitir que todos los
lugares comunes sean modismos. En un lugar común como perderse en
la noche de los tiempos, cerrar con broche de oro, brillar por su ausen-
cia, la despotenciación no es de las palabras que los componen, sino que
es de carácter total: a fuerza de usarse han perdido las metáforas su
viveza originaria (1958: 93; borr: 7).
El artículo de Gili Gaya, al tratarse de un texto compuesto, en
parte, con motivo de un homenaje a un autor clásico, se aparta algo
del guión establecido por Ortega y aborda, como se indica en el títu-
lo, la cuestión de la agudeza conceptista que, afirma don Samuel,
constituía un proceso deslexicalizador. Los autores del Siglo de Oro
trataban de hallar a toda costa formas nuevas, pues los lugares comu-
nes, las frases hechas, eran consideradas producto de la necedad y la
falta de imaginación. Gili Gaya consideraba que algo parecido esta-
ba sucediendo en el siglo XX, de tendencias neologistas claras, a cau-
sa del avance de la sociedad a la vez que por un deseo de «sinceri-
dad y autenticidad expresivas» como «una forma de la revisión de
valores, también estilísticos, que practicó la Generación del 98»
(1958: 97).
3.2. Con todo, este tipo de expresiones tenía, en la época en que
Ortega, Gili Gaya, Casares y otros debatían sobre el tema, la sufi-
ciente vigencia como para provocar la polémica. Y una de las cues-
tiones básicas era sin duda el fin al que servían los modismos. Para
Gili Gaya la respuesta era clara: la intención del modismo es esen-
cialmente estilística y nos valemos de él «cuando la expresión usual
nos parece poco intensa o poco precisa» (borr.: 9).
A su vez, y dado que no siempre se usan los modismos en las
mismas circunstancias ni todos los hablantes recurren a ellos con la
misma facilidad, este aspecto llevaba a la discusión sobre la función
social del modismo, que Ortega había incluido en su guion como últi-
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mo punto, titulado «Normas de conducta en el uso del modismo». En
realidad, este aspecto era una de las principales hipótesis de partida
propuesta por el promotor de los coloquios. Según el propio Gili Gaya
explica tanto en el artículo dedicado a Gracián como en el texto de la
conferencia inédita, la observación del intenso uso de expresiones
«que conocemos con el nombre genérico de modismos o idiotismos»
(1958: 90; borr.: 2), en la conversación «entre españoles de cualquier
clase social» (íd.), fue lo que movió a Ortega a plantear el tema como
objeto de debate. Este hecho hacía, además, peculiar a la lengua espa-
ñola entre los demás idiomas próximos (inglés, francés, italiano o ale-
mán); es decir, no la mayor o menor cantidad de expresiones de este
tipo sino, sobre todo, su mayor frecuencia de uso por parte de los his-
panohablantes.
No es de extrañar, pues, que en su reflexión sobre este asunto,
Gili Gaya introdujera cuestiones de tipo sociolingüístico que vale la
pena considerar. Hay que decir también que este aspecto está mucho
más desarrollado en el borrador de la conferencia inédita que en el
artículo publicado en el citado Homenaje. Esto confirma la idea, que
ya antes habíamos esbozado, de que, en realidad, el texto de la con-
ferencia es el que responde más propiamente a lo que constituyó la
participación de don Samuel en aquellos coloquios, mientras que el
artículo fue una remodelación específica a partir de unos materiales
ya elaborados.
Digamos, pues, que, para analizar la función social del modismo,
Gili Gaya establece, según una serie de situaciones prototípicas ejem-
plificadas, varias relaciones a partir de las cuales valora aquella fun-
ción, y que nosotros hemos reformulado y resumido de la siguiente
forma:
a) Entre iguales desconocidos. El uso abundante de modismos
puede provocar dos tipos de reacción, una negativa y otra positiva.
La primera será el recelo en el interlocutor por considerar que el locu-
tor se toma una confianza excesiva. La segunda será el acercamiento
entre los interlocutores por haber propiciado una corriente de simpa-
tía entre ambos.
b) De inferior a superior. No suele utilizarse pues sería tomado
como falta de respeto.
c) De superior a inferior. Probablemente el interlocutor —en este
caso, el inferior— se sentirá halagado por la muestra de confianza
para con él que supone este uso.
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d) De rural a urbano culto. Lo más factible es que se utilicen
acompañados de un giro disculpatorio (‘como suele decirse’, ‘como
decimos por aquí’, etc.).
e) Entre rurales. Se utilizará sin problemas.
De estas observaciones, Gili Gaya deduce que el empleo habitual
de modismos supone un plano de confianza recíproca que hace que
la circunstancia propia del modismo [sea] la confianza, la coincidencia
o aproximación de los interlocutores en un plano mental o afectivo
(1958: 96).
Todo ello lleva a nuestro autor a llamar la atención sobre un fenó-
meno que ya en otros de sus escritos había destacado. Se trata de la
interpenetración lingüística entre los diversos estratos de la sociedad
hispanohablante. Un fenómeno, dice, que se da en español mucho más
que en otras lenguas; por otra parte, señala que no existen en nuestra
lengua términos como slang o argot, ya que jerga, germanía, habla
chula, etc. son tan solo vocablos y conceptos integrados en el gené-
rico que referencia el término francés argot. Para Gili Gaya este hecho
ya es indicativo, pues mientras en idiomas como el francés o el inglés
se usan elementos del argot y del slang a menudo, pero siempre enten-
didos como recursos expresivos coloquiales de habla especial, en es-
pañol la interpenetración hace que se empleen ambos registros —el
culto y el vulgar— casi sin diferenciarse. Según nuestro autor el habla
culta se impregna de elementos populares y aun vulgares como echao
palante o asaura, que no tendrían sentido pronunciados de otra for-
ma, mientras que, por su parte, el habla popular adopta formas cultas
como esas no volverán o y los sueños, sueños son, aunque se desco-
nozca su origen. Como conclusión, Gili Gaya acude al concepto de
«plebeyez lingüística», que hemos hallado repetidas veces en sus tra-
bajos25. Así, para don Samuel,
el pueblo español tiende a imitar el modelo del habla culta y literaria,
y de este doble movimiento en sentido contrario va resultando la fusión
peculiar de nuestra psicología lingüística, que a menudo da un tono ple-
beyo a la conversación de los instruidos y matiza con cierto señorío el
habla de los analfabetos (borr.: 15).
Otros autores coincidieron con Gili Gaya en esta observación.
Julián Marías, por ejemplo, en su discurso de recepción en la Real
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25.  Véanse, por ejemplo, artículos como «El lenguaje de los delincuentes» o «Cultismos en la ger-
manía del siglo XVII».
Academia, recurría al concepto filosófico de «vigencia» aplicado a la
lengua, distinguiendo entre «vigencia general» y «vigencias parcia-
les», que nos atrevemos a asimilar a los conceptos de lengua están-
dar, por una parte, y a los de dialectos, sociolectos y registros, por
otra. Para Marías, las vigencias parciales determinadas por las dife-
rencias sociales no están, en español, tan rígidamente delimitadas
como en otras lenguas, léase inglés e, incluso, francés:
El español, por comparación con otras lenguas es extrañamente unita-
rio; quiero decir que no es ‘dos’ lenguas, sino una sola: el cuerpo de
ella es común a todos, y casi todo lo que se escribe es inteligible al pue-
blo y casi todo lo coloquial se puede escribir y tiene curso literario
(1965: 39-40).
Marías explica, asimismo, el «plebeyismo lingüístico» como un
síntoma social, iniciado a fines del reinado de Felipe V, que consis-
tió en el acercamiento de las clases aristocráticas a las formas de
expresión de la plebe. Este tipo de fenómenos, para Marías, tiene su
razón de ser en la suspensión parcial o provisional por parte del
hablante de sus vigencias particulares para apoyarlas o completar-
las con las del grupo con el que se relaciona verbalmente (1965: 53-
54).
Para estos autores, todo ello probaba que la española era una
sociedad lingüística flexible y fluida en la que los desplazamientos
eran frecuentes en las dos direcciones: del ámbito popular al culto y
viceversa.
Otros lingüistas, casi coetáneos de los anteriores, opinaron de
forma similar en este asunto. Werner Beinhauer en su obra El espa-
ñol coloquial, destacaba
el conocido hecho de que precisamente en la exteriorización lingüísti-
ca española, más que en la de ningún otro pueblo europeo, se advier-
ten, ya desde los primeros atisbos de la literatura medieval —los ejem-
plos están a la vista del observador más superficial—, interferencias de
elementos populares (y a veces aun vulgares) en los textos más subli-
mes; igual que, al revés, intrusiones de elementos cultos e incluso eru-
ditos, en el habla popular... (1978: 21-22).
Zamora Vicente, por su parte, trasladando la idea al terreno lite-
rario como, igualmente, hace Gili Gaya, cree firmemente que:
la literatura española es, de todas las literaturas de los pueblos moder-
nos, la más identificada con las lenguas de su lengua. En ninguna par-
te podremos encontrar un cuerpo de poesía tan colectivo y nacional
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como el Romancero, ni tan dotado de delgadísimos matices como el
Cancionero tradicional, ni un teatro nacional, sangre y voz del pueblo
que lo vive, como el de Lope de Vega (1964: 43-44).
Vemos, pues, cómo no está solo en este planteamiento Gili Gaya,
quien acaba afirmando:
... en todas las lenguas existen penetraciones e influencias recíprocas
entre las diferentes estratificaciones sociales del habla; pero entre los
grandes idiomas modernos de cultura, el español es, sin duda, el que
ofrece mayor tendencia a la homogeneidad social, tanto en España como
en América (borr.: 12).
En la época en que Gili Gaya hacía estas reflexiones, la socio-
lingüística era aún una disciplina por desarrollar y no solo en Espa-
ña. Después hemos conocido las teorías de Bernstein sobre los códi-
gos restringido y elaborado; han avanzado las investigaciones sobre
el habla coloquial; se han ido perfilando las nociones de lengua escri-
ta y lengua hablada, así como el concepto de registro. Y todo ello ha
conllevado un cambio importante en la perspectiva de los lingüistas
y el valor de la terminología utilizada por estos. Los estudios sobre
las cuestiones sociales del lenguaje no persiguen ahora fines norma-
tivos sino descriptivos y explicativos. No se trata de que Gili Gaya
pretendiera llegar a establecer norma alguna, pero lo que sí se advier-
te en estos textos suyos es la manifestación de determinados criterios
valorativos implícitos en ciertos términos y giros utilizados. Encon-
tramos, por ejemplo, «vulgar» en sentido peyorativo en diversas oca-
siones, y expresiones como «zonas más elevadas del habla culta»,
«expresiones ordinariotas», «expresiones más bajas del idioma», etc.
que hoy estarían, probablemente, fuera de lugar en el análisis socio-
lingüístico. Sin embargo, deben entenderse en su contexto, dada la
época en que fueron manifestadas.
Asimismo, hay que hacer notar el hecho de que se trata de tra-
bajos basados tan solo en la observación del lingüista. Las conclu-
siones, en este caso, tienen un valor científico relativo. Al no existir
apoyos estadísticos que avalen sus afirmaciones y no tratarse de un
método de estudio homogéneo —¿qué es un inferior?, ¿a quiénes con-
sideramos rurales?, ¿tan solo hay superiores urbanos?, etc.— en el
que se mezclan conceptos geográfico-sociales con conceptos de tipo
jerárquico, solo podremos tomar aquellas conclusiones como indica-
tivas de las tendencias de una época, lo cual, por otra parte, es impor-
tante, ya que muestra cuáles eran las perspectivas no solo de los
hablantes sino también de los lingüistas en aquellos momentos.
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3.3. Llegados a este punto, debemos destacar el valor precursor
de algunas de las observaciones de Gili Gaya hechas a principios de
los años cincuenta. No sería hasta casi quince años más tarde cuan-
do se comenzaría a tratar de definir la sociolingüística. Explica el
profesor López Morales, en un artículo sobre los orígenes de esta dis-
ciplina, que sus primeros pasos estuvieron encaminados a su carac-
terización, no por sí misma sino por su objeto de estudio. Así, W.
Bright, en 1964, la cifra en la «diversidad lingüística», cuyo condi-
cionante principal es un conjunto de tres factores: «identidad social
del emisor, del receptor y condiciones de la situación comunicativa»
(López Morales, 1977: 109). Hemos visto contemplados por Gili Gaya
estos tres factores cuando valoraba el uso social del modismo, lo cual
muestra una intuición que, por el tiempo en que se manifestó, no podía
ser más que eso.
Por otra parte, no creemos que Gili Gaya pretendiera aportar con-
clusiones terminantes. Lo sugiere el propio Gili cuando duda del valor
de la Semántica como ciencia. En otros espacios de la investigación
lingüística como la fonética o la lexicografía, había ya probado su
rigor metodológico y su capacidad científica. Al entrar, sin embargo,
en ámbitos aún por acotar entonces, como era la sociolingüística, no
podía más que moverse en el terreno de las hipótesis.
4. En fin, creemos que los trabajos sobre las unidades pluriver-
bales de Samuel Gili Gaya deben valorarse en su contexto y en su
justa medida. A juzgar por lo observado, este no realizó aportaciones
teóricas de la talla de las elaboradas por su colega, Julio Casares, sino
que trató de responder a ciertas cuestiones planteadas, fundamental-
mente, por el frecuente uso de tales unidades observado en la lengua
hablada y coloquial de los hablantes de español, basándose en consi-
deraciones de carácter estilístico y social. A la vez, llevó a cabo, con
respecto a expresiones concretas, estudios que cobran su adecuado
valor, sin duda, al ser enmarcados dentro del ámbito de lo que hoy
entendemos por fraseología histórica.
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¿De dónde viene Vicente?
XAVERIO BALLESTER
Universidad de Valencia
ALBERTO MONTANER
Universidad de Zaragoza
Durante mucho tiempo los hispanohablantes se han preguntado
adónde va Vicente, cuestión a la que han respondido durante el mis-
mo tiempo de modo perfectamente unánime. Más recientemente, nues-
tro colega Emili Casanova, de la Universidad de Valencia, nos con-
sultaba sobre la diferencia entre la forma básicamente catalana Vicenç
y la valenciana Vicent, preguntándonos, en definitiva, de dónde vie-
ne Vicente. Modesto propósito de estas líneas es responder a su pre-
gunta, a la par que sumarnos al homenaje al gran filólogo aragonés
nacido en Benicarló (precisamente en la frontera entre Cataluña y
Valencia), Manuel Alvar.
Anticipemos ya que, en nuestra opinión, la divergente solución
fonética de ambas formas se dejaría en principio cómodamente expli-
car si consideramos que la forma típicamente catalana Vicenç procede
del acusativo (o nominativo) latino VINCENTIU-, mientras que la for-
ma valenciana —o, si se prefiere, valenciano-aragonesa— Vicent pro-
cedería del correspondiente vocativo VINCENTI, ya que las respectivas
formas latinas habrían dado regularmente los resultados mencionados.
Comenzaremos nuestro análisis de las dos variantes románicas
con el examen previo de una característica fónica común a ambas: la
pérdida de la primera nasal en coda silábica. Hay que señalar al res-
pecto que esta se da para este nombre en todo el iberorromance (cata-
lán Vicenç ~ Vicens y Vicent, aragonés Vicent(e) y Vicén, castellano
y portugués Vicente, asturiano Vicenti, gallego Vicenzo), frente a su
conservación en el italiano Vincenzo, en el francés, inglés, holandes,
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Otro caso —esta vez intralingüístico— de vocativo por nomina-
tivo: el del nombre de la deidad máxima de los romanos, IUPPITER,
formalmente un vocativo, o más exactamente dos (el del correspon-
diente al genitivo IOUIS y el de PATER), ejemplo potencialmente muy
relevante por ese natural contexto religioso tan apropiado —por ejem-
plo, a causa de la frecuencia de invocaciones— para propiciar su uso
como auténtico nominativo, como sujeto de verbos verdaderamente
activos (Iuppiter tonans!).
LAS UVAS DE SAN SIXTE Y EL NOMBRE DE SANTI YAGÜE
Pasando ya al ámbito iberorrománico, diremos que, aunque esca-
sas, el iberorromance ofrece igualmente huellas del empleo del voca-
tivo como forma de nominativo o, para ser más exactos, algunos pocos
antropónimos cuya forma patrimonial deriva del primero y no del
segundo. Menéndez Pidal (1940: 207) señala el caso de Sixte, con-
servado en el viejo refrán «San Sixte, busca las uvas donde las vis-
te» y el de Jesucriste en el Poema de Fernán González, 555a (cf.
Garrido, 1987: 72). Se trata, no obstante, de formas un tanto aisladas.
Por ello reviste más importancia el doblete Yago ~ Yagüe, frecuente
en la lengua medieval. Ambos derivan de IA˘CO˘BUS, que a su vez pro-
cede, a través del griego bíblico IAKO¯B, del hebreo YA‘A˘KOB (Corrien-
te, 1999: 350b), pero el primero lo hace «regularmente» del acusati-
vo, IACOBU(M) > Yago, y el segundo del vocativo IACOBE > Yágoe >
Yagüe (Menéndez Pidal, 1940: 207; 1944-1946: 235 y 841; y 1950:
173; Malkiel, 1975: 188; Alvar y Pottier, 1983: 68). La primera for-
ma pervive fundida en Santiago y la segunda se conserva únicamen-
te como apellido (en su forma primitiva o con sufijo patronímico, con
las variantes Yágoez ~ Yagoes ~ Yágüez ~ Yagües; cf. Faure, Ribes y
García, 2001: 475), pero ambas estaban vivas en la Edad Media y su
distribución todavía guardaba vestigios de su respectivo origen. Así,
en el Cantar de mio Cid la primera se usa para referirse a la locali-
dad compostelana: «enbía sus cartas pora León e a Santi Yaguo» (v.
2977; tb. v. 2925), mientras que la segunda sirve para invocar al san-
to: «¡En el nombre del Criador e del apóstol Santi Yagüe!» (vv. 1137
y 1690b; tb. v. 731), uso cuya frecuencia en calidad bien de jacula-
toria pía, bien de grito de guerra en la Castilla medieval justificaría
su perduración. Rodrigo Ximénez de Rada transmite una invocación
semejante en versión latina: Ex tunc, ut fertur, hec inuocatio inoleuit:
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Deus adiuua, et sancte Iacobe (De rebus Hispanie 4, 13). Compáre-
se además la Chronica Adefonsi imperatoris (2, 69): Sancte Iacobe,
apostole Christi, defende nos in prelio, ut non pereamus in tremendo
iudicio Sarracenorum. No obstante, no se trata de un tratamiento
exclusivamente castellano, pues lo más probable es que deriven tam-
bién del vocativo IACOBE las formas gallegas Jacobe y Jácome (en
grafía moderna, Xacobe y Xácome) y, vía una síncopa *Iacbe > Jac-
me, el aragonés Jaime y el catalán Jaume, cuya -e se explica así fácil-
mente, dado que una apócope *Jacm < *Iacbo < IACOBU(M) con pos-
terior paragoge resulta fonéticamente rebuscada.
Posiblemente responda al mismo fenómeno otro doblete caste-
llano, relacionado con un santo objeto también de frecuentes invoca-
ciones en la Edad Media, el de los derivados patrimoniales de IS I˘-
DO¯RUS, el usual Esidro y el más raro Esidre (cf. Menéndez Pidal,
1944-1946: 236, 657 y 1217-1218; y 1950: 173), que proceden res-
pectivamente del acusativo ISIDORU(M) y del vocativo ISIDORE, ambos
con desplazamiento acentual, que supone una pronunciación bajola-
tina [isídoro] > Isidro, con posterior disimilación vocálica y síncopa
en [ .esíd(o)ro / -e]. Un patrón semejante (incluidos el cambio de posi-
ción del acento y la consiguiente pérdida de la postónica, al menos
para el vocativo) sigue la duplicidad Quirico < QUIRICUS y Quirce <
QUIRICE (cf. Menéndez Pidal, 1944-1946: 236).
Frente a la opinión de don Ramón, Lapesa (1985: 25) sostiene que
Esidre «procede del Isidori [sic], como Millán de Aemiliani, Yagüe
de Jacobi, Antolín de Antonini, Quirce de Quirici [sic], etc., por gene-
ralización de la forma heredada del genitivo en los sintagmas (eccle-
sia) sancti Isidori, (monasterium) Sancti Aemiliani. Compárense otros
restos fonéticos del genitivo latino, como Villapedre < Villa Petri,
Fontibre < Fonte Iberi». De igual opinión son Echenique (2000: 273a)
y Marcos Marín (1997: 254), quien rechaza expresamente su posible
étimo en vocativo: «La forma Yagüe no procede de un vocativo lati-
no en -e, ni es un caso de debilitamiento de timbre de la vocal final
-o, sino que es un resto formal del genitivo de las denominaciones
como ecclesia Sancti Jacobi». Lo mismo señala para Esidre: «Esta es
la forma antigua esperable, porque se trata del resto del genitivo deno-
minativo latino, como en Yagüe, Millán, Quirce (procedentes de Jaco-
bi, Aemiliani, Quirici, respectivamente)» (p. 373).
Independientemente de que no hay razón alguna para pensar que
Esidre sea más antiguo que Esidro, este planteamiento no tiene en
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cuenta que, frente a lo que sucede con Villapedre, Fontibre o los otros
casos de pervivencia del genitivo citados arriba por nosotros mismos,
las formas usadas como antropónimos y no como topónimos se resis-
ten a ser explicadas por ese empleo, impropiamente llamado por Mar-
cos Marín «genitivo denominativo». Desmiente, además, este análi-
sis (por lo que hace a la onomástica personal) la distribución de
formas vista en el Cantar de mio Cid, donde se usa precisamente
Yagüe como antropónimo y Yaguo como topónimo, lo que excluye un
origen en pervivencias toponímicas del genitivo y confirma la hipó-
tesis del vocativo.
Fuera de la antroponimia queda quizá el caso de maeso y maese,
que derivarían respectivamente del acusativo MAGISTRUM(M) y del no-
minativo-vocativo MAGISTER, habiendo pervivido el segundo a causa
de su uso apelativo, como fórmula de tratamiento: ¡Maese Pedro! (Co-
rominas y Pascual, 1980-1991: III, 760b; Alvar y Pottier, 1983: 68).
ELOGIO DE LA SIMPLICIDAD DEL VOCATIVO
Ahora bien, ciertamente no cabe esperar encontrar multitud de
ejemplos de usos de vocativos por nominativos, dada la antes men-
cionada general identidad formal entre ambos casos en latín (domi-
na) y otras muchas lenguas: así, por ejemplo, en albanés nominativo
y vocativo son regularmente idénticos (o vajzë! ‘¡muchacha!’). De
hecho la mayoría de las lenguas indoeuropeas con flexión nominal
solo presentan, en el mejor de los casos, un vocativo formalmente
específico para el singular y normalmente en un único paradigma,
lógicamente sobre todo en el de los antiguos animados (con nomina-
tivo caracterizado por la presencia de *-s). Esta es aproximadamen-
te la situación del latín con un vocativo tipo AMICE o MARCE que,
como TIBERI (o VINCENTI), debe de presentar la raíz sin más, de modo
que la /e/ no sea más que el resultado, común a muchas otras lenguas
indoeuropeas, de una antigua /a/ átona (*/à/ => [e]). De esta suerte
ambos tipos presentarían la misma formación, es decir, el lexema solo,
la raíz sin más. Esta misma explicación debe de valer para el corre-
lato vocativo griego también en -e, tipo phíle frente al nominativo
phílos ‘amigo’. Como de costumbre, en razón de su transparencia el
lituano es especialmente ilustrativo con el vocativo dieve para el
nominativo dievas ‘dios’ (cf. también prusiano deiwe-deiw[a]s) o bro-
li para brolis ‘hermano’. Citemos aún en gótico dag frente a un nomi-
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nativo dags ‘día’, o en sánscrito as´va frente a as´vaç ‘caballo’ o devi
frente a devi ‘diosa’. Tema puro, en la jerga indoeuropeística al uso,
o raíz sin más encontramos también para el vocativo probablemente
en hitita. En el ámbito indoeuropeo, solo las hablas tocarias se apar-
tarían de la norma general, ya que en ellas es destacable la ausencia
de un marca específica y manifiesta en el nominativo singular, mien-
tras que, en cambio, el vocativo (singular), caso bien vivo, varía bas-
tante según los diversos paradigmas.
Caso marginal por antonomasia, el vocativo presenta también en
otros grupos lingüísticos características similares a las que vemos en
el grupo indoeuropeo. En georgiano, el vocativo de los nombre pro-
pios consiste en la raíz pura, esto es, sin la desinencia típica i (= /i/)
del nominativo, a menos —claro está— que tal vocal forme parte de
la raíz, mientras que los vocativos de los nombres comunes, si la raíz
termina en consonante, sustituyen con o (= /o/) la desinencia i (= /i/)
del nominativo, y si su raíz termina en vocal, históricamente solían
añadir v (= /v/) siempre y cuando no terminen en i (= /i/), en cuyo
caso no se alteran (Hewitt, 1996: 87).
UN NOMINAL IMPERATIVO: EL VOCATIVO VERBAL
El examen, además, de los hechos indoeuropeos y de otros gran-
des grupos lingüísticos pone de manifiesto que el vocativo comparte
con el imperativo estricto (el de segunda persona de singular) no solo
una evidente afinidad funcional, sino también una notoria semejanza
formal, en el sentido de que ambas formas suelen presentarse como
las respectivas raíces nominal y verbal sin más (naturalmente, si es
que la lengua en cuestión distingue entre nombre y verbo) y donde,
de darse la presencia de otros elementos, estos son en muchos casos
fácilmente analizables como aditivos o refuerzos y de carácter secun-
dario. Por ello no puede sorprender que vocativo e imperativo com-
partan a veces fenómenos fónicos o de otro tipo. El citado trunca-
miento sardo afecta también a la segunda persona del singular del
imperativo, esto es, al verdadero imperativo (ascu’ = ascurta! ‘¡escu-
cha!’, mi’ = mira!...).
En fin, numerosas razones hacen del vocativo un caso totalmen-
te suyo y singular y ya en otro lugar nos hemos ocupado de resaltar
la relevancia de su probable prioridad glotogónica, otro rasgo que
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comparte con el imperativo. En favor de esta hipótesis del vocativo
como caso primordial quizá también pueda resultar significativo el ya
aludido homomorfismo entre el vocativo y el caso sujeto, el caso rec-
to, el caso principal por antonomasia, sea nominativo o absolutivo,
como en lesguiano (Haspelmath, 1993: 83) o —con un par de excep-
ciones para nombres parentelares que sí disponen de vocativo— en
dumio (Van Driem, 1993: 67).
Ahora bien, esta importancia, tanto glotogónica como morfológi-
ca, por constituir tan frecuentemente la raíz del nombre, contrasta con
su limitado ámbito funcional, ya que el vocativo es inoperante —al
igual que el imperativo (o la interjección)— para la función referen-
cial del habla, y contrasta con su restricción semántica, ya que obvia-
mente muchos nombres (como casa, cosa o piedra) son muy difícil-
mente susceptibles de emplearse en vocativo. Esto último explica
además su general limitación a paradigmas propios de animados o
humanos, entidades semánticamente bien compatibles con el vocati-
vo. La singularidad del vocativo se manifiesta asimismo en muchos
otros aspectos. En la tradición gramatical de la India el vocativo era,
lógicamente, considerado un caso diferente, pues se comportaba a
veces de modo muy distinto del de los otros casos; así en védico, si
el vocativo iba en posición inicial de frase, se acentuaba en su prime-
ra sílaba, mientras que, en cambio, era átono en las demás posiciones
(Poboz˙niak, 1986: 66).
ARAGÓN, CATALUÑA Y VALENCIA
Establecida la posibilidad de una base en el vocativo para Vicent-
Vicente, más difícil resulta determinar el concreto origen geográfico
—¿aragonés o valenciano?— de la forma. El santo que nos atañe, San
Vicente Mártir, era probablemente natural de Huesca y fue diácono
en Zaragoza, aunque padeció el martirio en la ciudad de Valencia,
donde por tradición plurisecular es especialmente venerado. En cual-
quier caso, Vicente-Vicent muestra la regular correspondencia entre
formas aragonesas y valencianas, algo bien visible en la equivalen-
cia de antropónimos (apellidos, en concreto) y topónimos (nombres
de localidades, en concreto) —lo que, como sabemos, viene, en defi-
nitiva, en muchos casos a ser lo mismo—, que vinculan tan intensa-
mente Aragón y específicamente Teruel con Valencia: Escriche-
Escrig, Pitarque-Pitarch, Vanacloche-Vanacloig... (cf. Nebot, 1991).
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De hecho tanto Vicente (sobre todo en Teruel) como Vicent (sobre
todo en Valencia) son apellidos bien documentados, mientras que,
como cabía esperar, Vicenç es propio de Cataluña, auque ha de adver-
tirse que en su origen la distribución no está tan definida. Ya en la Bar-
celona del siglo XIV se encuentran ambas variantes, con diez casos de
Vicens ~ Vicenç y siete de Vicent, de los cuales dos aparecen aplica-
dos al mismo individuo: Martí Vicens ~ Martí Vicent y Vicent Surià
~ Vicens Surià (vid. Marsá, 1977: 305), lo que indica que se sentían
como equivalentes. En lo concerniente a nombres de pila y según
datos del Institut d’Estadística de Catalunya (accesibles en
http://www.ira.amigar.com/www.idescat.es/onomastica/orpi.stm), el
reparto actual de variantes en Cataluña, con claro predominio de las
formas con sibilante frente a la dental, es el siguiente: Vicenç cuenta
con 2259 portadores (0,73 ‰ del total de los antropónimos de varón),
Vicens con 765 (0,25 ‰) y Vicent con 285 (0,09 ‰).
Sea cual sea el origen concreto y local de Vicent(e), puédese en
todo caso concluir que la forma debe de proceder de un vocativo, una
propuesta que no puede sorprender, ya que, así como, en última ins-
tancia, todos los verbos deben de proceder del imperativo, así tam-
bién todos los nombres animados acaso deban de proceder, en defi-
nitiva, del vocativo. Según el histórico dicho, Vicente siempre ha ido
adonde va la gente y quizá en este caso venga también de donde vie-
nen todas las gentes o, por lo menos, los nombres de todas las gen-
tes. Del vocativo.
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danés y sueco Vincent, en el alemán Vinzenz, en el checo Vincenc, en
el polaco Wincenty. Sin embargo, la evolución -NC- > -c- no consti-
tuye una solución iberorrománica habitual y contrasta con el mante-
nimiento del mismo grupo en vencer < UINCERE y su paradigma, así
que más que un fenómeno relacionado con las asimilaciones del tipo
-NS- > -s- y -NF- > -f- (cf. Menéndez Pidal, 1940: 135-137; 1950: 226
y 307), podría tratarse de un caso de disimilación de nasales o tam-
bién de la tan común simplificación de una sílaba trabada en posición
—a diferencia del caso de vencer (venzo, vences...)— siempre átona
(cf. en la antroponimia valenciana Moncholí > Mocholí). Compárese,
no obstante, al respecto la forma verweça, con igual paso de /nsˆ/ a /sˆ/
aunque en sílaba tónica, documentada en tres ocasiones en un texto
aljamiado aragonés (Montaner, 1988: 213), si bien en este caso podría
tratarse de una tendencia peculiar de la aljamía a la pérdida de la nasal
en posición implosiva (cf. Corriente, 1990: 57).
VICENÇ: VICENTIUS VICTOR O EL VICENTE VENCEDOR
Entrando ya en el análisis de la característica fónica que singu-
lariza los miembros del doblete representado en el par Vicenç-Vicent,
digamos que en el caso de Vicenç el grupo /tj/ tras consonante que
ofrece el acusativo (o nominativo) VINCENTIU- habría evolucionado
de forma normal hasta la alveolar africada sorda /sˆ/. La conservación
de la o < u final habría dado una forma *Vicenço paralela al gallego
Vicenzo o al italiano Vincenzo, pero la marcada tendencia a la apóco-
pe propia del catalán habría hecho desaparecer dicha vocal, quedan-
do la consonante en posición final, como en el alemán Vinzenz, en el
checo Vincenc o en el Vincent de otras muchas lenguas. La forma Vin-
cencio, que está documentada en la antroponimia española del Siglo
de Oro, no sirve de parangón adecuado por tratarse de una forma cul-
tista propia de este período, como demuestra la conservación de la
primera -n- y la del grupo -ci-.
VICENTI, ¿UN «SURNOM MYSTIQUE»?
Por lo que hace a Vicent, cabría pensar que el diferente trata-
miento de la consonante final se deba a una evolución intrarrománi-
ca de la alveolar africada sorda en posición final. Sin embargo, esa
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posibilidad obligaría a explicar el castellano y portugués Vicente y el
asturiano Vicenti como formas apocopadas con posterior desarrollo
independiente de una -e paragógica antietimológica (cerrada en -i en
las hablas asturianas modernas). Además, de alterarse /sˆ/ en coda silá-
bica, el resultado esperable sería la pérdida del elemento interrupto y
su reducción a la continua /s/, que es, en definitiva, lo que ha suce-
dido con el catalán Vicenç, que presenta también la grafía Vicens,
incluso antes de la confluencia general de ambos fonemas, africado
y fricativo, en catalán moderno. Por lo tanto, no puede partirse regu-
larmente de VINCENTIU(M) para explicar las formas sin palatalización
presentes en valenciano, aragonés, castellano, asturiano y la común
al francés, inglés y otras lenguas europeas. En esta tesitura, se ha pro-
puesto para esta última forma un origen en el participio activo UIN-
CENS, como recoge Dauzat (1951: 596b), quien explica el nombre
como «surnom mystique chrétien, ‘vainqueur’». Ciertamente un acu-
sativo uincente(m) habría dado de modo regular Vincent; sin embar-
go, los dos personajes que cita como principales epónimos, «saint
Vincens (martyr esp., IIIe s.; saint de Lérins, Ve siécle [...])», se lla-
maban en realidad Vincentius, no Vincens (cf. Duchet-Suchaux y Pas-
toureau, 1986: 380-381), forma esta cuyo empleo como antropónimo
no consta en el Onomasticon de Perin (1930) y que tampoco hemos
localizado por nuestra cuenta. Por si hiciera falta algún otro —y anti-
guo— testimonio para Vincentius, basten estos versos de Paulino de
Nola (Carmina 19, 153-154): Ambrosius Latio, Vincentius extat Hibe-
ris. / Gallia Martinum, Delphinum Aquitania sumpsit (ed. CSEL, XXX,
123). También el antagonista de San Agustín sobre la cuestión de ori-
gine animae se llamaba Vincentius Victor —no Vincens (!)—, lo que
le valió uno de los característicos sarcasmos del obispo de Hipona:
non enim Vincentium Victorem scimus esse, sed uictum; et utinam
fructuose sicut te uinci uolumus ueritate. Astute autem putaris et
callide, cum libros tuos, quos credi cupis illo tibi reuelante dictatos,
appellas Vincentii Victoris, non tam uincentium te quam illum uoca-
ri uoluisse uictorem, uelut tibi reuelando quae scriberes uicisset erro-
rem (De natura et origine animae 3, 2, 2; ed. CSEL, LX, 361), donde
el valor cognominal de Victor está asegurado por algún otro pasaje
agustiniano (Retract. 2, 56). De hecho, tal situación es la que le per-
mite a San Agustín realizar a costa del mártir hispano un juego paro-
nomásico sin posible ambigüedad onomástica: magnum spectaculum
spectauimus oculis fidei, martyrem sanctum Vincentium ubique uin-
centem (Sermones 274, ed. PL, XXXVIII, col. 1252), in nostro autem
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uincente Vincentio, ille quidem uincebat, qui possidebat (Sermones
275, ed. PL, XXXVIII, col. 1254).
VICENTI TESTIS O UN TESTIGO PARA VICENTE
Frente a los problemas que presentan explicaciones como las vis-
tas, el origen en un vocativo para el modelo Vincent nos parece docu-
mental, semántica y fonéticamente impecable, dado que la sílaba final
de VINCENTI˘ habría evolucionado de forma regular en -te en las len-
guas mencionadas, quedando por apócope vocálica la -t como final
en valenciano, francés —y, más bien indirectamente, en inglés y otras
lenguas— y en calidad de alomorfo alternante con la forma plena en
aragonés. Tal solución ya fue apuntada por Menéndez Pidal (1950:
179), al incluir el ejemplo Vince[n]te testis, de un diploma de Oña de
1102, entre los «derivados de un genitivo o vocativo que alternan con
los derivados del acusativo en -o». No obstante, este nombre no apa-
rece entre los ejemplos de pervivencias del vocativo registrados por
Menéndez Pidal (1940: 207) ni por Alvar y Pottier (1983: 68).
La -e de Vicente, por tanto, podría tratarse tanto del desarrollo
regular de la -i breve del lat. VINCENTI como de una vocal paragógi-
ca, pero la primera opción, como ya hemos avanzado, supone la hipó-
tesis más económica y resulta, por tanto, preferible.
LORENZO, EL MAGNÍFICO PARALELO
La viabilidad de esta explicación queda reforzada si se compara
con un caso muy semejante en la evolución del nombre de otro már-
tir oscense, Laurentius. Como sucede para Vincentius, en su evolución
se documenta tanto la forma con /sˆ/ como con /t/.
Formas con /sˆ/ presentan el catalán Llorenç ~ Llorens (grafía esta
útima no etimológica, pero hoy más frecuente como apellido en la
región valenciana, donde incluso popularmente suele acentuarse: Llo-
réns), el aragonés Lorenz(o), el castellano e italiano Lorenzo, el galle-
go Lourenzo, el portugués Lourenço, el inglés Lawrence ~ Laurence,
el irlandés Labhrás, el alemán Lorenz y el checo Vavrinec o el pola-
co Wawrzyniec; para estos últimos la extraña [v] inicial debe de expli-
carse verosímilmente por el trámite de una lengua o dialecto eslavo,
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donde [»] evolucione regularmente a [w] (como, verbigracia, en el
mismo polaco), forma desde la cual a su vez habría evolucionado,
como también es comunísimo en el ámbito eslavo, a [v], del mismo
modo que debió hacerlo también la segunda [v] de Vavrinec o la de
Wawrzyniec (= <w>).
Formas con /t/ ofrecen el catalán Llorent, el aragonés y castella-
no Lorente o el leonés Llorente (todos ellos conservados solo como
apellido), el asturiano moderno Lorenti y el francés Laurent. Nótese
que al igual que para VINCENTIUS, hay en español del Siglo de Oro
una forma cultista Laurencio, que en este caso tiene paralelos en cata-
lán, Laurenci, y en alemán, Laurentius. Semiculta es la variante cas-
tellana Lorencio, documentada como apellido (cf. Faure, Ribes y Gar-
cía, 2001: 475). La forma neogriega Lavrentios es, en cambio,
patrimonial. En tales casos, la dificultad fonética del paso de /-sˆ#/ a
/-t#/ es la misma vista para VINCENTIUS y tampoco puede aquí recu-
rrirse a LAURENS, -NTIS, porque tal forma solo está atestiguada como
gentilicio de Laurentum (localidad del Lacio correspondiente a la
actual Torre di Paterno) y no como andrónimo. En suma, de nuevo la
apelación al vocativo LAURENT I˘ parece la solución más adecuada,
como, por otra parte, apuntó ya Menéndez Pidal (1944-1946: 236).
PLURAL Y EXÓTICO ORIGEN CASUAL DE ALGUNOS NOMBRES
En cuanto a la invocación aquí de un origen plural —en varios
casos— para un mismo lexema, baste decir que tal práctica, tanto para
nombres comunes como para antropónimos, está bien documentada.
Aunque, como es sabido, un acusativo post litteram (puesto que
semánticamente en la práctica ya no contrasta con otros casos) es la
base más corriente para los nombres en las lenguas románicas (cast.
león, cat. lleó, fr. lion, it. leone de lat. LEO¯NE(M), no de LEO¯), no fal-
tan ejemplos donde se debe recurrir sin duda a otros. Es también cono-
cida en el ámbito galorrománico la perduración, para algunos para-
digmas y tanto en el decurso del francés como del provenzal, de dos
casos operativos, recto o sujeto y oblicuo o régimen, en esencia pro-
cedentes de nominativo y acusativo respectivamente. Así, el proven-
zal presenta, por ejemplo, en singular cavals (suj.) / caval (rég.) ‘caba-
llo’, coms / comte ‘conde’, emperáire / emperadór ‘emperador’,
sénher / senhór ‘señor’, etc. También el antigo rético muestra trazas
de una situación semejante (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 5 y 28-41).
¿DE DÓNDE VIENE VICENTE?
AFA-LIX-LX 215
Pero al margen de su preservación con valor morfológico, tam-
poco es tan infrecuente encontrar un doble origen casual para un mis-
mo lexema. En ocasiones, ambas formas poseen igual significado,
como en el doblete biaus (suj.) / bel (rég.), conservado en francés
moderno como dos alomorfos, beau y bel, distribuidos por fonosin-
taxis (ya que la segunda forma solo se emplea ante vocal o h muda).
En otros casos, sin embargo, como cabría expresar, las dos formas
(originariamente distintas solo morfológicamente) acaban especiali-
zándose en sentidos diversos. Así, mientras el acusativo *COMPA-
NIO¯NE(M) dio el caso régimen compaignon, que continúa regularmente
como compagnon con su sentido propio, ‘compañero’, el nominativo
*COMPA¯NIO dio el caso sujeto compaing, que pervivió como copain,
especializado en el sentido de ‘compinche’; mientras el acusativo
HOMINEM dio el caso régimen om(n)e > homme ‘hombre’, el nomi-
nativo homo dio el caso sujeto om > on ‘se (impersonal)’ (cf. obvia-
mente alemán Mann ‘hombre’ y man ‘se’), o mientras un acusativo
SENIO¯REM dio el caso régimen seignor > seigneur ‘señor’, un nomi-
nativo senior dio el caso sujeto sire ‘sire’ (Man´czak, 1988: 605), con
la particularidad de que en los dos últimos ejemplos la diferencia
semántica (y funcional, en el caso de on) se estableció ya en francés
antiguo (cf. Greimas, 1987: 452-453, 587 y 596).
Volviendo a la onomástica, donde este tipo de «irregularidades»
es además frecuente, los andrónimos franceses Charles, Georges,
Gilles, Jacques, Jules o Louis deben de proceder de los correspon-
dientes nominativos (CAROLUS, GEORGIUS...), mediante el caso suje-
to del francés antiguo (Charles), como manifiesta el mantenimento de
la -s, en lugar de derivar del caso régimen (Charlon), que es lo habi-
tual en los nombres comunes (cf. Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 9).
También del nominativo derivan en castellano Dios < DEUS y Jesús
< IESUS, al igual que otros nombres como Pilatos < PILATUS o Mar-
cos < MARCUS, en este caso probablemente por influjo cultista de la
lengua (y escritura) eclesiástica, según señaló Menéndez Pidal (1940:
208-209), que recoge además casos de nombres comunes que a su jui-
cio derivan del nominativo y no del acusativo, como IUDEX > júdez
> juez o PUMEX > pómez, si bien parece preferible explicarlos (por
comparación con cáliz < CALICE(M) y similares) como apócopes de
*júdece < IUDICE(M) y *pómece < PUMICE(M) (vid. Alvar y Pottier,
1983: 66). En cambio, es más probable que el nombre medieval Félez
~ Feles ~ Félis (actualmente Félix, con grafía etimológica) derive del
nominativo FE¯L I¯X, como postuló Menéndez Pidal (1944-1946: 192,
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235 y 686), pues, si lo hiciese de FE¯L I¯CE(M), sería homónimo del nom-
bre común feliz (aunque este posiblemente sea un cultismo, cf. Coro-
minas y Pascual, 1980-1991: II, 879a). Igualmente del nominativo
proceden algunos topónimos hispánicos, como Santos Ebos < *Sant
Osebos < SANCTUS EUSEBIUS, comentado por Alvar y Pottier (1983:
67), quienes citan otros ejemplos menos claros, entre ellos el oscen-
se Tierz, que consideran procedente de TERTIUS y no de TERTIU(M).
No obstante, este habría dado el mismo resultado, toda vez que la -z
/sˆ/ procede de /tj/ y no tiene nada que ver con la /-s/ del nominativo.
Para disgusto, imaginamos, de los defensores de las leyes ciegas
de la evolución lingüística, en las lenguas románicas —allí donde la
necesidad lo justifique— encontramos testimonios de orígenes aun
más exóticos. En provenzal el genitivo y plural latino es bien detec-
table en casos como Angelor de ANGELO¯RUM, Paganor de PAGANO¯-
RUM, Pascor de PASQUO¯RUM o Santor de SANCTO¯RUM (Cremonesi,
1967: 79) y en castellano en Toro de (CAMPI) GOTTHO¯RUM (Menén-
dez Pidal, 1940: 207). En la provincia de Zaragoza el topónimo Gallur
debe de proceder, con pocas dudas, de un GALLO¯RUM (Alvar y Pot-
tier, 1983: 69). Del genitivo singular derivan numerosos hagiotopó-
nimos hispanos, como, entre otros, Santelices y Sa(h)elices < SANC-
TI FELICIS, Santiuste < SANCTI IUSTI, Sanquirce < SANCTI QUIRICI o
Sachechores < SANCTI VICTORIS, y, según es bien sabido, los días de
la semana en castellano: (DIES) MARTIS > martes, IOUIS > jueves y
VENERIS > viernes. Menéndez Pidal (1940: 123, 137 y 206-207) y
Alvar y Pottier (1983: 68-70) citan además de estos, otros ejemplos
de pervivencia del genitivo, si bien se trata en general de compues-
tos fosilizados (como indicó ya Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 10-11),
donde el núcleo semántico original lo constituye el sustantivo regen-
te, en acusativo (o, más propiamente, en el caso régimen bajolatino),
como PEDIS UNGULA(M) > pesuña > pezuña, VILLA(M) GOTTHORUM
> Villa Otoro > Villatoro o FORU(M) IUDICUM > Fuero Juzgo. Tam-
bién del genitivo procederían, siempre según Alvar (1953: 81-82), los
primitivos patronímicos aragoneses en -ones, derivados con especia-
lización semántica del genitivo -onis de los nombres germánicos en
-o, como Blascones ‘hijo de Blasco’ o Galindones ‘hijo de Galindo’.
Incluso parecen detectarse pervivencias del ablativo en el topónimo
leridano Enviny < IN UICINIO y (con valor de locativo) en los portu-
gueses Chaves < (AQUIS) FLAUIIS y Sagres < SACRIS (Alvar y Pottier,
1983: 71), fenómeno este frecuente en galorromance, tanto en fran-
cés, por ejemplo en Poitou < PICTAUO y Poitiers < PICTAUIS, como
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¿De dónde viene Vicente?
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Durante mucho tiempo los hispanohablantes se han preguntado
adónde va Vicente, cuestión a la que han respondido durante el mis-
mo tiempo de modo perfectamente unánime. Más recientemente, nues-
tro colega Emili Casanova, de la Universidad de Valencia, nos con-
sultaba sobre la diferencia entre la forma básicamente catalana Vicenç
y la valenciana Vicent, preguntándonos, en definitiva, de dónde vie-
ne Vicente. Modesto propósito de estas líneas es responder a su pre-
gunta, a la par que sumarnos al homenaje al gran filólogo aragonés
nacido en Benicarló (precisamente en la frontera entre Cataluña y
Valencia), Manuel Alvar.
Anticipemos ya que, en nuestra opinión, la divergente solución
fonética de ambas formas se dejaría en principio cómodamente expli-
car si consideramos que la forma típicamente catalana Vicenç procede
del acusativo (o nominativo) latino VINCENTIU-, mientras que la for-
ma valenciana —o, si se prefiere, valenciano-aragonesa— Vicent pro-
cedería del correspondiente vocativo VINCENTI, ya que las respectivas
formas latinas habrían dado regularmente los resultados mencionados.
Comenzaremos nuestro análisis de las dos variantes románicas
con el examen previo de una característica fónica común a ambas: la
pérdida de la primera nasal en coda silábica. Hay que señalar al res-
pecto que esta se da para este nombre en todo el iberorromance (cata-
lán Vicenç ~ Vicens y Vicent, aragonés Vicent(e) y Vicén, castellano
y portugués Vicente, asturiano Vicenti, gallego Vicenzo), frente a su
conservación en el italiano Vincenzo, en el francés, inglés, holandes,
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danés y sueco Vincent, en el alemán Vinzenz, en el checo Vincenc, en
el polaco Wincenty. Sin embargo, la evolución -NC- > -c- no consti-
tuye una solución iberorrománica habitual y contrasta con el mante-
nimiento del mismo grupo en vencer < UINCERE y su paradigma, así
que más que un fenómeno relacionado con las asimilaciones del tipo
-NS- > -s- y -NF- > -f- (cf. Menéndez Pidal, 1940: 135-137; 1950: 226
y 307), podría tratarse de un caso de disimilación de nasales o tam-
bién de la tan común simplificación de una sílaba trabada en posición
—a diferencia del caso de vencer (venzo, vences...)— siempre átona
(cf. en la antroponimia valenciana Moncholí > Mocholí). Compárese,
no obstante, al respecto la forma verweça, con igual paso de /nsˆ/ a /sˆ/
aunque en sílaba tónica, documentada en tres ocasiones en un texto
aljamiado aragonés (Montaner, 1988: 213), si bien en este caso podría
tratarse de una tendencia peculiar de la aljamía a la pérdida de la nasal
en posición implosiva (cf. Corriente, 1990: 57).
VICENÇ: VICENTIUS VICTOR O EL VICENTE VENCEDOR
Entrando ya en el análisis de la característica fónica que singu-
lariza los miembros del doblete representado en el par Vicenç-Vicent,
digamos que en el caso de Vicenç el grupo /tj/ tras consonante que
ofrece el acusativo (o nominativo) VINCENTIU- habría evolucionado
de forma normal hasta la alveolar africada sorda /sˆ/. La conservación
de la o < u final habría dado una forma *Vicenço paralela al gallego
Vicenzo o al italiano Vincenzo, pero la marcada tendencia a la apóco-
pe propia del catalán habría hecho desaparecer dicha vocal, quedan-
do la consonante en posición final, como en el alemán Vinzenz, en el
checo Vincenc o en el Vincent de otras muchas lenguas. La forma Vin-
cencio, que está documentada en la antroponimia española del Siglo
de Oro, no sirve de parangón adecuado por tratarse de una forma cul-
tista propia de este período, como demuestra la conservación de la
primera -n- y la del grupo -ci-.
VICENTI, ¿UN «SURNOM MYSTIQUE»?
Por lo que hace a Vicent, cabría pensar que el diferente trata-
miento de la consonante final se deba a una evolución intrarrománi-
ca de la alveolar africada sorda en posición final. Sin embargo, esa
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posibilidad obligaría a explicar el castellano y portugués Vicente y el
asturiano Vicenti como formas apocopadas con posterior desarrollo
independiente de una -e paragógica antietimológica (cerrada en -i en
las hablas asturianas modernas). Además, de alterarse /sˆ/ en coda silá-
bica, el resultado esperable sería la pérdida del elemento interrupto y
su reducción a la continua /s/, que es, en definitiva, lo que ha suce-
dido con el catalán Vicenç, que presenta también la grafía Vicens,
incluso antes de la confluencia general de ambos fonemas, africado
y fricativo, en catalán moderno. Por lo tanto, no puede partirse regu-
larmente de VINCENTIU(M) para explicar las formas sin palatalización
presentes en valenciano, aragonés, castellano, asturiano y la común
al francés, inglés y otras lenguas europeas. En esta tesitura, se ha pro-
puesto para esta última forma un origen en el participio activo UIN-
CENS, como recoge Dauzat (1951: 596b), quien explica el nombre
como «surnom mystique chrétien, ‘vainqueur’». Ciertamente un acu-
sativo uincente(m) habría dado de modo regular Vincent; sin embar-
go, los dos personajes que cita como principales epónimos, «saint
Vincens (martyr esp., IIIe s.; saint de Lérins, Ve siécle [...])», se lla-
maban en realidad Vincentius, no Vincens (cf. Duchet-Suchaux y Pas-
toureau, 1986: 380-381), forma esta cuyo empleo como antropónimo
no consta en el Onomasticon de Perin (1930) y que tampoco hemos
localizado por nuestra cuenta. Por si hiciera falta algún otro —y anti-
guo— testimonio para Vincentius, basten estos versos de Paulino de
Nola (Carmina 19, 153-154): Ambrosius Latio, Vincentius extat Hibe-
ris. / Gallia Martinum, Delphinum Aquitania sumpsit (ed. CSEL, XXX,
123). También el antagonista de San Agustín sobre la cuestión de ori-
gine animae se llamaba Vincentius Victor —no Vincens (!)—, lo que
le valió uno de los característicos sarcasmos del obispo de Hipona:
non enim Vincentium Victorem scimus esse, sed uictum; et utinam
fructuose sicut te uinci uolumus ueritate. Astute autem putaris et
callide, cum libros tuos, quos credi cupis illo tibi reuelante dictatos,
appellas Vincentii Victoris, non tam uincentium te quam illum uoca-
ri uoluisse uictorem, uelut tibi reuelando quae scriberes uicisset erro-
rem (De natura et origine animae 3, 2, 2; ed. CSEL, LX, 361), donde
el valor cognominal de Victor está asegurado por algún otro pasaje
agustiniano (Retract. 2, 56). De hecho, tal situación es la que le per-
mite a San Agustín realizar a costa del mártir hispano un juego paro-
nomásico sin posible ambigüedad onomástica: magnum spectaculum
spectauimus oculis fidei, martyrem sanctum Vincentium ubique uin-
centem (Sermones 274, ed. PL, XXXVIII, col. 1252), in nostro autem
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uincente Vincentio, ille quidem uincebat, qui possidebat (Sermones
275, ed. PL, XXXVIII, col. 1254).
VICENTI TESTIS O UN TESTIGO PARA VICENTE
Frente a los problemas que presentan explicaciones como las vis-
tas, el origen en un vocativo para el modelo Vincent nos parece docu-
mental, semántica y fonéticamente impecable, dado que la sílaba final
de VINCENTI˘ habría evolucionado de forma regular en -te en las len-
guas mencionadas, quedando por apócope vocálica la -t como final
en valenciano, francés —y, más bien indirectamente, en inglés y otras
lenguas— y en calidad de alomorfo alternante con la forma plena en
aragonés. Tal solución ya fue apuntada por Menéndez Pidal (1950:
179), al incluir el ejemplo Vince[n]te testis, de un diploma de Oña de
1102, entre los «derivados de un genitivo o vocativo que alternan con
los derivados del acusativo en -o». No obstante, este nombre no apa-
rece entre los ejemplos de pervivencias del vocativo registrados por
Menéndez Pidal (1940: 207) ni por Alvar y Pottier (1983: 68).
La -e de Vicente, por tanto, podría tratarse tanto del desarrollo
regular de la -i breve del lat. VINCENTI como de una vocal paragógi-
ca, pero la primera opción, como ya hemos avanzado, supone la hipó-
tesis más económica y resulta, por tanto, preferible.
LORENZO, EL MAGNÍFICO PARALELO
La viabilidad de esta explicación queda reforzada si se compara
con un caso muy semejante en la evolución del nombre de otro már-
tir oscense, Laurentius. Como sucede para Vincentius, en su evolución
se documenta tanto la forma con /sˆ/ como con /t/.
Formas con /sˆ/ presentan el catalán Llorenç ~ Llorens (grafía esta
útima no etimológica, pero hoy más frecuente como apellido en la
región valenciana, donde incluso popularmente suele acentuarse: Llo-
réns), el aragonés Lorenz(o), el castellano e italiano Lorenzo, el galle-
go Lourenzo, el portugués Lourenço, el inglés Lawrence ~ Laurence,
el irlandés Labhrás, el alemán Lorenz y el checo Vavrinec o el pola-
co Wawrzyniec; para estos últimos la extraña [v] inicial debe de expli-
carse verosímilmente por el trámite de una lengua o dialecto eslavo,
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donde [»] evolucione regularmente a [w] (como, verbigracia, en el
mismo polaco), forma desde la cual a su vez habría evolucionado,
como también es comunísimo en el ámbito eslavo, a [v], del mismo
modo que debió hacerlo también la segunda [v] de Vavrinec o la de
Wawrzyniec (= <w>).
Formas con /t/ ofrecen el catalán Llorent, el aragonés y castella-
no Lorente o el leonés Llorente (todos ellos conservados solo como
apellido), el asturiano moderno Lorenti y el francés Laurent. Nótese
que al igual que para VINCENTIUS, hay en español del Siglo de Oro
una forma cultista Laurencio, que en este caso tiene paralelos en cata-
lán, Laurenci, y en alemán, Laurentius. Semiculta es la variante cas-
tellana Lorencio, documentada como apellido (cf. Faure, Ribes y Gar-
cía, 2001: 475). La forma neogriega Lavrentios es, en cambio,
patrimonial. En tales casos, la dificultad fonética del paso de /-sˆ#/ a
/-t#/ es la misma vista para VINCENTIUS y tampoco puede aquí recu-
rrirse a LAURENS, -NTIS, porque tal forma solo está atestiguada como
gentilicio de Laurentum (localidad del Lacio correspondiente a la
actual Torre di Paterno) y no como andrónimo. En suma, de nuevo la
apelación al vocativo LAURENT I˘ parece la solución más adecuada,
como, por otra parte, apuntó ya Menéndez Pidal (1944-1946: 236).
PLURAL Y EXÓTICO ORIGEN CASUAL DE ALGUNOS NOMBRES
En cuanto a la invocación aquí de un origen plural —en varios
casos— para un mismo lexema, baste decir que tal práctica, tanto para
nombres comunes como para antropónimos, está bien documentada.
Aunque, como es sabido, un acusativo post litteram (puesto que
semánticamente en la práctica ya no contrasta con otros casos) es la
base más corriente para los nombres en las lenguas románicas (cast.
león, cat. lleó, fr. lion, it. leone de lat. LEO¯NE(M), no de LEO¯), no fal-
tan ejemplos donde se debe recurrir sin duda a otros. Es también cono-
cida en el ámbito galorrománico la perduración, para algunos para-
digmas y tanto en el decurso del francés como del provenzal, de dos
casos operativos, recto o sujeto y oblicuo o régimen, en esencia pro-
cedentes de nominativo y acusativo respectivamente. Así, el proven-
zal presenta, por ejemplo, en singular cavals (suj.) / caval (rég.) ‘caba-
llo’, coms / comte ‘conde’, emperáire / emperadór ‘emperador’,
sénher / senhór ‘señor’, etc. También el antigo rético muestra trazas
de una situación semejante (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 5 y 28-41).
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Pero al margen de su preservación con valor morfológico, tam-
poco es tan infrecuente encontrar un doble origen casual para un mis-
mo lexema. En ocasiones, ambas formas poseen igual significado,
como en el doblete biaus (suj.) / bel (rég.), conservado en francés
moderno como dos alomorfos, beau y bel, distribuidos por fonosin-
taxis (ya que la segunda forma solo se emplea ante vocal o h muda).
En otros casos, sin embargo, como cabría expresar, las dos formas
(originariamente distintas solo morfológicamente) acaban especiali-
zándose en sentidos diversos. Así, mientras el acusativo *COMPA-
NIO¯NE(M) dio el caso régimen compaignon, que continúa regularmente
como compagnon con su sentido propio, ‘compañero’, el nominativo
*COMPA¯NIO dio el caso sujeto compaing, que pervivió como copain,
especializado en el sentido de ‘compinche’; mientras el acusativo
HOMINEM dio el caso régimen om(n)e > homme ‘hombre’, el nomi-
nativo homo dio el caso sujeto om > on ‘se (impersonal)’ (cf. obvia-
mente alemán Mann ‘hombre’ y man ‘se’), o mientras un acusativo
SENIO¯REM dio el caso régimen seignor > seigneur ‘señor’, un nomi-
nativo senior dio el caso sujeto sire ‘sire’ (Man´czak, 1988: 605), con
la particularidad de que en los dos últimos ejemplos la diferencia
semántica (y funcional, en el caso de on) se estableció ya en francés
antiguo (cf. Greimas, 1987: 452-453, 587 y 596).
Volviendo a la onomástica, donde este tipo de «irregularidades»
es además frecuente, los andrónimos franceses Charles, Georges,
Gilles, Jacques, Jules o Louis deben de proceder de los correspon-
dientes nominativos (CAROLUS, GEORGIUS...), mediante el caso suje-
to del francés antiguo (Charles), como manifiesta el mantenimento de
la -s, en lugar de derivar del caso régimen (Charlon), que es lo habi-
tual en los nombres comunes (cf. Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 9).
También del nominativo derivan en castellano Dios < DEUS y Jesús
< IESUS, al igual que otros nombres como Pilatos < PILATUS o Mar-
cos < MARCUS, en este caso probablemente por influjo cultista de la
lengua (y escritura) eclesiástica, según señaló Menéndez Pidal (1940:
208-209), que recoge además casos de nombres comunes que a su jui-
cio derivan del nominativo y no del acusativo, como IUDEX > júdez
> juez o PUMEX > pómez, si bien parece preferible explicarlos (por
comparación con cáliz < CALICE(M) y similares) como apócopes de
*júdece < IUDICE(M) y *pómece < PUMICE(M) (vid. Alvar y Pottier,
1983: 66). En cambio, es más probable que el nombre medieval Félez
~ Feles ~ Félis (actualmente Félix, con grafía etimológica) derive del
nominativo FE¯L I¯X, como postuló Menéndez Pidal (1944-1946: 192,
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235 y 686), pues, si lo hiciese de FE¯L I¯CE(M), sería homónimo del nom-
bre común feliz (aunque este posiblemente sea un cultismo, cf. Coro-
minas y Pascual, 1980-1991: II, 879a). Igualmente del nominativo
proceden algunos topónimos hispánicos, como Santos Ebos < *Sant
Osebos < SANCTUS EUSEBIUS, comentado por Alvar y Pottier (1983:
67), quienes citan otros ejemplos menos claros, entre ellos el oscen-
se Tierz, que consideran procedente de TERTIUS y no de TERTIU(M).
No obstante, este habría dado el mismo resultado, toda vez que la -z
/sˆ/ procede de /tj/ y no tiene nada que ver con la /-s/ del nominativo.
Para disgusto, imaginamos, de los defensores de las leyes ciegas
de la evolución lingüística, en las lenguas románicas —allí donde la
necesidad lo justifique— encontramos testimonios de orígenes aun
más exóticos. En provenzal el genitivo y plural latino es bien detec-
table en casos como Angelor de ANGELO¯RUM, Paganor de PAGANO¯-
RUM, Pascor de PASQUO¯RUM o Santor de SANCTO¯RUM (Cremonesi,
1967: 79) y en castellano en Toro de (CAMPI) GOTTHO¯RUM (Menén-
dez Pidal, 1940: 207). En la provincia de Zaragoza el topónimo Gallur
debe de proceder, con pocas dudas, de un GALLO¯RUM (Alvar y Pot-
tier, 1983: 69). Del genitivo singular derivan numerosos hagiotopó-
nimos hispanos, como, entre otros, Santelices y Sa(h)elices < SANC-
TI FELICIS, Santiuste < SANCTI IUSTI, Sanquirce < SANCTI QUIRICI o
Sachechores < SANCTI VICTORIS, y, según es bien sabido, los días de
la semana en castellano: (DIES) MARTIS > martes, IOUIS > jueves y
VENERIS > viernes. Menéndez Pidal (1940: 123, 137 y 206-207) y
Alvar y Pottier (1983: 68-70) citan además de estos, otros ejemplos
de pervivencia del genitivo, si bien se trata en general de compues-
tos fosilizados (como indicó ya Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 10-11),
donde el núcleo semántico original lo constituye el sustantivo regen-
te, en acusativo (o, más propiamente, en el caso régimen bajolatino),
como PEDIS UNGULA(M) > pesuña > pezuña, VILLA(M) GOTTHORUM
> Villa Otoro > Villatoro o FORU(M) IUDICUM > Fuero Juzgo. Tam-
bién del genitivo procederían, siempre según Alvar (1953: 81-82), los
primitivos patronímicos aragoneses en -ones, derivados con especia-
lización semántica del genitivo -onis de los nombres germánicos en
-o, como Blascones ‘hijo de Blasco’ o Galindones ‘hijo de Galindo’.
Incluso parecen detectarse pervivencias del ablativo en el topónimo
leridano Enviny < IN UICINIO y (con valor de locativo) en los portu-
gueses Chaves < (AQUIS) FLAUIIS y Sagres < SACRIS (Alvar y Pottier,
1983: 71), fenómeno este frecuente en galorromance, tanto en fran-
cés, por ejemplo en Poitou < PICTAUO y Poitiers < PICTAUIS, como
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en provenzal, según muestra Berry < BITURÍGO, frente a Bourges <
BITÚRIGES (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 11 y 13).
Ha de insistirse en que los ciriónimos, especialmente topónimos
y antropónimos, por razones bien comprensibles son muy sensibles a
este tipo de «irregularidades». Ahora bien, mientras un vocativo resul-
ta, también por obvios motivos, perfectamente esperable para un
antropónimo, es difícilmente previsible para un topónimo.
VOCATIVO POR NOMINATIVO (O VICEVERSA)
Puede así resultar significativo al respecto el que Man´czak (1988:
605) explique la citada serie francesa (Charles, Georges...) como
debida a una extensión de la forma del nominativo para la función
del vocativo (Carolus!), algo poco sorprendente dada la general iden-
tidad formal entre nominativo y vocativo en tantos paradigmas de tan-
tas lenguas del mundo, y ello por razones que en modo alguno resul-
tan opacas. Según esto, un nominativo CAROLUS habría usurpado la
función del vocativo (Carolus!) y de ahí habría pasado a imponerse
como «caso universal» frente a su general competidor en las lenguas
románicas, el acusativo. En francés antiguo la pervivencia para dichas
formas del caso recto en lugar del oblicuo se deja explicar del mis-
mo modo: dado que para el apóstrofe se empleaba el primero, se ha-
bría sentido como la forma normal del nombre propio, en defecto del
caso oblicuo, lo que justificaría su preservación en estos casos. Lo
mismo cabría decir del castellano Dios (< Deus!) y Jesús (< Iesus!),
por su uso habitual en la plegaria (y en la blasfemia), aun sin excluir
el influjo del latín eclesiástico, única causa alegada hasta el momen-
to para justificar la «irregular» -s.
Fuesen cuales fuesen sus detalles, estos intercambios comportan
la posibilidad —que es lo que aquí ahora más nos concierne— de
emplear el vocativo para la función de un nominativo. Empleo del
que, en todo caso, no puede dudarse. El andrónimo sardo Istévene
procede del vocativo latino STEPHANE (Man´czak, 1988: 617) y en
luqués la designación del diablo, diaule, deriva obviamente de DIA-
BOLE (Meyer-Lübke, 1890-1906: II, 11). El empleo del vocativo como
nominativo sugiere un uso generoso de este caso en una sociedad o
cultura determinadas o al menos una conciencia neta de su singular
función. Por ello mismo el testimonio sardo es especialmente ilus-
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trativo, ya que su morfología evidencia que al menos semánticamen-
te el vocativo es —si no ya un caso— sí una noción bastante viva,
como manifestaría su vinculación a fenómenos fonéticos específicos,
cual el denominado troncamento o pérdida de todos los fonemas
siguientes a la tónica (Frantzi’ = o Frantsicu!, ma’ = o mama!, Mari’
= o María!, su ca’ = o su caddu! ‘¡caballo!’...), fenómeno que en sar-
do logudorés afecta a «todos los nombres propios de persona, los ape-
llidos, los apodos, los nombres parentelares, de conocidos, de perso-
nas de respeto e incluso a algunos animales domésticos siempre que
todos éstos se usen con valor vocativo» (Pittau, 1991: 59).
El mismo Man´czak (1988: 605) aduce aún ejemplos de uso de
vocativo en vez de nominativo como el empleo «popular» de aquel
en polaco (Józiu przyszed» ‘Jozio ha venido’, donde Józiu es un indu-
dable vocativo). Este uso se da también en otras lenguas eslavas, espe-
cialmente en el habla infantil, cuando los niños emplean su propio
nombre —el que suelen escuchar en vocativo—, mientras que lógi-
camente tienden a usar el nominativo en vez del vocativo cuando
emplean el nombre de otras personas, para las que suelen escuchar tal
caso; el mismo Józiu de Man´czak debe, pues, de haber sido el autor
de la frase.
En esa misma línea de identidad entre vocativo y nominativo, aca-
so haya que observar que el proceso puede darse también interlin-
güísticamente. Así Correa (1994) ha planteado que las conocidas
correspondencias ibéricas binuki, kor´neli, luki o tiber´i para MINUCIUS,
CORNELIUS, LUCIUS o TIBERIUS, es decir, la general correspondencia
entre los andrónimos latinos en -IUS con andrónimos ibéricos en -i
puede explicarse sencillamente si suponemos que la versión ibérica
aspira a reflejar la forma que probablemente resultaba más escucha-
da por los oídos de los iberos, el vocativo (MINUCI, CORNELI...); con-
gruente con esta propuesta resulta el hecho de la posible existencia
de casos donde el ibérico reflejaría también con su -e el vocativo lati-
no de los temas en -o, así con un likine para el latino LICINUS (o, sin
duda también, para un celtibérico LICINOS). Ciertamente una hipóte-
sis esta más atractiva (y económica) que la de Siles (1981: 106-108),
quien explicó las formas ibéricas en -i como adaptaciones en reali-
dad de formas oscas (eventuales LUCIS, TIBERIS...) y no romanas, apo-
yándose sobre todo en el hecho de su aparición en leyendas monetales.
En cualquier caso, parece claro que, de haber podido llegar a escuchar
tal forma, un ibero habría adaptado el VINCENTIUS latino —trámite o
no un vocativo— por un *binkenti o algo muy parecido.
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Otro caso —esta vez intralingüístico— de vocativo por nomina-
tivo: el del nombre de la deidad máxima de los romanos, IUPPITER,
formalmente un vocativo, o más exactamente dos (el del correspon-
diente al genitivo IOUIS y el de PATER), ejemplo potencialmente muy
relevante por ese natural contexto religioso tan apropiado —por ejem-
plo, a causa de la frecuencia de invocaciones— para propiciar su uso
como auténtico nominativo, como sujeto de verbos verdaderamente
activos (Iuppiter tonans!).
LAS UVAS DE SAN SIXTE Y EL NOMBRE DE SANTI YAGÜE
Pasando ya al ámbito iberorrománico, diremos que, aunque esca-
sas, el iberorromance ofrece igualmente huellas del empleo del voca-
tivo como forma de nominativo o, para ser más exactos, algunos pocos
antropónimos cuya forma patrimonial deriva del primero y no del
segundo. Menéndez Pidal (1940: 207) señala el caso de Sixte, con-
servado en el viejo refrán «San Sixte, busca las uvas donde las vis-
te» y el de Jesucriste en el Poema de Fernán González, 555a (cf.
Garrido, 1987: 72). Se trata, no obstante, de formas un tanto aisladas.
Por ello reviste más importancia el doblete Yago ~ Yagüe, frecuente
en la lengua medieval. Ambos derivan de IA˘CO˘BUS, que a su vez pro-
cede, a través del griego bíblico IAKO¯B, del hebreo YA‘A˘KOB (Corrien-
te, 1999: 350b), pero el primero lo hace «regularmente» del acusati-
vo, IACOBU(M) > Yago, y el segundo del vocativo IACOBE > Yágoe >
Yagüe (Menéndez Pidal, 1940: 207; 1944-1946: 235 y 841; y 1950:
173; Malkiel, 1975: 188; Alvar y Pottier, 1983: 68). La primera for-
ma pervive fundida en Santiago y la segunda se conserva únicamen-
te como apellido (en su forma primitiva o con sufijo patronímico, con
las variantes Yágoez ~ Yagoes ~ Yágüez ~ Yagües; cf. Faure, Ribes y
García, 2001: 475), pero ambas estaban vivas en la Edad Media y su
distribución todavía guardaba vestigios de su respectivo origen. Así,
en el Cantar de mio Cid la primera se usa para referirse a la locali-
dad compostelana: «enbía sus cartas pora León e a Santi Yaguo» (v.
2977; tb. v. 2925), mientras que la segunda sirve para invocar al san-
to: «¡En el nombre del Criador e del apóstol Santi Yagüe!» (vv. 1137
y 1690b; tb. v. 731), uso cuya frecuencia en calidad bien de jacula-
toria pía, bien de grito de guerra en la Castilla medieval justificaría
su perduración. Rodrigo Ximénez de Rada transmite una invocación
semejante en versión latina: Ex tunc, ut fertur, hec inuocatio inoleuit:
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Deus adiuua, et sancte Iacobe (De rebus Hispanie 4, 13). Compáre-
se además la Chronica Adefonsi imperatoris (2, 69): Sancte Iacobe,
apostole Christi, defende nos in prelio, ut non pereamus in tremendo
iudicio Sarracenorum. No obstante, no se trata de un tratamiento
exclusivamente castellano, pues lo más probable es que deriven tam-
bién del vocativo IACOBE las formas gallegas Jacobe y Jácome (en
grafía moderna, Xacobe y Xácome) y, vía una síncopa *Iacbe > Jac-
me, el aragonés Jaime y el catalán Jaume, cuya -e se explica así fácil-
mente, dado que una apócope *Jacm < *Iacbo < IACOBU(M) con pos-
terior paragoge resulta fonéticamente rebuscada.
Posiblemente responda al mismo fenómeno otro doblete caste-
llano, relacionado con un santo objeto también de frecuentes invoca-
ciones en la Edad Media, el de los derivados patrimoniales de IS I˘-
DO¯RUS, el usual Esidro y el más raro Esidre (cf. Menéndez Pidal,
1944-1946: 236, 657 y 1217-1218; y 1950: 173), que proceden res-
pectivamente del acusativo ISIDORU(M) y del vocativo ISIDORE, ambos
con desplazamiento acentual, que supone una pronunciación bajola-
tina [isídoro] > Isidro, con posterior disimilación vocálica y síncopa
en [ .esíd(o)ro / -e]. Un patrón semejante (incluidos el cambio de posi-
ción del acento y la consiguiente pérdida de la postónica, al menos
para el vocativo) sigue la duplicidad Quirico < QUIRICUS y Quirce <
QUIRICE (cf. Menéndez Pidal, 1944-1946: 236).
Frente a la opinión de don Ramón, Lapesa (1985: 25) sostiene que
Esidre «procede del Isidori [sic], como Millán de Aemiliani, Yagüe
de Jacobi, Antolín de Antonini, Quirce de Quirici [sic], etc., por gene-
ralización de la forma heredada del genitivo en los sintagmas (eccle-
sia) sancti Isidori, (monasterium) Sancti Aemiliani. Compárense otros
restos fonéticos del genitivo latino, como Villapedre < Villa Petri,
Fontibre < Fonte Iberi». De igual opinión son Echenique (2000: 273a)
y Marcos Marín (1997: 254), quien rechaza expresamente su posible
étimo en vocativo: «La forma Yagüe no procede de un vocativo lati-
no en -e, ni es un caso de debilitamiento de timbre de la vocal final
-o, sino que es un resto formal del genitivo de las denominaciones
como ecclesia Sancti Jacobi». Lo mismo señala para Esidre: «Esta es
la forma antigua esperable, porque se trata del resto del genitivo deno-
minativo latino, como en Yagüe, Millán, Quirce (procedentes de Jaco-
bi, Aemiliani, Quirici, respectivamente)» (p. 373).
Independientemente de que no hay razón alguna para pensar que
Esidre sea más antiguo que Esidro, este planteamiento no tiene en
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cuenta que, frente a lo que sucede con Villapedre, Fontibre o los otros
casos de pervivencia del genitivo citados arriba por nosotros mismos,
las formas usadas como antropónimos y no como topónimos se resis-
ten a ser explicadas por ese empleo, impropiamente llamado por Mar-
cos Marín «genitivo denominativo». Desmiente, además, este análi-
sis (por lo que hace a la onomástica personal) la distribución de
formas vista en el Cantar de mio Cid, donde se usa precisamente
Yagüe como antropónimo y Yaguo como topónimo, lo que excluye un
origen en pervivencias toponímicas del genitivo y confirma la hipó-
tesis del vocativo.
Fuera de la antroponimia queda quizá el caso de maeso y maese,
que derivarían respectivamente del acusativo MAGISTRUM(M) y del no-
minativo-vocativo MAGISTER, habiendo pervivido el segundo a causa
de su uso apelativo, como fórmula de tratamiento: ¡Maese Pedro! (Co-
rominas y Pascual, 1980-1991: III, 760b; Alvar y Pottier, 1983: 68).
ELOGIO DE LA SIMPLICIDAD DEL VOCATIVO
Ahora bien, ciertamente no cabe esperar encontrar multitud de
ejemplos de usos de vocativos por nominativos, dada la antes men-
cionada general identidad formal entre ambos casos en latín (domi-
na) y otras muchas lenguas: así, por ejemplo, en albanés nominativo
y vocativo son regularmente idénticos (o vajzë! ‘¡muchacha!’). De
hecho la mayoría de las lenguas indoeuropeas con flexión nominal
solo presentan, en el mejor de los casos, un vocativo formalmente
específico para el singular y normalmente en un único paradigma,
lógicamente sobre todo en el de los antiguos animados (con nomina-
tivo caracterizado por la presencia de *-s). Esta es aproximadamen-
te la situación del latín con un vocativo tipo AMICE o MARCE que,
como TIBERI (o VINCENTI), debe de presentar la raíz sin más, de modo
que la /e/ no sea más que el resultado, común a muchas otras lenguas
indoeuropeas, de una antigua /a/ átona (*/à/ => [e]). De esta suerte
ambos tipos presentarían la misma formación, es decir, el lexema solo,
la raíz sin más. Esta misma explicación debe de valer para el corre-
lato vocativo griego también en -e, tipo phíle frente al nominativo
phílos ‘amigo’. Como de costumbre, en razón de su transparencia el
lituano es especialmente ilustrativo con el vocativo dieve para el
nominativo dievas ‘dios’ (cf. también prusiano deiwe-deiw[a]s) o bro-
li para brolis ‘hermano’. Citemos aún en gótico dag frente a un nomi-
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nativo dags ‘día’, o en sánscrito as´va frente a as´vaç ‘caballo’ o devi
frente a devi ‘diosa’. Tema puro, en la jerga indoeuropeística al uso,
o raíz sin más encontramos también para el vocativo probablemente
en hitita. En el ámbito indoeuropeo, solo las hablas tocarias se apar-
tarían de la norma general, ya que en ellas es destacable la ausencia
de un marca específica y manifiesta en el nominativo singular, mien-
tras que, en cambio, el vocativo (singular), caso bien vivo, varía bas-
tante según los diversos paradigmas.
Caso marginal por antonomasia, el vocativo presenta también en
otros grupos lingüísticos características similares a las que vemos en
el grupo indoeuropeo. En georgiano, el vocativo de los nombre pro-
pios consiste en la raíz pura, esto es, sin la desinencia típica i (= /i/)
del nominativo, a menos —claro está— que tal vocal forme parte de
la raíz, mientras que los vocativos de los nombres comunes, si la raíz
termina en consonante, sustituyen con o (= /o/) la desinencia i (= /i/)
del nominativo, y si su raíz termina en vocal, históricamente solían
añadir v (= /v/) siempre y cuando no terminen en i (= /i/), en cuyo
caso no se alteran (Hewitt, 1996: 87).
UN NOMINAL IMPERATIVO: EL VOCATIVO VERBAL
El examen, además, de los hechos indoeuropeos y de otros gran-
des grupos lingüísticos pone de manifiesto que el vocativo comparte
con el imperativo estricto (el de segunda persona de singular) no solo
una evidente afinidad funcional, sino también una notoria semejanza
formal, en el sentido de que ambas formas suelen presentarse como
las respectivas raíces nominal y verbal sin más (naturalmente, si es
que la lengua en cuestión distingue entre nombre y verbo) y donde,
de darse la presencia de otros elementos, estos son en muchos casos
fácilmente analizables como aditivos o refuerzos y de carácter secun-
dario. Por ello no puede sorprender que vocativo e imperativo com-
partan a veces fenómenos fónicos o de otro tipo. El citado trunca-
miento sardo afecta también a la segunda persona del singular del
imperativo, esto es, al verdadero imperativo (ascu’ = ascurta! ‘¡escu-
cha!’, mi’ = mira!...).
En fin, numerosas razones hacen del vocativo un caso totalmen-
te suyo y singular y ya en otro lugar nos hemos ocupado de resaltar
la relevancia de su probable prioridad glotogónica, otro rasgo que
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comparte con el imperativo. En favor de esta hipótesis del vocativo
como caso primordial quizá también pueda resultar significativo el ya
aludido homomorfismo entre el vocativo y el caso sujeto, el caso rec-
to, el caso principal por antonomasia, sea nominativo o absolutivo,
como en lesguiano (Haspelmath, 1993: 83) o —con un par de excep-
ciones para nombres parentelares que sí disponen de vocativo— en
dumio (Van Driem, 1993: 67).
Ahora bien, esta importancia, tanto glotogónica como morfológi-
ca, por constituir tan frecuentemente la raíz del nombre, contrasta con
su limitado ámbito funcional, ya que el vocativo es inoperante —al
igual que el imperativo (o la interjección)— para la función referen-
cial del habla, y contrasta con su restricción semántica, ya que obvia-
mente muchos nombres (como casa, cosa o piedra) son muy difícil-
mente susceptibles de emplearse en vocativo. Esto último explica
además su general limitación a paradigmas propios de animados o
humanos, entidades semánticamente bien compatibles con el vocati-
vo. La singularidad del vocativo se manifiesta asimismo en muchos
otros aspectos. En la tradición gramatical de la India el vocativo era,
lógicamente, considerado un caso diferente, pues se comportaba a
veces de modo muy distinto del de los otros casos; así en védico, si
el vocativo iba en posición inicial de frase, se acentuaba en su prime-
ra sílaba, mientras que, en cambio, era átono en las demás posiciones
(Poboz˙niak, 1986: 66).
ARAGÓN, CATALUÑA Y VALENCIA
Establecida la posibilidad de una base en el vocativo para Vicent-
Vicente, más difícil resulta determinar el concreto origen geográfico
—¿aragonés o valenciano?— de la forma. El santo que nos atañe, San
Vicente Mártir, era probablemente natural de Huesca y fue diácono
en Zaragoza, aunque padeció el martirio en la ciudad de Valencia,
donde por tradición plurisecular es especialmente venerado. En cual-
quier caso, Vicente-Vicent muestra la regular correspondencia entre
formas aragonesas y valencianas, algo bien visible en la equivalen-
cia de antropónimos (apellidos, en concreto) y topónimos (nombres
de localidades, en concreto) —lo que, como sabemos, viene, en defi-
nitiva, en muchos casos a ser lo mismo—, que vinculan tan intensa-
mente Aragón y específicamente Teruel con Valencia: Escriche-
Escrig, Pitarque-Pitarch, Vanacloche-Vanacloig... (cf. Nebot, 1991).
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De hecho tanto Vicente (sobre todo en Teruel) como Vicent (sobre
todo en Valencia) son apellidos bien documentados, mientras que,
como cabía esperar, Vicenç es propio de Cataluña, auque ha de adver-
tirse que en su origen la distribución no está tan definida. Ya en la Bar-
celona del siglo XIV se encuentran ambas variantes, con diez casos de
Vicens ~ Vicenç y siete de Vicent, de los cuales dos aparecen aplica-
dos al mismo individuo: Martí Vicens ~ Martí Vicent y Vicent Surià
~ Vicens Surià (vid. Marsá, 1977: 305), lo que indica que se sentían
como equivalentes. En lo concerniente a nombres de pila y según
datos del Institut d’Estadística de Catalunya (accesibles en
http://www.ira.amigar.com/www.idescat.es/onomastica/orpi.stm), el
reparto actual de variantes en Cataluña, con claro predominio de las
formas con sibilante frente a la dental, es el siguiente: Vicenç cuenta
con 2259 portadores (0,73 ‰ del total de los antropónimos de varón),
Vicens con 765 (0,25 ‰) y Vicent con 285 (0,09 ‰).
Sea cual sea el origen concreto y local de Vicent(e), puédese en
todo caso concluir que la forma debe de proceder de un vocativo, una
propuesta que no puede sorprender, ya que, así como, en última ins-
tancia, todos los verbos deben de proceder del imperativo, así tam-
bién todos los nombres animados acaso deban de proceder, en defi-
nitiva, del vocativo. Según el histórico dicho, Vicente siempre ha ido
adonde va la gente y quizá en este caso venga también de donde vie-
nen todas las gentes o, por lo menos, los nombres de todas las gen-
tes. Del vocativo.
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(perfidia, tragafés), el de guardar respeto a Dios (dios) y a las cosas
sagradas (profano), además del de tratar con reverencia (irreveren-
ciar) las cosas sagradas. Y no vacila, desde luego, en tomar partido
por la ortodoxia católica romana, al reconocer como deber el dar cul-
to a las imágenes (iconoclasta). Forman grupo aparte en el ámbito de
lo religioso los deberes relativos a la obligación de satisfacer las penas
que acarrean las culpas derivadas del pecado, presentes en la defini-
ción de varios lemas (carrera, satisfacción, satisfacer, indulgencia,
sacramental).
En conclusión, el texto corporativo da fe de que para los hablan-
tes de español en el siglo XXI existen virtudes, vicios y pecados, ade-
más de buenas y malas costumbres. Hasta aquí nada que objetar, pues-
to que el Diccionario se considera a sí mismo notario de la realidad
social, testigo de las ideas, pensamientos y creencias de los hablan-
tes y como tal actúa de fedatario. Pero es que, además, hemos visto
que también prescribe; el texto lexicográfico va más allá, e inscribe
dentro de la realidad social de lo español el concepto de lo debido,
aquello que el común de la sociedad espera del comportamiento indi-
vidual y social de sus componentes, lo que se debe y lo que no se
debe hacer. Siguiendo este camino, el Diccionario asume su otra per-
sonalidad, la de legislador, y en ese aspecto al mismo tiempo que defi-
ne —da fe de la existencia de estos conceptos— se involucra en el
contenido de los términos, toma partido y prescribe actuaciones ade-
cuadas, recomienda virtudes y sentencia malos hábitos, vicios, peca-
dos o comportamientos indebidos.
¿Es esto lexicográficamente aceptable? Se nos dirá, con toda la
razón, que el Diccionario es fiel reflejo de la opinión común de los
hablantes y si describe tal o cual vocablo como virtud (castidad), bue-
na costumbre (devoción), costumbre viciosa (bordonería), mala cos-
tumbre (picardear), vicio (ociosidad) o, incluso, pecado (lujuriar) es
porque la mayoría de los hablantes de español lo consideran así.
¿Es eso cierto? ¿Es siempre cierto? El artículo lexicográfico, lo
explica Lara (1997: 262) es un texto, pero también el resultado de
una tradición lexicográfica, es una reconstrucción del significado
socialmente construido. Pero la tradición puede también dejar de ser-
lo, las costumbres varían, los pueblos reordenan su presente susten-
tándolo en su pasado, pero no totalmente encadenados a él. Si el mis-
mo Lara (1990: 133) se preguntaba en otro momento «¿cuánto de la
tradición es lengua y cuánto de la lengua es tradición?», podemos
VICIOS Y VIRTUDES EN EL DICCIONARIO ACADÉMICO
AFA-LIX-LX 419
entender que no todo ha de ser tradición en la lengua. Lo que ayer era
virtud hoy puede resultar lastre incómodo, lo antaño aconsejable pue-
de actualmente resultar un obstáculo social. Aun creyendo en la fun-
ción del diccionario como objeto cultural, no podemos olvidar su
inmediatez, su función social como descriptor, también, de significa-
dos actuales.
Este mismo autor reconoce que puede suceder que «al destacar
el papel de la tradición en la existencia de una lengua, lo que se esté
destacando sea, más bien, una manera de comprender esa tradición,
que, además, pretenda determinar todas las perspectivas y a la propia
realidad de la lengua (cuando la tradición se subraya en este sentido,
es cuando se cae en el tradicionalismo)» (Lara, 1990: 136). No sabe-
mos si calificar de tradicionalismo el comportamiento del Dicciona-
rio académico en cuanto a los vocablos que hemos señalado, pero lo
que sí podemos asegurar es que este comportamiento no tiene en cuen-
ta el cambio producido en la sociedad hispana, ni la diversidad de
cultos y religiones que puede abarcar una lengua de más de trescien-
tos millones de hablantes, ni la laicidad imperante en nuestra socie-
dad, ni las ideas liberales de nuestro siglo en relación con la moral,
el descrédito actual de ciertas virtudes tradicionales y el relajamien-
to o cambio en las costumbres, opiniones y creencias, que podrían o
deberían hacerse como mínimo tan patentes en el mundo de lo his-
pano como las otras, a las que monolíticamente el Diccionario aca-
démico sigue representando.
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Placear, voz de la cetrería moderna
JOSÉ MANUEL FRADEJAS RUEDA
Universidad de Valladolid
La cetrería es una técnica venatoria en la que se utilizan aves de
presa diurnas —halcones, azores y gavilanes— entrenadas para cap-
turar otras aves e incluso algunos, pequeños, mamíferos —conejos y
liebres—. Esta modalidad de caza, nacida en las estepas asiáticas en
torno al mar de Aral en una fecha indeterminada, debió de llegar a
Europa con las invasiones godas, pues los primeros datos, de índole
iconográfica, se localizan en los mosaicos de una villa grecorromana
de Argos, ciudad del Peloponeso que fue saqueada por Alarico a fina-
les del siglo IV, y que se han fechados como del siglo V (Åkerstrom-
Hougen 1974). De ese mismo siglo son las menciones a los azores y
su domesticación en los escritos de dos personajes galorromanos que
vivieron en la zona dominada por los visigodos. Se trata de Paulino
de Pella que, en su Eucharisticos (c. 459), al contar sus recuerdos
juveniles rememora que entre sus deseos juveniles además de poseer
un caballo bien enjaezado, un perro veloz, estaba el de tener un spe-
ciosus accipiter. El otro personaje es Sidonio Apolinar (431-87 d. C.),
obispo de Plaisance, en cuya correspondencia hay dos cartas que men-
cionan la cetrería. En la primera, dirigida a su cuñado Ecdicio, le
recuerda que en Clermont fue el lugar en el que comenzó a «omitto
quod hic primum tibi pila, pyrgus, accipiter, canis, equus, arcus ludo
fuer» (III, 3, 2: 85). En la segunda habla de un tal Vectio que era el
mejor «in equis, canibus, accipitribus instituendis, spectandis cir-
cunferendis nulli secundus» (IV, 9, 2: 131).
Esta modalidad cinegética, si hacemos caso de las fuentes árabes
—al-Gitrif (Viré y Moller 2001: 65) e ibn Manglî (Viré 1984: 162)—
debió de llegar a España de la mano de los visigodos, aunque entre
su documentación y legislación no hay ninguna indicación. Tuvo su
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época dorada a lo largo de la Edad Media, en el amplio período com-
prendido entre los siglos X y XV, y, aunque siguió practicándose en
los siglos posteriores, fue decayendo y perdiendo el favor de los gran-
des señores debido al advenimiento y mejora constante de las armas
de fuego, hasta el punto que en 1748 el rey Fernando VI suprimió de
los oficios de su casa los del Gremio de la Real Volatería.
Desde una temprana fecha esta actividad contó con una rica lite-
ratura técnica que en el caso del mundo hispánico se inicia en el siglo
XIII con una serie de traducciones del latín, con la serie de origen nor-
mando-siciliano conformada por los textos de veterinaria aviar Dan-
cus Rex y Guillelmus Falconarius (Tilander 1966) y la versión caste-
llena de Gerardus Falconarius y la Practica avium pseudo-hipocrática
(Maler 1957; Fradejas Rueda 2004: 29n.45), así como otra del Medi-
caminum avium y que se conoce como el Libro de los azores (Frade-
jas Rueda 1985: 87-105; 1998: 21-22). Estos cuatro libros de cetrería
se encuentran reunidos en el manuscrito V.II.19 de El Escorial junto
con un quinto texto, el Libro de los animales que cazan, que es la ver-
sión castellana directa del Kitab al-yˆawarih, que fue concluida el 9 de
abril de 1250 (Fradejas Rueda 1987)1. Posteriormente surgen las obras
originales en romance: las de Juan Manuel (Fradejas Rueda 2001) y
Pero López de Ayala (Cummins 1986) y continúan a lo largo del siglo
XV con el Libro de las aves que cazan de Juan de Sahagún (Rico Mar-
tín 1997) para llegar a su declive a lo largo del siglo XVI con tres mag-
níficas obras: el Libro de acetrería y montería de Juan Vallés (Frade-
jas Rueda 1994), el Libro de cetrería de caza de azor de Fadrique de
Zúñiga y Sotomayor (1565) y el Libro de cetrería de Luis Zapata
(Terrón Albarrán 1976).
Este deporte venatorio contaba con un riquísimo léxico que com-
prendía términos ornitológicos, veterinarios, médicos, farmacológicos,
topográficos y específicos del arte de muy variado origen. Algunos
términos se tomaron del árabe como (alcándara, sacre, baharí, alfa-
neque…), otros del francés (gentil, lanero), otros del latín normando
(traína, trainar) y otros muchos, la gran mayoría, son términos patri-
moniales del español (sainete, señuelo, saín…) que han ido adquiriendo
significados y usos especiales dentro del complejo mundo de la cetre-
ría. Gran parte de este léxico se perdió totalmente, salvo para los dic-
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1.  Para esta edición no se utilizó el texto del manuscrito escurialense sino de otra copia, ligera-
mente anterior, que se conserva en la Biblioteca Nacional de España (Madrid), ms. Res. 270.
cionarios y algunos eruditos2, hasta que en los años 50 el gran divul-
gador de la naturaleza, Félix Rodríguez de la Fuente, reavivó la llama
de la cetrería y despertó de su largo letargo esta actividad venatoria que
había estado restringida a reyes y nobles debido a los elevadísimos
costes que el mantenimiento de un equipo adecuado requería.
Según José Antonio Valverde (1984), Rodríguez de la Fuente se
inició en la práctica cetrera en 1953, cuando trampearon un halcón en
el castillo de Fuensaldaña y lo empezaron a entrenar de acuerdo con
el capítulo titulado «Fauconnerie et aoutourserie [sic]» del libro La
Chasse moderne, del que no da más detalles. En estos inicios, el voca-
bulario específicamente cetrero de Rodríguez de la Fuente era erró-
neo y procedía de malas traducciones de los términos franceses, como
se desprende de la lectura de su primer artículo (Rodríguez de la Fuen-
te 1954) ya que usa la voz trahilla [sic] en vez de lonja y cimbel por
señuelo.
Antes de proseguir se impone una somera descripción de la lon-
ja y del señuelo. La lonja (en lo antiguo longa) es una correa de cue-
ro de hasta metro y medio, terminada en un botón o nudo que se une
a las pihuelas3 por medio de un tornillo4 y que sirve para asegurar el
ave en su posadero y en la mano del cetrero, aunque también se podía
introducir a través de las anillas5 que pendían de los extremos de las
pihuelas sin necesidad del tornillo (Fradejas Rueda 2002: 77), ya que
este solo es necesario cuando el halcón está atado a la alcándara o a
las perchas6.
El señuelo es un armadijo de cuero con forma de pájaro, emplu-
mado y encarnado que sirve para atraer el ave de cetrería. De él sale
una larga cuerda para voltearlo y hacerlo girar en torno al cetrero y
PLACEAR, VOZ DE LA CETRERÍA MODERNA
AFA-LIX-LX 425
2.  Por ejemplo, es curioso que la primera recopilación de los términos tradicionales aparezcan en
el vocabulario multilingüe con el que Harting (1891: 233-239) concluía su bibliografía cetrera.
3.  Pihuelas: son dos tiras de cuero, de perro o de gato, y en último caso de venado, que se fijan a
cada uno de los tarsos (zancos) del pájaro. Una vez que se le ponían no se le quitaban nunca salvo para
renovarlas (Fradejas Rueda 2002: 67).
4.  Tornillo: es un un doble anillo giratorio que impide que el pájaro acabe estrangulado por la lon-
ja al dar vueltas sobre sí mismos. Se podían fabricar de hierro, bronce, plata o cualquier metal. Este tor-
nillo es el elemento de unión entre las pihuelas y la lonja (Fradejas Rueda 2002: 77).
5.  Anillas: pequeños aros metálicos que pendían del extremo de las pihuelas cuyo cometido podía
ser dúplice: por una parte permitía enhebrar la lonja a las pihuelas y por otro podía servir para facilitar
la identificación del propietario que grabaría su escudo en ellas (Fradejas Rueda 2002: 68).
6.  Alcándara o percha: la alcándara y la percha son el mismo utensilio para los cetreros medie-
vales. Se trata de una vara larga situada generalmente a la altura de los ojos de una persona adulta en
la que se depositaban y dejaban descansar los pájaros de cetrería, aunque también servía para colgar la
ropa (Fradejas Rueda 2002: 84): «alcándaras vazías sin pielles e sin mantos / e sin falcones e sin adtores
mudados (Mío Cid, vv. 4-5).
poderlo lanzar al aire para que el pájaro lo persiga. Es un elemento
básico en el entramiento de las aves de cetrería. El tamaño depende
del ave a la que se haya de señolear (Fradejas Rueda 2002: 80).
Los términos franceses para lonja y señuelo son longe y leurre
respectivamente7. En los años en que se escribe este primer artículo,
los diccionarios al uso no recogían la terminología cetrera, de modo
que ofrecen traducciones no especializadas y así longe es ‘ronzal,
correa’ mientras que leurre es ‘cimbel’. Por medio de una simple regla
de tres se hizo equivaler longe a traílla pues si los perros se sujetan
con una traílla, y la longe sirve para sujetar los halcones, por lo tan-
to el término castellano tenía que ser traílla; asimismo, si el leurre
sirve para atraer a los halcones y en la caza se usan cimbeles para
atraer las aves silvestres, por lo tanto cimbel es la palabra adecuada
para designar el señuelo8.
Años más tarde, cuando se publicó la versión modernizada del
Libro de la caza de las aves de Pero López de Ayala (Fradejas Lebre-
ro 1959), empezó a utilizar el léxico apropiado y tradicional de la
cetrería medieval y dejó de usar cimbel y traílla para referirse al
señuelo y la lonja9. Sin embargo, en los escritos sobre cetrería de
Rodríguez de la Fuente aparece un término, según él, de raigambre
medieval, pero que he sido incapaz de localizar y, por lo tanto, docu-
mentar en ningún texto de cetrería medieval a los que pudo tener acce-
so, es decir, ni en el Libro de la caza de don Juan Manuel ni en el
Libro de la caza de las aves de Pero López de Ayala ni tampoco en
el Libro de las aves de caza de Juan de Sahagún. Se trata de la voz
placeo.
Según Rodríguez de la Fuente (1965: 189), «a la segunda fase
del amansamiento se le llama placeo porque, antiguamente, se desa-
rrollaba en las plazas», y en el glosario que añade a su obra dice que
es «llevar el azor a las plazas, al bullicio, para que se amanse» (ibíd.:
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7.  Chenu y des Murs (1862: 166-167) los definen en los siguientes términos: «Leurre […]. Plan-
chette recouverte sur ses deux côtés par les ailes et le manteau d’un pigeon pour rappeler les oiseaux»;
«Longe.– Lanière en cuir, longue des près d’un mètre, et qui sert à attacher les oiseaux à la perche ou
à la cage»; mientras que Beaufrère (2004: 233 y 238) las define como «simulacre de proie qui sert à
rappeler le faucon» y «lanière a cuir, ou cordelette, d’une mètre cinquante environ, terminée en une
extrémité par un bouton» respectivamente.
8.  El Vocabulario español de la caza (1950: 247) no recoge lonja y el señuelo lo define como
«Cimbel. Se aplica a todo cuanto se emplea para atraer la caza, lo que sirve de cebo».
9.  Valverde (1984: 74) dice con claridad que «en el vocabulario de Felisón aparecieron extraños
términos medievales, como niego, afeitar, o zahareño, clara muestra de que había conseguido el libro
de López de Ayala o de don Juan Manuel».
275)10. Desde entonces los cetreros usan este término y en los libros
de cetrería publicados en los últimos años aparece siempre el sus-
tantivo placeo que definen como el «proceso de doma y amansa-
miento de las rapaces que tradicionalmente se desarrollaba en las
plazas para acostumbrarlas al bullicio de las mismas» (López Sán-
chez 1997: 205) o como la «acción de amansar un ave de cetrería en
un lugar concurrido; bar, café, plaza pública, etc.» (Ceballos Aran-
da 2002: 265).
No discutiré la sutil diferencia que hay entre la formulación de
Rodríguez de la Fuente y la de sus seguidores —aquel lo utiliza solo
para los azores mientras que López Sánchez y Ceballos Aranda para
cualquier ave de cetrería; para aquel era la segunda fase del amansa-
miento, para estos dos, según parece, es una fase única—, pues no es
mi objetivo, sino el origen de esta palabra.
Revisados todos los diccionarios por medio del Nuevo tesoro lexi-
cográfico de la lengua española, he comprobado que no aparece el
sustantivo placeo, pero sí el verbo placear, palabra que aparece en el
Diccionario de autoridades y en el que se define como ‘publicar o
hacer manifiesta alguna cosa’, lo que se mantiene como único signi-
ficado hasta octava edición de 1837 del Diccionario académico; en
la novena, de 1843, aparece una segunda acepción: ‘destinar algunos
géneros comestibles a la venta por menor en el mercado’. En la deci-
motercera edición, de 1899, se invierte el orden de las acepciones y
se marca la segunda acepción ‘publicar’ como «antigua». Así se ha
mantenido hasta nuestros días salvo porque en la edición de 1925 se
retira la marca «antiguo».
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10.  La primera fase la designan desvelo, y consiste en mantener desvelado al pájaro durante varias
noches, para así quebrantar su voluntad. De ello hablan con cierta demora Juan Manuel: «Otrosí les
deven tirar el sueño en guisa que non duerman quanto ellos quisieren, et señaladamente fasta que sea
çerca de medianoche non les deven dexar dormir en ninguna manera, nin de ora de matines adelante;
mas quanto de la medianoche fasta ora de matines dévenlos dexar dormir en la mano del omne o en vara
o en ropa o en piedra que esté cerca del falconero, en guisa que cada que despertare el falconero traya
las manos al falcón por los pies et por el cuerpo et lo despierte, porque entienda que está en poder del
omne, et deve sienpre tener lumbre sin humo ant’ él, porque entienda el falcón que non está en yermo
nin en su poder» (Fradejas Rueda 2001: 147); asimismo López de Ayala: «E la primera vez que le ovie-
res de tirar el capirote, con que vino de Flandes, o le ovieres de descoser los ojos, si lo tomaron aquí
çahareño e los traía cosidos, faz que sea de noche a la candela e estonçe se asegurará más, e ponle el
capirote que él ha de traer dende adelante, e fazlo velar la noche toda e el día, e non caya de la mano
en esos veinte días e noches o más, segund que vieres que se asegura; non le fagas menos, como quier
que el velar toda la noche non has porque lo fazer tan afincadamente como los primeros diez días»
(Cummins 1986: 84-85); López de Ayala incluso añade una pequeña nota sobre las provisiones del hal-
conero: «E el que lo velare toda la noche tenga la candela delante, e non se olvide el vino al falconero
e a los que lo ayudaren» (Cummins 1986: 85).
En el amplísimo corpus que constituye el CORDE, y que se con-
sulta a través de la red (www.rae.es), he localizado varios casos de
placear11. En casi todos ellos conviene la acepción que primero tomó
la Real Academia (‘publicar o hacer manifiesta alguna cosa’):
… Desto trata la segunda parte del Evangelio: Attendite ne justitiam
vestram faciatis coram hominibus ut videamini ab eis. Ni la limosna
pregonada, ni placeada la oración, sino oculta cuanto en nosotros fue-
se, no buscando el aplauso y estimación de los hombres, sino agradar
á Dios. Mas porque el Señor suele despreciar los becerros que se ponen
sobre su altar, que son las oraciones y alabanzas divinas, como dijo
Oseas: Reddemus vitulos labiorum nostrorum (Alonso de Cabrera, De
las consideraciones sobre todos los evangelios de la Cuaresma, 1598).
y
… Pues éste tan manso descuidóse un poco á ser pecador, é hízose tan
cruel, que mató al más leal vasallo y de los mejores soldados que tenía.
¿Qué más? Inverecundum ad turpia: «Desvergonzado para las torpe-
zas». No es tanto mal pecar con encogimiento y recato; pero placear
el pecado, como los de Sodoma; hacer gala de la deshonestidad, como
Absalón, que en unos miradores á vista de todo el pueblo entró á des-
honrar las mujeres de su propio padre (Alonso de Cabrera, De las con-
sideraciones sobre todos los evangelios de la Cuaresma, 1598).
… Así para la redempción, envía á Cristo, que es Moisés, la mano de
Dios con la vara de la potestad, y á San Juan que sea lengua que le dé
á conocer. Cristo que obre la salud; San Juan que dé noticia de su salud.
Así, Juan signum fecit nullum, sed vox clamantis in deserto. Cristo las
manos, las maravillas; por eso responde con obras. Muéstranos con esto
la obligación que tiene el cristiano de placear su fe con obras. No os
aseguréis con decir creo en Dios, ámole sobre todas cosas. A la prue-
ba, mirad las obras (Alonso de Cabrera, De las consideraciones sobre
todos los evangelios del Adviento, 1598).
Le sigue en abundancia de ejemplos Baltasar de Gracián con seis
casos en El discreto12:
… Gran defecto es ser un hombre para nada, pero también lo es ser para
todo, o quererlo ser. Hay sujetos que sus muchas prendas los hacen ser
buscados de todos. No hay negocio, aunque sea repugnante a su insti-
tuto y genio, que no se remita o a su dirección o a su manejo; todos se
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11.  La forma de interrogar a la base de datos ha sido por medio de placeo, placear, placea*. Con
la última aparecieron 21 ocurrencias que corresponden a formas conjugadas del verbo latino PLACEARE,
por lo tanto inútiles para mi argumentación. La gran mayoría de estas ocurrencias aparecen en citas den-
tro de textos españoles, como es el caso de Baltasar Gracián (El discreto o Agudeza y arte de ingenios)
o de Benito J. Feijóo (Teatro crítico universal), sermones, confirmaciones documentales, etc.
12.  Solo entresaco tres de ellos.
pronostican la felicidad de cuanto ponen éstos mano, y, aunque no sean
entremetidos de sí, su misma excelencia los descubre, y la convenien-
cia ajena los busca y los placea, de suerte que en ellos su mucha opi-
nión obra lo que en otros su mucho entretenimiento. Pero esto es ya
azar, si no defecto, y una como sobra de valor, pues vienen a rozarse y
aun perder por mucho ganar. ¡Oh, gran cordura la de un buen medio!
Pero ¿quién supo o pudo contenerse y caminar con esta seguridad?
… No escapan los que mucho lucen de envidiados o de odiados, que
a más lucimiento, más emulación. Tropiezan todos en el ladrillo que
sobresale a los demás, de modo que no es aquélla eminencia, sino tro-
piezo; así en muchos el querer campear no viene a ser realce, sino
tope. Es delicado el decoro, y aun de vidrio, por lo quebradizo, y si
muy placeado se expone a más encuentros, mejor se conserva en su
retiro, aunque sea en el heno de su humildad. Quieren algunos ser
siempre los gallos de la publicidad, y cantan tanto, que enfadan; bas-
taría una voz o un par, para consejo o desvelo, que lo demás es cantar
mal y porfiar.
… ¡Qué bien que viene esto, oh, loco y desvanecido pájaro, con la emba-
jada que te traemos de parte de todo el alígero senado! ¡En verdad que
cuando la oigas, que amaines la plumajería y que reformes la soberbia!
«Sabe que están muy ofendidas todas las aves de esta tu insufrible hin-
chazón, que así llaman a esa gran balumba de plumas, y con mucho fun-
damento, porque es una odiosísima singularidad querer tú solo, entre
todas las aves, desplegar esa vanísima rueda, cosa que ninguna otra pre-
sume, pudiendo tantas tan bien, si no mejor que tú, pues ni la Garza tre-
mola sus airones, ni el Avestruz placea sus plumajes, ni la misma Fénix
vulgariza sus zafiros y esmeraldas, que no las llamo ya plumas. Mán-
dante, pues, e inapelablemente ordenan, que de hoy más no te singula-
rices, y esto es mirar por tu mismo decoro, pues si tuvieras más cabe-
za y menos rueda, repararas en que, cuando más quieres placear la
hermosura de tus plumas, entonces descubres la mayor de tus fealda-
des, que tales son tus extremos». Siempre fue vulgar la ostentación,
nace del desvanecimiento.
Ejemplos a los que puede añadirse otro extraído de la segunda
parte de El criticón:
… Daban en rostro las demás naciones a la española el no haberse halla-
do una pluma latina que con satisfación la ilustrasse. Respondía que los
españoles más atendían a manejar la espada que la pluma, a obrar las
hazañas que a placearlas, y que aquello de tanto cacarearlas más pare-
cía de gallinas. No le valió, antes la arguyeron de poco política y muy
bárbara, poniéndola por exemplo los romanos, que en todo florecieron,
y un César cabal pluma y espada rige.
En ninguno de los casos recopilados en el CORDE aparece la
segunda acepción. En cambio, en dos testimonios, surge una tercera
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acepción, no recogida por los diccionarios académicos, y que tiene
que ver con el mundo de la tauromaquia:
— Las que me dicen en las plazas y hasta las que me dicen por las
calles. A lo mejor siento un tío que a dos metros de mí exclama:
«¡Ahí va Manolete, que no viene a la plaza de Madrid ni atao, por-
que en las de provincias torea becerros!».
— ¿Y tú te das por aludido en estas alusiones?
— No, hombre, no; yo las echo toas en un saco, y las agradables com-
pensan a las desagradables. En la plaza ya es otra cosa; cuando se
está muy placeao se recoge la intención, el matiz de cada frase y la
buena o mala fe con que se dice.
— Se habla mucho de que piensas retirarte, Manolete. ¿Es cierto? (José
M.ª Carretero, El libro de los toreros. De Joselito a Manolete, 1947).
… Nada tan bárbaro como las antiguas capeas, pero nada, sin embargo,
tan conveniente para el aprendizaje del arte de torear. Se enfrentaban
los aspirantes a toreros con verdaderos toros. Toros, además, resabia-
dos, placeados los más de ellos. Tenían que preocuparse, ante todo, de
preservarse de su sentido. Procurar, en lo posible, dominarlos. Esto, en
el toreo, es lo esencial. Mandar en el toro, que el toro vaya por donde
quiera el torero, no hacia donde lo lleve su instinto (Antonio Díaz-Caña-
bate, Paseíllo por el planeta de los toros, 1970).
En este sentido se documenta por primera vez en las Escenas
andaluzas de Serafín Estébanez Calderón:
… que, desbaratado a las primeras arremetidas, daba paso a cien y cien
gatos de furiosa condición, de diapasón horrible y desacordado, y agu-
dísimas uñas, que, acometiendo al toro de desusada manera, lo llevaban
al extremo de la desesperación. Asimismo en la arena se practicaban bur-
laderos o caponeras, en donde, escotillonados los peones, con mil demos-
traciones provocaban al toro, quien, asombrado de tal visión, ora aco-
metía o derrotaba al aire y siempre en balde, ora acechaba armado para
herir aquellos abortos de la tierra, sin alcanzar nunca a los burladores,
obligándoles sólo a estar agazapados, asestando en tanto las astas por la
tronera o trampa en posturas asaz provocadoras de la risa y el regocijo.
Ya la chusma lo asaltaba con arponcillos, que entonces sólo se clavaban
uno a uno, teniendo a veces la capa en la siniestra mano, o bien burlan-
do al toro con mañas distintas y engaños diferentes, pero no con tanta
gracia y arte cuanta vemos campear hoy en los placeadores modernos.
Cuando comenzaban tales bufonadas o tocaban a desjarretar, los caba-
lleros se retiraban desdeñosamente del toro, pues era cosa tenida por
cierta que ni a toro rendido, cansado, mal herido u objeto de tales bur-
las, debía jugar lance ni ofender el noble y altivo caballero.
Tal acepción es la mayoritaria, por no decir la única, en el CREA,
pues nueve de los once casos, es decir, el 81’81 %, se refieren a la
tauromaquia:
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… El público y los profesionales taurinos pedimos que Nueva Plaza de
Toros de Madrid, SA, coordine sus intereses con los nuestros; que las
gayumbadas no sean siempre para los toreros poco placeados o para los
que no disponen de medios para pagarse una corrida de lujo. Pedimos,
en definitiva, que Las Ventas no siga perdiendo su categoría de cátedra
del toreo, que siempre tuvo (El País, 02.09.1977).
… Manolo Cascales se la juega en un primera serie templadísima de
mano muy baja, sometiendo mucho, pasándose los pitones muy cerca.
Dos series más con la verticalidad característica de la casa. Es una lás-
tima que el buen toro de Cortijoliva —codicioso y noble— le alcance
repetidas veces el trapo desluciendo el remate de lo que iniciaba muy
bien el joven torero murciano. Se nota lo poco placeado que está el chi-
quillo de Cascales. Estas oportunidades se pierden cuando no se ha
alcanzado el punto ideal de sazón. Dos pinchazos y una corta. Pitos para
Cascales. Ovación para el buen toro de Cortijoliva (ABC, 03.06.1985).
… No hizo méritos, al contrario, dio la impresión de estar poco place-
ado y de haber afrontado el compromiso sin el oficio y la torería impres-
cindibles. Su desahogo en el primer tercio, la vulgaridad con que cum-
plió la suerte de banderillas y la mediocridad de su toreo de muleta
conjugaron una actuación muy acelerada que sus abundantes partidarios
jalearon con verdadero entusiasmo (El Mundo, núm. 1803, 17.10.1994).
… A un debutante con caballos le basta con echar el resto, y si le fal-
ta ciencia, ya aprenderá. Nadie debuta con caballos siendo Domingo
Ortega. Los compañeros del joven argandeño —sin ir más lejos— no
eran Domingo Ortega tampoco. Y eso que ambos están bien placeados,
y uno de ellos —Miguel Abellán se llama— viene con fama de sabio,
ya le tienen puesta vitola de figura (El País Digital, 496, 11.09.97).
Los otros dos proceden de la política. Uno es de una alocución
en el Senado mejicano (1999):
… Por otro lado, me pregunto, y no para que tener una respuesta aquí
en este momento, ¿por qué, si tanto el pan como el pe-erre-de ya tie-
nen a sus respectivos candidatos presidenciales más que placeados, nin-
guno de ellos a aceptado ceder su abanderamiento en favor del otro? La
oposición de mi partido no es de mayoriteo, hemos visto casos en que
un partido le gane el jalón al otro e inscribe, registra como su candida-
to al miembro de otro partido.
El otro de una pieza teatral, pero que habla del mundo de la política
(Lola la divina de Manuel Mediero Martínez, 1988)13:
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13.  Hay un tercer caso que respondió a la interrogación placea*, como en el caso del CORDE se
trata de un latinismo o, por lo menos, una formaba alatinizada, referente a la gastronomía de la ciudad
de Plasencia «Especialidades ya raras son los famosos guisos de largarto, preparado en salsa verde con
ajo y perejil, y las llamadas truchas placeat, con jamón, huevo duro y champiñón en caldo de pescado».
Muy pronto, Franco se dio cuenta que en Celestino había un futuro genio
de la política. La vida de una actriz no estaba tan alejada de la política
como a simple vista parecía. De eso doy yo fe que fui protagonista.
Franco, que era listísimo, desbravaba primero a los políticos en el sin-
dicato del combustible y después los placeaba de gobernadores civiles
como en un tentadero... En los gobiernos civiles se les veía por donde
derrotaban los erales de la política. Celestino era eral y después ya de
toro con cuajo fue un maestro.
Ambos se remontan, evidentemente, a los significados de la tau-
romaquia, en especial a la segunda acepción ofrecida por Seco, Andrés
y Ramos (1999): ‘adquirir soltura [un torero] actuando en muchas
plazas’.
La acepción cetrera utilizada por Rodríguez de la Fuente no está
recogida en ninguna de las fuentes textuales ni lexicográficas. Podría
pensarse que es una invención de este divulgador de la naturaleza que
hubiera confundido las formas del verbo plazer debido a su desco-
nocimiento de las sutiles diferencias entre las palabras escritas con
<z> y <ç> en la lengua medieval, con las de un supuesto verbo plaçear
o placear, pues tanto Juan Manuel como Pero López de Ayala como
cualquier otro autor posterior, recomiendan que se les dé todo el pla-
zer posible a los pájaros para así hacerlos más mansos14. Por ese derro-
tero me hubiera inclinado si no fuera porque en la obra de Fadrique
de Zúñiga y Sotomayor he podido documentar en un única ocasión el
verbo placear, pero no tiene el sentido estricto que Rodríguez de la
Fuente le dio y que hoy es usual:
Pues ya que tu ave sacas para amansarla, no sea luego para traerla lue-
go entre gente como algunos tienen entendido y lo hazen, porque si
luego como lo sacas placeas con él, está claro que de estar bravo se
debatirá a menudo, y una debatida en tal tiempo suele bastar para que
le quiebres el saín y le derriengues de arte que quede sin remedio (Zúñi-
ga y Sotomayor 1565: 32r).
No se adecúa perfectamente a lo propuesto por Rodríguez de la
Fuente, ya que Zúñiga y Sotomayor habla de este placeo cuando se
saca a las aves de la muda que, si bien en cierto modo supone una
reeducación de los pájaros que, por haber estado aislados y alejados
de los ruidos usuales durante varios meses, se han embravecido un
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14.  En Juan Manuel el sustantivo plazer aparece en 20 ocasiones mientras que en López de Aya-
la 16. En estos mismos autores aparece también plazentería, cuatro casos en Juan Manuel y tres en
Ayala.
tanto, no se trata de una fase inicial del amansamiento de las aves
de cetrería cuando son (eran) detraídas de sus nidos en el campo o
capturadas del aire, que es lo que afirma Rodríguez de la Fuente. Lo
más curioso es que el Diccionario de autoridades no recogiera este
caso, ya que utilizó ampliamente la obra del azorero extremeño para
la ejemplificación de algunos términos cetreros (Fradejas Rueda
1992).
Por lo tanto, a la luz de los significados y las documentaciones
localizadas, el Diccionario académico debería relegar las dos acep-
ciones que presenta a un diccionario histórico o, cuando menos, mar-
carlas como anticuadas, pues no se han usado en esos sentidos desde
el siglo XVII; es más, incluso debería eliminar el significado ‘desti-
nar algunos géneros comestibles a la venta por menor en el mercado’
que no se documenta en ninguno de los dos corpus utilizados y, en
cambio, incorporar, como términos usuales, aunque referidos a dos
lenguajes restringidos como son los de la tauromaquia y la cetrería,
el verbo placear, con los dos acepciones ofrecidas por Seco, Andrés
y Ramos (1999):
1. Torear [una res] en varias plazas.
2. Adquirir soltura [un torero] actuando en muchas plazas,
y añadirle una tercera:
(Cetr.) Amansar una ave de cetrería en un lugar concurrido,
todas ellas derivadas de plaza y cuya acepción cetrera se documenta
por primera vez en 1965, en El arte de cetrería de Félix Rodríguez
de la Fuente.
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La repetición: formas y funciones 
en el discurso oral*
MARÍA PILAR GARCÉS GÓMEZ
Universidad Carlos III de Madrid
1. INTRODUCCIÓN
En el proceso de construcción del discurso oral, la repetición se
configura como un mecanismo que permite dar cuenta de cómo se
elabora y estructura el mensaje lingüístico y de cuáles son las rela-
ciones interactivas que se establecen entre los participantes en el diá-
logo.
El estudio de la repetición se vincula estrechamente con el de la
paráfrasis: en ambos casos se vuelve sobre un segmento anterior para
formularlo de nuevo; la diferencia se establece porque la repetición
se produce cuando se reitera lo mismo de modo literal o con alguna
variación formal, y la paráfrasis cuando se emplea un nuevo segmento
con un sentido similar al anterior pero con una expresión formal dis-
tinta. Este hecho ha llevado a algunos investigadores a considerar
repetición y paráfrasis como los dos extremos de un mismo procedi-
miento diferenciados por el mayor o menor grado de variación for-
mal que presentan respecto del segmento anterior (Tannen 1989; Baz-
zanella 1996, 1997); a otros, como dos mecanismos distintos dentro
de un concepto más amplio que es de reformulación (Gülich-Kotschi
1995, 1996)1; y, en una última propuesta, a distinguir reformulación,
AFA-LIX-LX 437
*  Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación HUM 2004-00605/FILO, financiado por
el Ministerio de Educación y Ciencia.
1.  En el ámbito de la lingüística del texto, con aportaciones del análisis etnometodológico de la
conversación y del análisis del discurso de la Escuela de Ginebra, E. Gülich y Th. Kotschi (1995: 39-51) 
parafrástica y no parafrástica, y repetición en el marco de la deno-
minada revisión (Kotschi 2001).
Nuestra propuesta se centra en la consideración de que repetición
y reformulación son dos mecanismos que forman parte de un proce-
so general que consiste en volver a formular un segmento de un enun-
ciado anterior o el enunciado completo. Los fenómenos de repetición
y de reformulación se distinguen porque, en el primer caso, en la nue-
va formulación se reitera una serie de elementos que coinciden for-
malmente con el segmento anterior; en el segundo, la relación que se
establece entre las dos formulaciones es de equivalencia o de distan-
ciación semántica o pragmática, pero no es necesario que exista una
semejanza formal entre los dos segmentos o enunciados relacionados.
En nuestro análisis nos ocupamos del estudio de la repetición en
el discurso oral; nos basamos para ello en corpus conversacionales del
registro coloquial, provenientes del español peninsular2, que presen-
tan similares características; se trata de textos en los que el fenóme-
no de la repetición se muestra de modo frecuente y con una serie de
formas y funciones que son las que vamos a analizar3.
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caracterizan el fenómeno de la reformulación como un procedimiento de organización discursiva que
tiene un carácter interactivo, dado que su función es la de resolver problemas de intercomprensión entre
los interlocutores y la de guiar su relación interpersonal. Distinguen dos tipos de reformulación: para-
frástica y no parafrástica. La parafrástica se caracteriza como una relación de equivalencia semánti-
ca o una predicación de identidad entre los miembros relacionados, donde quedarían integrados los
fenómenos de repetición y paráfrasis; la no parafrástica indica un cambio en la perspectiva del enun-
ciado y al mismo tiempo un distanciamiento entre los enunciados conectados que puede ser de dife-
rente grado.
Sin embargo, la distinción entre ambos procesos no está del todo clara. B. Johnstone y otros inves-
tigadores lo atestiguan del siguiente modo: «For people who are trained in a literate tradition, repeti-
tion of particular words is the easiest kind to identify, and there is more difference of opinion about whet-
her to use the term in cases of pragmatic repetition such as paraphrasing, in which there really is nothing
palpable that´s the same» (Johnstone et al. 1994: 3-4). Por su parte, J. Aitchison señala: «It is unclear
whether repetition should include the case of paraphrase, where propositions are repeated, but exact
words are not.» (Aitchison 1994: 19).
2.  Hemos utilizado materiales procedentes del grupo de textos conversacionales del Corpus oral de
referencia del español contemporáneo, realizado bajo la dirección de F. Marcos Marín en el departamen-
to de Lingüística General de la Universidad Autónoma de Madrid (referencias precedidas por las formas:
ACON, CCON); los materiales del corpus de conversaciones coloquiales publicados por A. Briz y el grupo
Val.Es.Co (2002) (referencias precedidas por las letras: S, J, H, L, AP, ML); y los materiales procedentes
de las encuestas realizadas para el estudio del habla de Málaga (Proyecto VUM), recogidas en cederrón
como apéndice de la tesis de A. M. Ávila Muñoz (1999) (referencias precedidas por las siglas: vum/).
3.  Evidentemente, la repetición también se registra en los textos escritos con diversas funciones
que, en muchos casos, son comunes a las que se manifiestan en los textos orales (Stati 1996). Otros aná-
lisis de la repetición en diversos textos literarios se documentan en A. Fischer, ed. (1994).
2. LA REPETICIÓN
La repetición es un fenómeno que consiste en reiterar en su aspec-
to formal una parte o la totalidad de los elementos de un segmento o
enunciado anterior, con posibles modificaciones (de entonación, de
unidades deícticas, de morfemas verbales, etc.) y con variaciones en
el sentido semántico y pragmático del nuevo segmento respecto del
anterior.
En la caracterización de la repetición hay que tener en cuenta
varios aspectos: 1) si es realizada por el propio hablante o por un
interlocutor distinto; 2) si es literal o no literal; 3) si alcanza a la tota-
lidad o sólo a una parte de los elementos; y 4) si es inmediata o dife-
rida.
Entre las funciones que cumple la repetición cabe destacar el
importante papel que desempeña como mecanismo que permite estruc-
turar la forma y configurar el sentido del discurso estableciendo de
este modo la cohesión y coherencia del mismo; como estrategia dis-
cursiva que facilita y garantiza el desarrollo del intercambio comu-
nicativo; como procedimiento que sirve para señalar las relaciones
interpersonales que se establecen entre los interlocutores, así como
para marcar procesos de tipo argumentativo que surgen en la conca-
tenación de enunciados.
En nuestro análisis, señalaremos las características que presenta
cada una de las diferentes formas de repetición señaladas y, poste-
riormente, entre las múltiples funciones discursivas que puede desem-
peñar, nos centraremos en tres, que son fundamentales en la articula-
ción y formulación del discurso oral: las funciones textuales, las
funciones conversacionales y las funciones interactivas.
3. ESTRUCTURA INTERNA DE LA REPETICIÓN
En cuanto a las estructuras que presenta la repetición, podemos
señalar los siguientes aspectos:
3.1. Una distinción entre auto-repetición (también denominada
repetición propia, repetición monológica), cuando es el propio hablan-
te el que vuelve a expresar las mismas palabras, y hetero-repetición
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(o alorepetición, repetición dialógica, repetición de otro)4, cuando es
un hablante distinto el que repite las palabras de un interlocutor, gene-
ralmente el precedente.
Por otra parte, la repetición puede ser autoiniciada, cuando el
hablante es el responsable de volver a emitir un segmento o un enun-
ciado anterior, y heteroiniciada, cuando la repetición surge como una
reacción a lo que ha dicho su interlocutor.
(1) A: ¿pero ustedes / tenéis [sic] un dinero asignado para comida por
ejemplo?
C: aquí no hay dinero asignado para nada solamente para / 
Ad: no sólo no no
C: el alquiler de la casa // aquí se paga ‘ se paga se paga se paga se
paga y se paga
A: y se compra ¿no? nada más
C: y se compra y ya está. [vum/adelacur.cap]
La repetición iniciada por el propio hablante surge, generalmen-
te, como un modo de intensificar el elemento repetido; en este ejem-
plo, la repetición realizada por el hablante C en su segunda interven-
ción se refiere a una acción que se ejecuta un gran número de veces:
la reiteración del sintagma se paga es una intensificación cuantitati-
va de las veces que se realiza esa acción. Sería un caso de auto-repe-
tición autoiniciada.
Por otra parte, el fenómeno de hetero-repetición que se da en las
dos últimas intervenciones se explica porque A hace una aseveración
para la que pide una confirmación a través del empleo del elemento
fático ¿no?; esa corroboración es manifestada por su interlocutor
mediante la repetición de la parte del enunciado con la que se mues-
tra de acuerdo.
La auto-repetición puede venir requerida por una interrupción de
un interlocutor que no ocupa turno5, o porque el destinatario no ha
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4.  La denominación de estas dos formas de repetición es muy variada; en las investigaciones en
lengua inglesa se utilizan los siguientes términos: self-repetition, autorepetition, same speaker-repeti-
tion o monological repetition y allo-repetition, other-repetition, secondspeaker-repetition o dialogic
repetition (Bazzanella, ed., 1996: IX).
5.  El turno es el hueco o lugar de habla ocupado por emisiones informativas que son reconocidas
por los interlocutores mediante su atención manifiesta y simultánea; el turno está compuesto por inter-
venciones, pero no toda intervención constituye turno, para que una intervención se convierta en turno
ha de ser aceptada y atendida por el interlocutor (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Gallardo 1996; Briz
1998).
oído o no ha comprendido lo que se acaba de decir y pregunta por ello
para poder mantener la continuidad del discurso; estaríamos, en este
caso, ante un fenómeno de auto-repetición heteroiniciada:
(2) H1: ¿Has hecho fotos?
H3: ¡Un ambiente...! ¡Niebla!
H1: ¿Has hecho fotos? ¿Y has hecho fotos a Montse?
H2: No. [ACON17a]
(3) A: ¿Y cuándo te has compra(d)o este casco?
C: ¿qué?
A: ¿Cuándo te has comprado ese casco?
C: este verano me lo compré. [vum/adelacur.cap]
En el primer caso, el hablante H1 plantea una pregunta a su inter-
locutor, que no es respondida por este de modo inmediato, dado que
otro de los participantes interviene en la conversación; se da, por tan-
to, un cambio de intervención, pero no de turno, ya que lo manifes-
tado por él no es tenido en cuenta por el interlocutor anterior que, tras
la interrupción, vuelve a formular la pregunta, primero mediante una
repetición literal y a continuación añadiendo un nuevo elemento.
En el segundo caso, el interlocutor no ha oído la pregunta por-
que no estaba atento o porque estaba prestando atención a otro de los
participantes en la conversación, por lo que mediante el pronombre
interrogativo ¿qué? le pide al hablante de la intervención anterior que
vuelva a formular la pregunta; este la repite, pero varía el elemento
deíctico estableciendo así un mayor alejamiento respecto del objeto
mencionado.
3.2. En cuanto a la estructura formal, la repetición es literal,
cuando las mismas palabras son pronunciadas con idéntica curva
melódica, y es no literal, cuando se introducen variaciones o modifi-
caciones que pueden ser de distinto tipo (Tannen 1989: 54): se pue-
den repetir las mismas palabras, pero con un contorno entonativo dis-
tinto (aserciones transformadas en preguntas; preguntas transformadas
en aserciones...); cambios inherentes a la deixis personal cuando se
turnan los interlocutores; puede haber alteración en el orden de los
elementos, en los modos o tiempos verbales, o se puede variar el seg-
mento anterior al añadir o eliminar algún elemento en la nueva for-
mulación.
La repetición literal es más frecuente en la auto-repetición:
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(4) M: muy bien/ todo se lo cose/ pues ya [se lo digo yo esto/ mujer=]
A: [todo]
M: = y las man[gas y to(do)]
A: [sin ser] modista/ sin ser modista [S.65.A.1, 664-667]
Como en otros casos analizados antes, este tipo de repetición
cumple un papel intensificador del segmento iterado; en este ejem-
plo, para darle una mayor fuerza argumentativa a lo dicho, al hecho
que se describe.
Cuando se trata de una repetición literal del segmento formula-
do en la intervención de un locutor inmediatamente anterior, se expre-
sa el acuerdo con lo dicho por ese participante:
(5) J: [...] cuando volví de la mili empecé a trabajar en una academia /
estuve tres años trabajando en la academia / y despué(→) (s) ... /
después de eso hubo un año(→) dando clases particulares en mi
casa / y ya me presenté a las oposiciones ’ las aprobé
R: sin estudiar
J: sin estudiar. [vum/rosario.cap]
La repetición no literal se produce cuando hay una variación de
los elementos reiterados en la nueva formulación. En los casos de
auto-repetición puede haber variación por la introducción o elimina-
ción de algún elemento:
(6) C: yo rezo to(d)(a)(s) las noches
A: eso es importante ’ está bien saberlo
C: rezo to(d)(a)(s) las noches ’ yo desde chiquitillo rezo to(d)(a)(s)
las noches. [vum/adelacur.cap]
La afirmación realizada por el hablante en su primera interven-
ción es duplicada en una segunda intervención: primero, de modo lite-
ral y, después, añadiendo un complemento temporal que marca el pun-
to de partida de ese suceso.
(7) J: tú ¿a qué hora han de venir estos?
A: ¿qué? mm ¿eh?
H2: ¿a qué hora vienen estos? [J.82.A.1, 11-13]
En la primera intervención de J se utiliza el pronombre personal
tú como elemento fático y deíctico que señala a quién va dirigida la
pregunta; además, en la formulación de esta, se emplea una perífra-
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sis verbal con un valor modal de obligación; el primero de estos ele-
mentos es eliminado en la segunda intervención, dado que ya se había
señalado antes el destinatario de la pregunta, y se produce también
una modificación en la forma verbal que es sustituida por un presen-
te con valor de futuro inmediato.
En la hetero-repetición, los casos de no literalidad respecto de
una intervención anterior son más frecuentes. Hay casos de asercio-
nes transformadas en preguntas:
(8) H2: ¿Y Agustín? Agustín se ha ido a otro... ¿Agustín dónde trabaja?
H1: Ni idea
H2: ¿Ni idea, ni idea?
H1: Estaba trabajando en algo de encuestas, y después se ha metido a
otra cosa... No sé. No sé... no sé dónde. [ACON006c]
En el primer par adyacente de pregunta / respuesta, se señala en
esta el desconocimiento por parte de H1 de la información que se le
solicita; esta respuesta negativa se convierte en la nueva intervención
de su interlocutor en una pregunta ecoica reiterada que muestra la
extrañeza o incredulidad del hablante ante la respuesta anterior, por
lo que su interlocutor en una nueva intervención intenta dar una con-
testación, aunque sea de modo aproximado.
Hay preguntas convertidas en aserciones en las que el interlocu-
tor utiliza la repetición para contestar afirmativamente a la pregunta:
(9) H2: ¿Eso es una monja?
H1: Eso es una monja. [ACON006c]
La modificación viene dada por los cambios relacionados con la
deixis personal, necesarios cuando se alternan los diversos partici-
pantes, y por la pérdida o incorporación de elementos:
(10) A: [...] // y Adela ¿cuál es tu vida? // cuando no estudias por ejem-
plo vamos en verano digo
Ad: ¡ah! cuando no estudio me levanto temprano //
C: cuando no estudia. [vum/adelacur.cap]
3.3. Por otra parte, según los elementos comunes, la repetición pue-
de ser total, cuando se reproduce en su totalidad el segmento, enuncia-
do o intervención anterior, y parcial, cuando solo se reitera una parte.
La repetición total suele darse para intensificar un segmento que
quiere destacarse, dando una mayor fuerza al acto ilocutivo que repre-
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senta; por ello, aparece en actos de habla expresivos en los que el
hablante manifiesta su actitud ante lo que dice:
(11) V: Corcuera era un ministro cojonudo/ [¡coño!]
J: [antes] [era electricista (RISAS)]
A: [a mí Corcuera me cae muy bien] // a mí Corcuera me cae muy
bien
V: síi / a mí me cae muy bien/ (( )) ¡coño! es- claro tú/ ¿no tee?
A: a mí [Corcuera me cae muy bien] [J.82.A.1, 791-797]
La repetición del mismo sintagma por parte de A responde, por
una parte, al hecho de enfatizar lo expresado por él; por otra, en este
caso concreto, puede coadyuvar a que se repita ese segmento el hecho
de que en la primera formulación se ha producido un solapamiento con
la intervención del interlocutor anterior, lo que conduce a la reitera-
ción del segmento, por si previamente no se hubiera oído o entendi-
do lo dicho a causa de que las dos intervenciones se estaban desarro-
llando de modo simultáneo; de todas formas, para dejar constancia de
que se trata de un segmento que quiere destacarse, vuelve a repetirlo
en su siguiente intervención.
Y también se muestra cuando el acto ilocutivo realizado median-
te ese enunciado es una orden, para dar mayor fuerza a ese mandato:
(12) A: tú no hables → tú no hables [H.38.A.1, 235]
Cuando se produce una repetición de los mismos elementos en la
intervención de dos interlocutores distintos, la segunda formulación
surge para mostrar el acuerdo con su interlocutor:
(13) A: ¿y eso de casaros por qué fue?
C: ¿por qué fue?
Ad: la vida
C: la vida. [vum/adelacur.cap]
La primera intervención de C es una repetición ecoica de una
parte de la pregunta expresada en el enunciado anterior, convertida
a su vez en una pregunta recapitulativa, que pide confirmación sobre
si la petición de información es la que él ha creído entender; la estruc-
tura formal de las dos intervenciones siguientes es la misma, pero los
actos ilocutivos son distintos: la primera formulación es la respues-
ta a la pregunta inicial; la segunda formulación es un acto ilocutivo
que muestra el acuerdo con la respuesta de su interlocutor.
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La repetición parcial puede producirse porque al hablante solo le
interesa reiterar uno de los segmentos de su intervención, aquel que
considera relevante:
(14) H1: Es que aquí hay una cosa que está clara ¡Mamá! No te vayas. Estoy
hablando
H2: ¿Qué?
H1: No te vayas. [CCON037b]
O bien porque se presenta una alternativa y se confirma una de
ellas:
(15) R: [...] y empecé a trabajar de interina en ’ en Sevilla / primero hice
una sustitución en Morón de la Frontera / que estuve desde ’ yo
empecé el día de los santos ’ o de lo(→)(s) ’ o de lo(→)(s) / o de
los difuntos no sé
A: de to(d)(o)(s) los santos. [vum/rosario.cap]
3.4. Por otra parte, según hemos visto en distintos ejemplos, la
repetición puede darse de forma consecutiva, si se reitera un segmento
a continuación del anterior en el caso de la auto-repetición, o si se
repite inmediatamente lo expresado por un interlocutor distinto en la
intervención precedente, en el marco de la hetero-repetición; o bien
de manera distanciada, si entre los segmentos repetidos se han inter-
calado otros miembros o se han producido otras intervenciones. En
ocasiones, se puede realizar tanto de forma sucesiva como distancia-
da cuando una palabra o segmento se ha convertido en el tema al que
se refieren los interlocutores y es reiterado en diversas intervencio-
nes dentro de una secuencia.
4. FUNCIONES DE LA REPETICIÓN
El problema central en el estudio de la repetición es establecer
una tipología precisa de sus funciones, donde esté representada la
variedad y multitud de sus empleos6. Para ello, se han manejado dife-
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6.  B. Johnstone y otros autores consideran que no sería posible establecer un número determina-
do de funciones de la repetición, dado que es el contexto el que finalmente delimita cuál es el empleo
correspondiente (Johnstone et al. 1994: 10-11). Sin embargo, el que la repetición tenga diferentes usos
no puede impedir establecer una tipología de sus funciones principales que permita dar cuenta de los
diversos sentidos adquiridos en los discursos concretos.
rentes criterios; en unos casos, se han tenido en cuenta los procesos
de producción, comprensión y conexión, que crean el sentido de la
conversación y las funciones interactivas que vinculan a los distintos
participantes en ella (Norrick 1987; Tannen 1989; Bustos 1997); en
otros, se ha establecido una tipología de macrofunciones: cognitivas,
textuales, estilísticas, argumentativas, conversacionales, interacciona-
les, étnicas, subdivididas en microfunciones específicas (Bazzanella
1994, 1996); y, en otros, se han considerado aspectos más concretos
como las funciones ilocutivas (Hundsnurscher 1997) o las funciones
argumentativas (Stati 1996)7.
En este estudio, al basarnos en conversaciones coloquiales espon-
táneas, nos centraremos en tres tipos de funciones que tienen espe-
cial relevancia en esta clase de registro: las que se refieren a las fun-
ciones textuales, las conversacionales y las interactivas.
4.1. Funciones textuales
En el ámbito de las funciones textuales, la repetición cumple un
papel importante como elemento de cohesión entre las distintas
secuencias que componen el discurso8 y como elemento que contri-
buye a la organización informativa de los enunciados que lo consti-
tuyen. De la caracterización de estas dos funciones vamos a tratar en
el siguiente apartado.
La función cohesiva viene determinada, en el aspecto formal, por
la reutilización de estructuras o de patrones usados previamente:
(16) Ad: no / no el trabajo de la casa tampoco es mu(y) complica(d)o
A: pero dices tú que ahora tienes tiempo pero cuando estudias / no
tienes tiempo ¿no?
Ad: no tengo tiempo pero vaya que (→) / hombre tienes menos tiem-
po pero tampoco la casa te quita tiempo (→) // que tú digas no
puedo no puedo y me está agobiando // lo puedes hacer. [vum/ade-
lacur.cap]
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7.  Por otra parte, el estudio de la repetición se ha realizado teniendo en cuenta distintos tipos de
discurso: según el género (Arroyo 1999), el registro (Tannen 1989; Bazzanella 1992, 1994), o los mode-
los (Fischer 1994; Stati 1996).
8.  En los presupuestos de la lingüística del texto elaborada por R. A. de Beaugrande y W. U. Dress-
ler (1997: 89-134), la repetición completa o parcial es uno de los mecanismos que proporciona cohe-
sión a un texto.
La cohesión entre las distintas partes que integran esta secuen-
cia se manifiesta a través de varios procedimientos: 1) en la inter-
vención del hablante A se hace una referencia al interlocutor median-
te el performativo dices tú9, que se convierte en un marcador
metadiscursivo de repetición, señalando que el hablante va a expre-
sar algo que su interlocutor ya ha dicho antes; 2) la relación que se
establece en el par adyacente formado por las dos últimas interven-
ciones: en la primera, se hace una aserción y se pide su ratificación
mediante la utilización de la partícula fática ¿no?; en la segunda, se
realiza esta confirmación mediante la repetición de los elementos
que son aseverados adaptándolos a una deixis personal específica;
posteriormente, se vuelve a repetir la misma estructura, pero dis-
minuyendo su fuerza argumentativa10 a través de la utilización del
cuantificador menos: no tengo tiempo está en un nivel más alto de
la escala para llegar a la conclusión de no realizar el trabajo de la
casa, respecto de la nueva afirmación tienes menos tiempo, que esta-
ría en un puesto inferior en esa escala; por otra parte, la modifica-
ción de la referencia personal tiene también un valor cohesivo al
pasar de un hecho individual en primera persona a un hecho gene-
ral, representado por la utilización de una segunda persona; 3) por
último, la repetición del segmento tener tiempo en las dos inter-
venciones y en diferentes referencias personales también es un fac-
tor de cohesión.
En cuanto a la progresión informativa del texto, es decir, a la
sucesión de las partes temáticas y remáticas en el curso de la con-
versación, la repetición presenta generalmente una información cono-
cida a la que se va a añadir algo nuevo. Esta información conocida
aparece en el inicio de una intervención, como continuidad de algo
manifestado anteriormente o como cierre de una secuencia discur-
siva.
El inicio de un tema se da en construcciones de par adyacente
pregunta / respuesta, en las que al responder se reiteran las mismas
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9.  Estas expresiones han sido consideradas como «marcadores de repetición» que cumplen la fun-
ción metadiscursiva de señalar que el hablante va a decir algo que ya ha sido expresado antes. Se dis-
tingue entre marcadores de auto-repetición (self-markers) del tipo «como yo digo / he dicho / dije», y
marcadores de hetero-repetición (other-markers), del tipo «como tú dices / has dicho / dijiste», cf. F. G.
Andersen (1996: 7).
10.  El concepto de fuerza argumentativa se incluye en el marco de la teoría de la argumentación
para hacer referencia a aquellos argumentos que están coorientados en una determinada dirección, pero
poseen distinta fuerza en relación con la conclusión a la que conducen, lo que permite ordenarlos, según
su mayor o menor fuerza, en una escala argumentativa (Ducrot 1980).
palabras, convirtiendo de este modo la parte remática de la pregunta
anterior en tema sobre el que se va a decir algo:
(17) G: §cuando iba al instituto↑ yo [tenía unn- un amigo=]
E: [o sea/ no sé]
G: = que era- que me llevaba cantidad de bien con él ¿no? íbamos
siempre tres juntos ¿no? y uno de ellos eraa// uno de los otros dos
era marica//maricón§
E: § ¿pero lo reconocía como tal?§
G: § lo reconocía él/ peroo él no se com-
portaba- no se comportaba con- con los amigos que tenía dee- ni
se pasaba ni se [comportaba mal=] [L.15.A.2, 796-805]
A la intervención iniciativa del hablante E en el último inter-
cambio sucede una intervención reactiva de G que contesta de modo
afirmativo a la pregunta formulada repitiendo parcialmente las mis-
mas palabras y convirtiéndolas en tema de su intervención al que aña-
de un segmento remático introducido por el conector pero que pre-
senta, desde el punto de vista argumentativo, una conclusión contraria
a la que se desprende del argumento anterior: no se comportaba de
una forma distinta a la de sus amigos.
La repetición sirve para mantener una continuidad con un tema
anterior al que se le añaden nuevos datos a fin de delimitar su alcan-
ce:
(18) A: ¡ah! ¿no me has dicho en qué trabajas? / sí
C: graduado social y motorista
A: gradua(d)o social y motorista / lo de motorista no te da dinero
C: no me da dinero. [vum/adelacur.cap]
Las dos primeras intervenciones suponen un par adyacente de
pregunta / respuesta; la segunda intervención de A es, en la primera
parte, una repetición de la respuesta de C a la pregunta que él le había
formulado y que A introduce en su intervención para corroborar que
se ha entendido y que ya se participa de ese conocimiento; en la
segunda parte de la intervención, se repite uno de los dos elementos
anteriores que se convierte en tema respecto del cual se hace una ase-
veración que constituye la parte remática del enunciado; esa parte
remática es repetida, a su vez, por el interlocutor C que la convierte
en tema de su segunda intervención, modificando la forma pronomi-
nal para adaptarla a su propia enunciación.
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También la repetición puede marcar el cierre de un tema y el final
de la secuencia, tal como se manifiesta en la última intervención del
ejemplo anterior.
4.2. Funciones conversacionales
Estas funciones, estrechamente ligadas a las anteriores, están rela-
cionadas con el intercambio de los papeles de emisor y receptor, con
la toma o cesión de turno y con los actos de control del diálogo.
Frecuentemente, la repetición viene dada para tomar el turno con
el fin de responder a una pregunta anterior en la que se repiten los
elementos temáticos y se añaden los elementos remáticos:
(19) An: ¿cuánto tiempo estuviste allí?
L: estuve allí ’cuatro temporadas. [vum/alflurde.cap]
O para recuperar el turno después de una interrupción o superpo-
sición, subrayando así la función textual cohesiva:
(20) H2: Yo... yo he visto a mu ... a muy pocas mujeres de obreros condu-
cir el coche.
H3: Sí, pero de todas formas ...
H2: Conducir el coche a poquísimas, ¿eh?, porque el hombre es el que
maneja el co... el cotarro. [ACON011a]
Se trata, en este caso, de una auto-repetición en la que el hablan-
te recupera los elementos remáticos de su intervención anterior por-
que quiere añadir una explicación que los justifique.
También se da repetición monológica11 cuando el hablante vuel-
ve a tomar el turno porque el interlocutor pide que se le reitere una
pregunta anterior que no ha oído o que no ha entendido:
(21) A: y ahora ¿estás fija?
L: ¿eh?
A: ¿ahora estás trabajando fija?
L: ’ ahora hay poquísima gente trabajando fija. [vum/alflurde.cap]
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11.  Existen otras funciones de carácter conversacional que prevalecen en la repetición monológi-
ca como son: tomar tiempo y tener el turno mientras se replanifica, reclamar la atención de un locutor
distraído, ceder el turno o informar a un nuevo interlocutor que se introduce en la conversación del tema
que están tratando (Bazzanella 1994: 213-214).
Además, en este caso, esa petición directa de repetición por par-
te de su interlocutor le ofrece al hablante A la posibilidad de realizar
una operación de «auto-arreglo»12 de la estructura del enunciado de
su intervención previa, añadiendo los elementos necesarios para ase-
gurarse de que sea percibido y entendido de modo correcto.
En otros casos, se utiliza la hetero-repetición para tomar el tur-
no después de una pregunta y se reitera la misma estructura de la
intervención previa con cambio en la deixis personal para adaptarla
a la nueva forma de la enunciación:
(22) A: ¿en qué empleáis el dinero? venga.
B: ¿en qué empleamos el dinero? ’ en pagar el alquiler de la casa.
[vum/adelacur.cap]
La repetición de la misma estructura interrogativa en la inter-
vención reactiva de B supone, por un lado, un procedimiento para
hacer progresar la conversación, dado que se confirma que se tiene
en cuenta la pregunta que se le ha formulado y que se dispone a con-
testar a ella; por otro lado, se utiliza como mecanismo para tomar el
turno y darse tiempo para pensar lo que va a contestar y hacerlo así
de la forma más adecuada.
En ocasiones, la repetición se emplea como mecanismo para ceder
el turno y como acto de control del diálogo. Esto sucede en los casos
de interrogación ecoica formados por una estructura interrogativa que
repite un segmento de la intervención anterior y que, desde el punto
de vista de la relación interactiva que se da entre los interlocutores,
sirve para reclamar precisión, explicación, motivación o corrección13:
(23) S: yo nunca he visto una persona tan enrollada como el Andrés ¿eh?
J: ¿tan enrollá↓?
S: sí
A: no/ es buena gente/ y te suelta unos pildoretazos que→
J: ¿te suelta unos [qué?]
S: [¿pil-] pildoretasos?
A: pildoretazos/ que te dicee que vamos↓ que no se corta en decirte
lo que eres [AP.80.A.1, 897-904]
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12.  Sobre los mecanismos de arreglo, cf. E. A. Schefloff, G. Jefferson y H. Sacks (1977).
13.  En este sentido, diferenciamos entre preguntas eco recapitulativas y preguntas eco explicati-
vas, siguiendo los presupuestos de D. Dumitrescu en el análisis que realiza de la interrogación ecoica
(Dumitrescu 1993, 1998).
En la pregunta ecoica de J en su primera intervención se solici-
ta explicación sobre si se ha entendido de modo correcto el empleo
de la expresión «tan enrollá» aplicado a una determinada persona,
cediendo así el turno a su interlocutor para que lo confirme, lo que
este realiza en su siguiente intervención; en el segundo turno del
hablante J, se utiliza de nuevo una interrogación ecoica en la que se
solicita clarificación sobre la forma y el significado de un término
que no conoce; por su parte, otro de los interlocutores que participa
en el diálogo, S, realiza otra pregunta ecoica de recapitulación diri-
gida a controlar la percepción auditiva correcta de una forma tam-
bién desconocida para él; en ambos casos, se cede el turno al inter-
locutor que lo retoma para responder a las solicitudes de los otros
participantes en la conversación: primero, repite el elemento desco-
nocido en su forma fonética correspondiente y, después, mediante el
marcador reformulativo vamos, introduce una paráfrasis que explica
el significado en el que ha de ser interpretado ese término en este
contexto.
4.3. Funciones interactivas
Las funciones interactivas marcan las relaciones que se estable-
cen entre los participantes en la conversación. Estas pueden implicar
desde la simple aceptación de lo comunicado por el interlocutor has-
ta la manifestación del acuerdo o el desacuerdo entre los participan-
tes pasando por distintos grados intermedios (Bazzanella 1992, 1994,
1996, 1997).
La función de recepción del mensaje indica simplemente que el
interlocutor se da por enterado de la información que se le suministra:
(24) A: Nos casamos en setiembre
An: ¡Ah! os casáis en setiembre. [vum/jorgauxi.cap]
La adquisición de ese conocimiento puede suponer una sorpresa
para el hablante porque se trata de un hecho que no esperaba, lo que
se manifiesta mediante la anteposición de la interjección ¡ah!, que se-
ñala una valoración expresiva ante los elementos del enunciado previo que
reitera, como en el ejemplo anterior (24); o puede tener un carácter
asertivo al indicar que el hablante cae en la cuenta de un determina-
do hecho, que, en el ejemplo siguiente (25), es repetido doblemente
para aumentar su fuerza argumentativa:
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(25) H2: La anaconda te come.
H3: Ah, la anaconda te come. La anaconda te come. [ACON006d]
El acuerdo completo puede manifestarse cuando se responde afir-
mativamente a una pregunta del interlocutor repitiendo los mismos
elementos, lo que supone una completa adhesión respecto de lo dicho
en el enunciado precedente:
(26) A: ’ ¿bueno qué ’ qué habéis estudia(d)o qué sois ustedes <sic> / en
la vida?
Ad: yo(→) de momento na(d)(a) ’ una pringa(d)(a)
C: una pringa(d)(a). [vum/adelacur.cap]
Y, además, esa corroboración puede estar reforzada por la utili-
zación de un adverbio afirmativo:
(27) A: ¿qué? ¿estáis casa(d)os ahora?
J: estamos casa(d)os sí. [vum/rosario.cap]
El acuerdo parcial se puede manifestar mediante la repetición de
la misma estructura, pero variando las referencias:
(28) An: y estudiando no (→) no ganabas dinero ¡claro!
Al: estudiando no (→) se ganaba dinero. [vum/alflurde.cap]
La alusión a la segunda persona en la intervención iniciativa
mediante el morfema desinencial queda modificada en la interven-
ción reactiva al emplear la forma se para realizar una referencia gené-
rica, convirtiendo, de este modo, un comportamiento particular en
una costumbre general.
A veces, con la utilización de un marcador discursivo al inicio de
una intervención reactiva, ya se marca una cierta distanciación res-
pecto de una aserción anterior del interlocutor:
(29) A: pero ’ siempre como afición ¿no? / no es nada serio ni ...
J: bueno como afición y también como complemento al trabajo por-
que por ejemplo yo la astronomía este año la he da(d)o como asig-
natura en el instituto. [vum/rosario.cap]
Antes de comenzar su intervención el hablante J señala con el
marcador discursivo bueno que no hay acuerdo total con lo afirma-
do por su interlocutor en la intervención previa (el hecho de que la
astronomía sea únicamente una afición); por ello, a partir de esa marca
de restricción, reitera los elementos con los que se muestra de acuer-
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do y, a continuación, añade otro segmento que completa al anterior
y que no había sido tenido en cuenta por el hablante del turno pre-
cedente.
La manifestación del desacuerdo también se muestra de diversas
formas. Se puede realizar a través de un proceso diafónico (Roulet et
al. 2001: 286) en el que el hablante repite, adaptándolo a la nueva
enunciación, un segmento expresado por un interlocutor en una inter-
vención inmediatamente anterior, que emplea como argumento para,
a continuación, introducir un argumento contrario:
(30) B: además parece que te enfades conmigo todo el rato/ °(no sé)°// yo
pienso que tampoco me he portado tan mal
A: no si/ TÚ NO TE HAS PORTADO MAL// pero → no lo sé/ hay veces
que- que me da la impresión de que/ cuando estoy con mis amigos
me-/ me miras como si dijeras ¿por qué estás ahí?/ ¿sabes?
[ML.84.A.1, 179-184]
En la intervención reactiva de A se repite un segmento de la inter-
vención iniciativa previa de B que, por un lado, hace mención a lo
dicho por su interlocutor y, por otro, lo usa para presentarlo como su
propio punto de vista antes de invertir la orientación argumentativa
y manifestar así su desacuerdo con el interlocutor.
La muestra de un desacuerdo con lo expresado previamente se
realiza a través de la formulación de una pregunta retórica que repi-
te algunos elementos de la aserción anterior y que constituye una afir-
mación en sentido negativo:
(31) D: yo no tengo ningún problema// hay que descansar
A: ¿descansar de qué↓ macho↑? ¿de no hacer nada? [H.38.A.1, 365-
366]
A la aserción manifestada en la intervención iniciativa de D de que
hay que descansar, se opone la afirmación que se infiere de lo expre-
sado por A que considera lo contrario, manifestando así su desacuerdo:
no hay que descansar porque no se ha hecho algo que lo requiera.
Otra manifestación del desacuerdo mediante la repetición la cons-
tituyen los enunciados en los que se repiten las palabras de una inter-
vención previa para refutarlas posteriormente.
(32) An: Y si no tuvieras posibilidad ’ de / de esta promoción ’ ¿no te pue-
des promocionar por otro la(d)o?
A: ¿Cómo?
An: En la educación
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J: Sí ’ que yo la meta a sus labores en su casa
A: Hombre ’ esa es mi esperanza / que a él le salga un trabajo bas-
tante apaña(d)o
J: Y le pague la sauna y le pague (→) ...
A: No sauna no ’ con que me quites de trabajar ...
J: Con que me quites de trabajar / a ver si trabajando te cansas
¿no? [sic] te quitas de trabajar. [vum/jorgauxi.cap]
En la última intervención de J se reitera literalmente un segmen-
to de la intervención inmediatamente anterior del hablante A, en el que
este manifiesta su punto de vista. El interlocutor J repite, se hace eco
de esa expresión ajena que viene del enunciado precedente para mos-
trar su falta de sentido y, en consecuencia, su desacuerdo.
5. CONCLUSIONES
El estudio de la repetición en los textos orales pone de relieve la
gran variedad de formas en las que puede realizarse y la diversidad
de funciones que puede cumplir; estas, además, no se presentan de
manera aislada sino que se superponen y se imbrican unas a otras, por
lo que pueden darse distintas funciones en un mismo segmento o
enunciado. El fenómeno de la repetición se manifiesta en el discurso
oral como uno de sus fenómenos más representativos, dado que se
trata de un mecanismo que permite cohesionar las diversas partes del
texto, contribuyendo así a establecer la coherencia; cumple un impor-
tante papel como mecanismo que permite avanzar y regular la con-
versación al guiar los cambios de interlocutor y la sucesión de los tur-
nos y es esencial en el proceso de marcar los tipos de relaciones
interactivas que se establecen entre los participantes en el diálogo.
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Los pronombres: un sistema 
doblemente desequilibrado
JUAN FELIPE GARCÍA SANTOS
Universidad de Salamanca
El uso de las formas átonas del pronombre personal de tercera
persona —lo(s), la(s), le(s)— responde en muchos hablantes, aunque
con distinta intensidad y extensión según cada caso, a los fenómenos
que se vienen conociendo con los nombres de leísmo, laísmo y loís-
mo. Es decir, el uso de le en lugar de lo (leísmo) cuando alguien,
hablando de su perro, dice: «le quiero muchísimo»1; el uso de la en
lugar de le (laísmo), cuando un joven dice que a su novia «la dio un
beso», y el uso de lo en lugar de le (loísmo), cuando la joven del ejem-
plo anterior dice «y yo lo di otro a él». En lo que sigue, vamos a tra-
tar de estas cuestiones y, sobre todo, de por qué conviven dos siste-
mas distintos de uso en el español actual, ya que frente a los anteriores
están los usos considerados académicamente correctos de: «lo quie-
ro muchísimo» (al perro) y «le di un beso», independientemente de
que fuera él (el novio) a ella (la novia), o ella a él2.
Para responder a la cuestión básica del porqué de la convivencia
de dos sistemas, empezaremos por el análisis de las distintas formas
del pronombre. A la forma sujeto YO, le corresponde la forma átona
complemento ME, que indistintamente sirve para masculino y feme-
nino y, sobre todo, que no hace distinción funcional entre comple-
mento directo e indirecto:
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1.  Partiremos de este concepto simple y más conocido de leísmo; pero volveremos sobre el tema
más adelante.
2.  Es decir, nos ocuparemos, primero, tanto del llamado sistema etimológico como del que vamos
a bautizar con el nombre de sistema analógico, para pasar más tarde a la consideración del llamado refe-
rencial.
c.d.: me vio
YO ------------- ME
c.i.: me dio el libro
Lo mismo ocurre con la 2.ª persona:
c.d.: te vio
TÚ ------------- TE
c.i.: te dio el libro
En la 3.ª persona, como la generalidad de las lenguas del mun-
do, el español hace distinción de género en las formas sujeto: ÉL, mas-
culino; ELLA, femenino. A esta diferencia de género cabría esperar
que le correspondiera (en un sistema equilibrado, como tienden a ser
los de la morfología) una diferencia de género en las formas átonas,
que teniendo en cuenta la tendencia general del español a formar mas-
culinos terminados en -o y femeninos acabados en -a, cabría esperar
que fuera: LO, masculino; LA, femenino. Es decir, un sistema como el
que sigue:
c.d.
ÉL / ELLA ----------- LO / LA
c.i.
Pero, frente a lo teóricamente esperable, el español presenta este
otro sistema:
LO c.d. masc.: lo vio
LA c.d. fem.: la vio
ÉL / ELLA
masc.: le dio el libro (a Pedro)
LE c.i.
fem.: le dio el libro (a Rosa)
Es decir, un sistema doblemente desequilibrado porque, por un
lado, en la 3.ª persona, frente a lo que ocurre en la 1.ª y en la 2.ª, que
no distinguen funciones sintácticas, en la 3.ª hay unas formas para el
complemento directo (lo / la) y otra para el indirecto (le). Y por otra
parte —segundo desequilibrio—, mientras que para la función de
complemento directo se distingue entre masculino (lo) y femenino
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(la) en correspondencia con la distinción en función de sujeto (él /
ella), para el complemento indirecto solo existe una forma (le), que
vale para masculino y femenino.
Este sistema, que es quizás todavía el más extendido entre los
hablantes nativos y el considerado hoy académicamente correcto —con
el añadido de la posibilidad de uso de le para el complemento directo
de persona singular—3, es conocido como sistema etimológico porque
no es más que una pervivencia o mantenimiento del sistema latino, es
decir, un auténtico fósil lingüístico incrustado en el sistema romance.
Pero un fósil vivo.
Tanto la composición y el funcionamiento del sistema etimológico,
como su convivencia en el español actual (pero desde hace siglos) con
el analógico, creemos que pueden explicarse desde la historia. El cam-
bio más trascendente que tiene lugar en el proceso de transformación
del latín hasta desembocar en algo que, a partir de un momento deter-
minado, puede considerarse lingüísticamente como un ente diferente,
es decir, hasta desembocar en las distintas lenguas neolatinas o roman-
ces, es un cambio tipológico: el paso de una lengua OV a una lengua VO,
con la consiguiente desaparición del sistema flexional latino original,
que da paso a unas unidades léxicas de forma única, en la que las varia-
ciones morfológicas quedan reducidas a las de género y número, y las
relaciones sintácticas vienen marcadas por elementos como la presen-
cia o ausencia de preposiciones, la posición con respecto al verbo, etc.
Pero ese proceso de transformación es un cambio no acabado des-
pués de siglos de historia lingüística; de manera que, en la modali-
dad de latín que hablamos actualmente los hablantes de español, per-
viven todavía hoy formas y tipos lingüísticos que son propios del latín
clásico o latín en sentido estricto. Porque, como decía Menéndez
Pidal, los cambios son multiseculares, es decir, se prolongan a lo lar-
go de siglos y —esto es lo importante— durante largas etapas convi-
ven las formas viejas con las nuevas, y estas —las nuevas— pugnan
por imponerse mientras que las viejas se resisten a desaparecer.
El sistema etimológico —u originario (Alarcos, 1994)— es, pues,
esencialmente el latino, donde solo ha cambiado algo tan insignifi-
cante desde el punto de vista de la función como es la pronunciación:
LOS PRONOMBRES: UN SISTEMA DOBLEMENTE DESEQUILIBRADO
AFA-LIX-LX 459
3.  Aunque no siempre fue así. En el siglo XVIII, la Academia defendió —y practicó— como correc-
tos los usos que hoy considera anómalos y atacó los etimológicos (Gómez Asencio, 1989: 378; Fer-
nández-Ordóñez, 1999: 1387).
ILLUM (acusativo) c.d. masc. → LO: illum vidit / lo vio
ILLAM (acusativo) c.d. fem. → LA: illam vidit / la vio
ILLI (dativo) c.i. masc./ fem. → LE: librum illi dedit / le dio un libro
Este sistema, que —repetimos— es una reliquia del pasado
incrustada en la lengua como un fósil con vida, choca con el tipo de
lengua que es el español, que hace distinción de género (y de núme-
ro) pero no de función, por lo que desde antiguo —posiblemente des-
de los orígenes del idioma y, sin duda, desde el español clásico— con-
vive y tiende a ser sustituido por el que hemos llamado sistema
analógico, que resulta más racional o lógico porque en él no se hace
distinción funcional y sí de género, que es la que corresponde a la
naturaleza lingüística del español. Los hablantes que usan este siste-
ma (los llamados leístas, laístas y loístas) lo que hacen es aplicar este
modelo «casi» perfecto:
c.d.: le/lo vi
LE, LO masc.
c.i.: le/lo di el libro
ÉL masc./ELLA fem. →
LE, LO masc./LA fem.
c.d.: la vi
LA fem.
c.i.: la di el libro
Este sistema analógico, digamos pleno, es decir, de hablantes que
realizan a la vez usos leístas, laístas y loístas —junto a usos que, oca-
sionalmente, pueden resultar etimológicos— es propio, por ejemplo,
de hablantes de la Extremadura castellana, fenómeno del que tenemos
un conocimiento directo4. Pero representa solo una variante en ese
proceso de transformación del sistema originario; variante que, por
lo demás, no resulta totalmente equilibrada desde el punto de vista del
nuevo sistema analógico, pues, para la expresión del masculino, usa
dos formas -le y lo-, de ahí que hayamos hablado de sistema «casi»
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4.  A los que habría que sumar, según se desprende del documentado trabajo de Fernández-Ordó-
ñez (1999: 1360 y sigs.), al menos para los usos en plural, a (los) hablantes del este de Salamanca,
Ávila, oeste de Toledo, Madrid, este y sur de Burgos, sur de Valladolid, norte y centro de Segovia y oes-
te de Soria.
perfecto. Frente a esta, está la variante, también analógica, de los
hablantes de amplias zonas castellanas que son leístas y laístas, pero
no loístas5. Esta variante hay que entenderla como un nuevo estadio
de la evolución6 y realiza este sistema totalmente equilibrado:
c.d.: me vio (a mí: Pedro o Rosa)
YO ------- ME
c.i.: me dio el libro (a mí: Pedro o Rosa)
c.d.: te vio (a ti: Pedro o Rosa)
TÚ ------- TE
c.i.: te dio el libro (a ti: Pedro o Rosa)
c.d. le vio (a Pedro) / la vio (a Rosa)
ÉL/ELLA ----- LE/LA
c.i. le dio (a Pedro) / la dio (a Rosa) el libro
Aunque en el conjunto del ámbito hispano, con carácter local o
dialectal como veremos más adelante, se documenten otros sistemas,
los tres descritos —el etimológico y las dos variantes del analógico-
dan cuenta, en el momento actual, de los usos del español general o
estándar—. De los tres, el etimológico sigue siendo todavía hoy el
más extendido, y más aún si se incluye en él el leísmo de persona.
Pero cabe, quizás, que tenga algún sentido que nos preguntemos por
el futuro; aunque siempre sea un riesgo grave hacer futurología lin-
güística, pues los cambios están expuestos continuamente a contin-
gencias exteriores a la propia lengua que pueden modificarlos, retra-
sarlos, acelerarlos o, simplemente, suspenderlos.
El sistema etimológico, además de ser el más extendido, cuenta
a su favor con el prestigio de lo académico; sin embargo, conviene
tener en cuenta que: a) como hemos señalado, no siempre la Acade-
mia tuvo el mismo criterio; b) cada vez más (Fernández-Ordóñez,
1999) hay hablantes que son leístas y laístas; y c) de manera muy par-
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5.  Según se deduce de los datos proporcionados por Fernández-Ordóñez (1999: 1362), estos usos
se extenderían por el este de León, Palencia, noroccidente de Burgos y Valladolid.
6.  O mejor, distinto. Pues no estamos defendiendo la existencia de etapas sucesivas y ordenadas
cronológicamente, de suerte que la variante «extremeña» pudiera considerase anterior y base para esta
«castellana», sino que se trata de una misma respuesta —aunque con variantes— a un mismo problema.
ticular, hay que contar con el hecho de que el sistema analógico tie-
ne a su favor la fuerza de lo innovador y que la innovación va pare-
ja en este caso con lo que ha sido la evolución general del idioma. Por
ello, quizás no sea totalmente aventurado pensar que algún día ter-
mine generalizándose e imponiéndose el sistema analógico, aunque
ni el lector ni el autor podrán ser testigos del cambio acabado e ins-
talado en la lengua.
De las dos variantes del sistema analógico, la que, simplificada-
mente, podemos denominar «castellana» es la que parece contar con
más posibilidades de imponerse, es decir, que para la expresión del
masculino sería esperable que acabara imponiéndose le, con la consi-
guiente desaparición de lo. Frente a lo, le tiene a su favor, por un lado,
la fuerza de la analogía, que la equipara a me y te, y, confirmando qui-
zás ese principio, el hecho de que, históricamente, los primeros usos
«anómalos» de que se tiene noticia son usos «leístas»; más tarde se
documentan los «laístas» y solo en época relativamente reciente se
incorporan los usos loístas7. Y a la historia se suma el presente: son
numerosísimos los hablantes leístas8; a mucha distancia se sitúan los
laístas, y siguen siendo casos raros los hablantes loístas9. A esto —o
como resultado de todo esto— hay que añadir la consideración socio-
lingüística que recae sobre estos fenómenos: urbano y prestigiado el
leísmo (sobre todo, el leísmo de persona); no tanto —o incluso recha-
zado— el laísmo, y estigmatizado el loísmo (Llorente, 1986; Hernán-
dez, 1996a y 1996b; Borrego, 1999). Otra razón, en fin, a favor de le
—que explicaría, además: a) que el leísmo fuera el primer fenómeno
en romper el sistema latino; b) que todavía hoy el leísmo referido a
seres animados sea el más extendido, y c) que el leísmo de persona
goce de prestigio social y, en consecuencia, sea considerado, en sin-
gular, académicamente correcto— hay que buscarla en el hecho de que
el dativo, como función, alude habitualmente a seres animados, con lo
que le fue adquiriendo la marca de complemento animado y, con ello,
resultó ser el mejor situado, una vez que se pierde la categoría fun-
cional de caso, para designar el masculino, primero de persona o ser
JUAN FELIPE GARCÍA SANTOS
462 AFA-LIX-LX
7.  Aunque pudiera documentarse algún caso ya en la Edad Media (Hernández, 1996b: 599).
8.  Como señala Fernández-Ordóñez (1999: 1322), «el laísmo y el loísmo se dan fundamentalmente
en la Península, y limitados a unas áreas, mientras que el leísmo aparece mucho más extendido tanto en
España como en América».
9.  Entendiendo por «loísmo», lógicamente, el uso de lo en función de complemento indirecto, y
no en el de aquellos autores que lo emplean para referirse a su uso como complemento directo en lugar
de le (Fernández-Ordóñez, 1999: 1320). Tampoco nos referimos aquí al lo de neutro de materia.
animado en general, y luego cualquier otro, incluido el de cosas, tan-
to para la función dativo como para la función acusativo.
No nos gustaría que estas últimas consideraciones desviaran la
atención sobre el tema central que hemos querido abordar: el de la
explicación, desde la diacronía, de la convivencia de dos sistemas
pronominales en el español actual. Con todo, y una vez metidos en el
terreno de las posibilidades futuras10, nos resistimos a no aludir al
menos a una última: la de que el sistema, en la tercera persona, pudie-
ra estar evolucionando, en algunos hablantes, hacia la reducción a
una sola forma: le.
En este sentido, tanto los hechos como la consideración socio-
lingüística referidos al leísmo, al laísmo y al loísmo podrían estar
apuntando en la dirección indicada. Por otra parte, son conocidos
(Fernández-Ordóñez, 1994 y 1999) los casos de reducción a le por
contacto del castellano, en América, con lenguas como el quechua, el
aimara y el guaraní, y en el español peninsular con el vasco. Pero más
allá de estos casos especiales, que se han explicado por situaciones
prolongadas de bilingüismo, cada vez con más frecuencia nos encon-
tramos con usos como los de los ejemplos siguientes, de hablantes de
procedencia murciana y extremeña, respectivamente, donde le es usa-
do en lugar del femenino la, sin que en ninguno de los dos casos que-
pa la explicación bilingüe11:
1.er ejemplo: «al calor de un café aguado / dile a Nieves / que le
espero / que sin ella / no soy / no fui / no seré…».
2.º ejemplo: «Eso es que le han educado muy bien».
Esta irrupción de le en el campo del femenino la podría inter-
pretarse como un indicio de que, en algunos hablantes, podría estar
en marcha este otro fenómeno: las formas átonas, desligadas ahora ya
de las formas de sujeto y, por lo tanto, de la distinción de género en
la tercera persona, estarían en el camino de conformar el siguiente
sistema cerrado y total y absolutamente equilibrado:
LOS PRONOMBRES: UN SISTEMA DOBLEMENTE DESEQUILIBRADO
AFA-LIX-LX 463
10.  Aunque sin olvidar que, al tiempo, podríamos estar dando explicación a fenómenos solo inci-
pientes en el español de hoy mismo.
11.  El primero de los ejemplos está tomado de un poema de José Daniel García Martínez, estu-
diante de Filología Hispánica, expuesto en el patio del Palacio de Anaya, de la Facultad de Filología de
la Universidad de Salamanca, en la primavera de 2002. El segundo, recogido por el autor en su propia
casa, es de su mujer —hablante con realizaciones leístas, laístas y loístas— y en él se alude a la novia
de uno de nuestros hijos.
c.d.: me vio (a Pedro o a Rosa)
ME
c.i.: me dio el libro (a Pedro o a Rosa)
c.d.: te vio (a Pedro o a Rosa)
TE
c.i.: te dio el libro (a Pedro o a Rosa)
c.d.: le vio (a Pedro o a Rosa)
LE
c.i.: le dio el libro (a Pedro o a Rosa)
Tal como señala Fernández-Ordóñez (1999: 1321), en la tradi-
ción lingüística española12, el sistema analógico se ha explicado como
consecuencia del cruce de dos tendencias que actuarían conjunta y
contradictoriamente. Leísmo, laísmo y loísmo tendrían su origen en:
1) tendencia a un sistema de pronombres átonos equivalente al de los
demostrativos: este, -a, -o, estos, -as, con eliminación de las distin-
ciones de casos, como en la 1.ª y 2.ª personas, y sustitución en favor
de la distinción de género. Como esta explicación no daría cuenta,
por ejemplo, del leísmo plural, entonces se busca un segundo ele-
mento: 2) tendencia a distinguir entre entes personales y no persona-
les, lo que daría cuenta, por ejemplo, del leísmo plural de «les vi, a
Antonio y a Pedro ayer»; pero no de casos como «les encontré (los
libros) en la biblioteca». El cruce de ambas tendencias explicaría que
ninguna de ellas se impusiera.
Frente a esa explicación, como ya ha quedado dicho, creemos que
los distintos sistemas y los usos más o menos locales —e incluso,
individuales— que se pueden documentar en el español actual13 res-
ponden todos ellos, o bien al mantenimiento del fósil latino, o bien
son manifestación —con variantes— de una misma y única tenden-
cia a la adecuación, también de esta parcela, a la evolución sintácti-
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12.  Iniciada por Salvá y Cuervo en el siglo XIX, perfeccionada en el XX por Fernández Ramírez y
Lapesa, y continuada por Benezech, Marcos Marín, Echenique, Espejo, López Bobo, Sanchís Calvo, Flo-
res Cervantes, etc. (Fernández-Ordóñez, 1999: 1321).
13.  Excepción hecha tan solo, y en todo caso, de los usos de zonas bilingües y, por otra parte, de
los referidos a nombres continuos dentro de los sistemas asturiano, cántabro y del llamado referencial
(Fernández-Ordóñez, 1999).
ca general de la lengua, ya que el fósil latino supone un doble dese-
quilibrio considerado desde la naturaleza sintáctica del español.
Los estudios más documentados e innovadores sobre el tema son,
sin duda, los de Fernández-Ordóñez (1994 y 1999). La autora, ade-
más de a otras cuestiones —leísmo de zonas que distinguen el caso,
leísmo en contacto del español con otras lenguas, etc.— le dedica una
atención especial a lo que denomina sistema astur-cántabro para cen-
trar luego su análisis en el llamado «sistema referencial». Los tres
sistemas —asturiano, cántabro y referencial castellano— tienen en
común que se estructuran sobre la base de una distinción entre nom-
bres continuos y discontinuos. Aunque esta distinción es fundamen-
tal en la concepción de la autora y la abordaremos, por lo tanto, ense-
guida, vamos por un momento a prescindir de ella para fijarnos en los
usos que señala para los nombres discontinuos, tanto en el caso del
asturiano como en el del cántabro.
En la Tabla II (Fernández-Ordóñez, 1999: 1356) recoge el siste-
ma del asturiano y del cuadro que ofrece se deduce que —recorde-
mos: nos referimos solo a los nombres discontinuos— los usos del
asturiano no son sino el mantenimiento intacto, tanto en el singular
como en el plural, del sistema etimológico. En el caso del cántabro
(Tabla III: 1357), hay igualmente un mantenimiento del sistema eti-
mológico, con la particularidad de que, solo para el singular, los
hablantes serían absolutamente leístas (en el cuadro correspondiente
al acusativo singular solo aparece le), mientras que en plural, todos
los hablantes también, usarían la forma etimológica los, pues es esta
la única que se incluye. Es decir, si hacemos abstracción, por el
momento, de los nombres continuos, el sistema asturiano no ofrece
particularidad alguna: es el sistema etimológico puro. Y otro tanto
habría que decir del cántabro, que, dentro de nuestra concepción, no
sería más que una variante —o bien, el primer estadio— del sistema
analógico.
Bajo el epígrafe «El uso pronominal castellano: el sistema refe-
rencial», Fernández-Ordóñez (1999: 1360) parte de esta afirmación
general: «El empleo de los pronombres átonos de tercera persona se
ajusta en el español hablado de hoy en la mitad noroccidental de Cas-
tilla a principios basados exclusivamente en las propiedades inhe-
rentes del antecedente, prescindiendo de la posición (a saber, función)
sintáctica que este ocupe en la oración. Se viene conociendo este sis-
tema con el nombre de ‘referencial’ porque los principios que deci-
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den la elección del pronombre desatienden las distinciones funciona-
les de caso para establecer la referencia atendiendo, en primer lugar,
a la categorización del antecedente en continuo o discontinuo, y en
segundo lugar, si es discontinuo, al género y al número». Y a conti-
nuación (Tabla IV) ofrece el cuadro con las distintas formas, a las que
luego nos referiremos. Pero nos ocuparemos primero del sistema en
su conjunto, es decir, de esa distinción básica entre nombres conti-
nuos y discontinuos que, recordemos, está presente también en el astu-
riano y en el cántabro.
Creemos que en el planteamiento de la autora hay un problema
básico, que vicia de raíz y desenfoca el tratamiento que hace del tema.
El problema radica en el hecho de considerar el llamado sistema refe-
rencial como algo, digamos, unitario y comparable en bloque, bien al
sistema etimológico, bien al analógico, o bien al que la autora llama
en su trabajo ‘sistema del español estándar’, sin caer en la cuenta de
que, tanto en zonas de Asturias como en otras de Cantabria y otras de
Castilla, lo que hay en realidad es el mantenimiento de otro fósil lati-
no conviviendo con el sistema general, sea este el etimológico o el
analógico según las zonas. Lo específico, por lo tanto, hay que bus-
carlo en el mantenimiento de ese otro fósil, que no es sino el neutro
de materia, entendido no como fenómeno general sino como dialec-
tal, en el sentido más tradicional del término, es decir, propio de la
lengua hablada, de carácter sociolingüístico bajo y en clara regresión
o proceso de desaparición14.
No cabe duda alguna de que se trata del mantenimiento de usos
sintácticos latinos que, tanto en latín como todavía hoy en otras len-
guas, están relacionados con la naturaleza lingüística y el comporta-
miento sintáctico de los nombres continuos (sean abstractos de cua-
lidad o concretos de materia). Como señala Fernández Juncal (2000:
143) en su estudio sobre el neutro de materia en Cantabria y después
de analizar el fenómeno en un número significativo de lenguas, inclui-
do el latín, «podemos concluir que la consideración especial de los sus-
tantivos de materia, se incluyan o no dentro del conjunto de los sustan-
tivos continuos, y se vinculen o no a otros sustantivos como los
abstractos, es un rasgo destacable en un número no desdeñable de len-
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14.  Como, por lo demás, se desprende de alguna afirmación marginal de la propia Fernández-Ordó-
ñez (1999: 1357): «Es el empleo de lo referido a antecedentes continuos femeninos el más sensible a la
variación sociolingüística. Percibido como altamente dialectal, se sustituye progresivamente por la según
avanza el nivel sociocultural de los hablantes».
guas. Este tratamiento específico viene dado por la propia naturale-
za de dichos sustantivos, que afecta fundamentalmente a los cuanti-
ficadores y determinantes, con una manifestación concreta, entre otros
rasgos, en el neutro de materia»15.
Nos detendremos un momento en el análisis de la referencia pro-
nominal con nombres continuos, a partir de los datos que proporcio-
na Fernández-Ordóñez, porque eso nos permitirá poner de manifies-
to algunos hechos de interés.
Para el asturiano y el cántabro, Fernández-Ordóñez ofrece este
sistema: lo para masculino y femenino acusativo y le para dativo;
mientras que en zonas castellanas hay una única forma, lo, para las
dos funciones. Es decir, el asturiano, que conserva el sistema etimo-
lógico en estado puro, y el cántabro, donde solo el leísmo singular ha
roto con lo etimológico, conservan también en este otro fósil el sis-
tema originario latino: ILLUD → lo acusativo, frente a ILLI (sin mar-
ca especial de género y, por lo tanto, también neutro) → le dativo.
En cambio, en territorio castellano, donde el sistema casual latino en
el ámbito de los pronombres átonos hace siglos que entró en crisis
para los nombres discontinuos —y lo mismo en el sistema que no
hace distinción—, resulta que también en los restos dialectales con-
servados del antiguo neutro de materia se ha perdido la referencia
casual y el sistema se ha reducido a una única forma, en concreto a
la procedente del acusativo neutro latino.
A la vista de los datos, pues, habría que concluir que aquellos
hablantes asturianos que realizan el sistema ofrecido por Fernández-
Ordóñez, conservan intacto el sistema latino en toda su amplitud: una
primera distinción entre nombres continuos y discontinuos; diferen-
cias de función en ambos casos, y diferencia de género para la fun-
ción acusativo, pero no para la función dativo, en los discontinuos.
Muy próximo al asturiano estaría el cántabro, con la salvedad ya
comentada del leísmo singular en los incontables. En territorio cas-
tellano, en cambio, la pérdida de la referencia casual sería total,
incluidos los restos más específicamente dialectales del antiguo neu-
tro de materia.
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15.  No son pertinentes para la ocasión ni la cuestión de la metafonía vocálica ni la supuesta colo-
nización suditaliana, aspectos que también analiza Fernández Juncal y que generalmente se suelen tra-
tar ligados al neutro de materia. Tampoco damos mayor importancia —como hace también la autora—
a la teoría estructural que defiende la modernidad del fenómeno para el asturiano.
Por lo que respecta al sistema de los nombres discontinuos en
territorio castellano, de la Tabla IV de Fernández-Ordóñez (1999:
1360) se desprende que, en singular, el leísmo y el laísmo serían tota-
les; también lo sería el laísmo en plural, pero en el masculino plural
habría que distinguir tres zonas:
A) Este de León, Palencia, noroccidente de Burgos, Valladolid:
la solución es les. Es decir, estos territorios serían leístas y laístas
totales, en singular y en plural.
B) Este de Salamanca, Ávila, este de Cáceres, oeste de Toledo y
de Madrid: esta zona «prefiere» los; es decir, según la autora, en plu-
ral, sería preferentemente loísta16.
C) Este y sur de Burgos, oeste de Soria: los y les «conviven en
estado de relativa igualdad para referir a posiciones sintácticas de
objeto directo e indirecto». Es decir, hay realizaciones que, ocasio-
nalmente, pueden resultar conformes con el sistema etimológico jun-
to a otras que pueden ser o leístas o loístas. En otras palabras, una total
confusión, que creemos que es lo más característico —incluido tam-
bién el singular— en los hablantes que han perdido el sistema eti-
mológico y realizan alguna de las múltiples, y todavía inestables,
variantes del sistema analógico.
Ese punto de partida en falso que, en nuestra opinión, hay en el
planteamiento de Fernández-Ordóñez —consideración del sistema
referencial como sistema autóctono y originario castellano, desde el
que se habrían producido, y se seguirían produciendo hoy, los cam-
bios, en lugar de concebirlo como sistema analógico en el que, con
carácter dialectal o local, aparecen incrustados restos del neutro de
materia— hace que el análisis de los fenómenos quede desenfocado.
Así, Fernández-Ordóñez (1999: 1364), después de afirmar que
«empleos referenciales existen, pues, en el este de León, Palencia,
Valladolid, Burgos, extremo occidental de la Rioja, franja oriental de
Salamanca, Ávila, Segovia, oeste de Soria, mitad este de Cáceres,
Toledo salvo la zona suroriental, Madrid y extremo oeste de Guada-
lajara», inmediatamente se ve obligada a hacer este importante recor-
te: «Sin embargo, el grado de implantación de los empleos referen-
ciales no es, en absoluto, el mismo en todos esos territorios. En
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16.  Al menos para el este de Cáceres, creemos que la afirmación es arriesgada, pues la situación
es más bien parecida a la que se señala para la zona C.
general, todas las zonas fronterizas muestran estados transicionales
en que compiten el sistema basado en el caso con el referencial»17.
[Pero, como se verá, ni siquiera esto es aceptable, pues el supuesto
sistema referencial competiría, de ser cierto, no tanto con el sistema
basado en el caso, es decir, con el etimológico, sino con el analógi-
co, que es el más extendido en esos territorios].
Y continúa: «La vacilación en estas áreas se introduce en los con-
textos siguientes: 1) Con gran facilidad disminuye o se pierde el lo
referido a antecedentes continuos femeninos, que aparecen referidos
por la, así como el de lo con valor de dativo referido a todo tipo de
continuos, que se ve sustituido por le (a veces también la, si el ante-
cedente es femenino. [Es decir, nos encontramos con lo lógico y espe-
rable: el neutro de materia, o se ha perdido totalmente (¿o no existió
nunca?), o muestra restos muy esporádicos, y los hablantes, según los
datos que se ofrecen, o realizan el sistema etimológico o el laísta del
analógico]. 2) Reaparece le, les como pronombres de dativo femeni-
no (en alternancia con la, las), especialmente en las oraciones ditran-
sitivas. [No se comprende muy bien qué se quiere decir con «reapa-
rece»; lo que ocurre en realidad, en nuestra opinión, es que, en el
supuesto territorio de transición, hay zonas o hablantes con sistema
etimológico y otros de sistema analógico laísta]. 3) Reaparecen lo,
los como pronombres referidos a objetos masculinos y discontinuos
(en competencia con le, les). La extensión de le, les al acusativo resul-
ta claramente favorecida cuando el antecedente es animado y desfa-
vorecida cuando es inanimado. [Es decir, hay zonas, o hablantes, con
sistema etimológico y otras (u otros) con sistema analógico leísta, y
dentro del leísmo, como ya se sabía desde siempre, es más frecuente
el de persona y animal que el de cosa]. 4) La aparición de los como
pronombre de dativo (en alternancia con les) se ve favorecida en las
zonas transicionales si el antecedente es inanimado». [Es decir, den-
tro del sistema analógico, en aquellos casos donde se produce loísmo
(los en alternancia con les para el dativo), este es más frecuente con
inanimados].
Dejadas, entonces, a un lado las zonas de transición, según Fer-
nández-Ordóñez (1999: 1364) son «territorios de plena vitalidad refe-
rencial Palencia, Valladolid, el occidente de Burgos, Ávila, Segovia
y el occidente de Toledo y de Madrid». Pero a renglón seguido seña-
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17.  Utilizaremos corchetes para intercalar nuestros comentarios.
la: «Esta renuncia paulatina a las pautas referenciales no sólo se mani-
fiesta en las zonas transicionales, delimitadas geográficamente, sino
que también se encuentra en los hablantes de cualquier área referen-
cial según va aumentando el nivel sociocultural». [Es decir, final-
mente, la propia autora parece situar el fenómeno —no del supuesto
sistema referencial, sino del antiguo neutro de materia— en sus jus-
tos términos: fenómeno dialectal y, como ya hemos dicho, en el sen-
tido más tradicional del término, es decir, un fenómeno esporádico,
más rural que urbano y propio de hablantes de nivel sociolingüístico
bajo en los casos en que permanezca vivo]. Pero continúa la autora:
«Ello [la renuncia a las pautas referenciales] es atribuible al deseo de
aproximarse en el uso al sistema que distingue el caso, propio de la
lengua culta». [Evidentemente no es así. En todo caso, el sistema refe-
rencial sería sustituido por el sistema (etimológico o analógico) pro-
pio del estándar de cada zona, según que junto a los restos del neu-
tro de materia, en la zona correspondiente, se mantenga el sistema
etimológico o este haya pasado a alguna de las modalidades del ana-
lógico. Pero ni siquiera eso es aceptable, ya que no estamos ante un
proceso de cambio de transformación (de paso de un sistema a otro),
sino ante la desaparición de los últimos vestigios dialectales del neu-
tro de materia, cuya desaparición hace que quede activo en todos los
hablantes —incluidos los de nivel más bajo— solo el sistema están-
dar: el etimológico en unas áreas (si es que hay alguna en este terri-
torio) o el analógico, que es el propio de la zona].
Que lo que venimos diciendo hay que interpretarlo en el sentido
apuntado, se desprende, por lo demás, de las afirmaciones de Fer-
nández-Ordóñez (1999: 1364) cuando, desde la lógica de su plantea-
miento, pone de manifiesto su asombro por la distinta consideración
sociolingüística de los fenómenos: «Lo curioso es que no todos los
usos referenciales se ven sometidos a idéntica censura y sólo una par-
te de ellos se ve puesta en entredicho». Para, después de señalar que,
por supuesto, se conservan y fomentan los que coinciden con el sis-
tema etimológico, apuntar que «se censuran los empleos referencia-
les siguiendo esta escala de valoración: 1) Desaparece en primer lugar
el loísmo, como práctica de pésima consideración en la lengua culta.
En Valladolid el empleo de lo como dativo sólo es conocido por las
personas de clase baja y media». Y en el extremo opuesto de la esca-
la, es decir, de menor rechazo o, más bien, de aceptación se sitúan:
«5) En quinto lugar, el laísmo, tanto singular como plural, logra una
importante penetración en la lengua culta de Valladolid [...]. 6) Como
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uso más valorado, que no se oculta, el leísmo referido a antecedentes
animados en singular (pero también en plural en las zonas A o C) se
mantiene firme en todos los grupos sociales y contextos sintácticos».
[Es decir, no hay aquí, creemos, otra cosa distinta de la que ya era
conocida, referida al sistema analógico: poca extensión y considera-
ción negativa del loísmo; bastante extensión del laísmo, sin que recai-
ga sobre él una condena clara o, al menos, tan negativa como sobre
el loísmo, y máxima extensión y consideración positiva del leísmo].
Desde la óptica de nuestra aproximación al tema, hay un aspec-
to del trabajo de Fernández-Ordóñez que puede resultar especialmente
importante para explicar o, al menos, para arrojar nueva luz sobre una
cuestión, igualmente de importancia, en la evolución del sistema ana-
lógico18. Nos referimos al hecho de que, hasta la aparición de su estu-
dio, el neutro de materia era considerado casi como una curiosidad o
rareza propia y exclusiva de zonas de Asturias y de Cantabria; aho-
ra, en cambio, según los datos que aporta, sabemos que pudo estar pre-
sente en todo ese amplísimo territorio de Castilla. Pues bien, si esto
fue así, y si se tiene en cuenta el estigma social que recae —y que
debió de recaer— sobre lo, quizás eso pudo tener —y continúe tenien-
do— alguna incidencia en que el loísmo, en el sistema analógico, fue-
ra —y sea— el menos extendido y que sobre él recaiga la condena
tanto de etimologistas como de analogistas. O dicho en sentido posi-
tivo, el estigma que soportó y soporta lo podría ser una razón impor-
tante para explicar la extensión actual del uso de le(s) y estaría con-
tribuyendo también a su posible futuro triunfo como forma única para
el masculino19.
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18.  Pese al análisis crítico al que aquí hemos sometido la parte central de su estudio —el llamado
sistema referencial—, el trabajo de Fernández-Ordóñez es, sin duda, el más ambicioso sobre el tema y
contiene otros muchos aspectos muy útiles e interesantes.
19.  Claro que, si a eso sumamos los más que presumibles casos de ultracorrección de empleo de
le para huir de posibles usos analógicos de la, ambos hechos podrían estar ayudando en la dirección de
esa última posibilidad, que es la reducción a una única forma, le, sin distinción funcional ni de género,
en la 3.ª persona, en equivalencia con me y te.
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El prólogo como advertencia: 
el caso de la Gramática de 
la RAE de 1870
JOSÉ J. GÓMEZ ASENCIO
Universidad de Salamanca
0. Este trabajo constituye una de las entregas de un proyecto más
ambicioso1 cuyo objetivo global es interpretar y evaluar —primero
una a una y después en su conjunto y devenir histórico— las partes
preliminares de las gramáticas académicas que han visto la luz entre
1771 (fecha de la edición prínceps) y 1973 (año de aparición del Es-
bozo).
Sobran razones para suponer que lo que el autor de una gramáti-
ca concentra en las partes introductorias de su obra (léase: prólogos,
proemios, advertencias preliminares, exordios, prefacios, preámbu-
los...) es, por las razones de que en cada caso se trate, enjundia que
le ha merecido una atención especial. Las gramáticas de la RAE ni
quisieron ni pudieron escapar a esa tradición gramaticográfica ini-
ciada —como todas las otras y en lo que al español se refiere— por
Nebrija. Son, desde entonces, los prólogos el lugar idóneo para los
propósitos programáticos y la planificación general; para la declara-
ción de intenciones, de fundamentos constitutivos, de métodos y obje-
tivos; o para la exposición de las ideas directrices en la confección
de los textos gramaticales y en la propia concepción teórica del arte.
También para otros asuntos menos técnicos: fobias y filias, aversio-
nes y amistades, digresiones...
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1.  Que se ha ejecutado al amparo parcial del proyecto PB97-1346 (DGESEIC-MEC). Constituye la
versión completa de mi contribución al Congreso de Lingüística General de Cádiz.
El estudio de los prólogos de esas obras permite conocer cuáles
han sido algunos de los temas que han atraído la voluntad de los aca-
démicos o provocado su inquietud; cómo de esos temas unos son cons-
tantes y otros cambiantes según tiempo, modas, intereses; o cómo con
respecto a aquellos ha podido ser el modo académico de encararlos
—la actitud de la corporación— lo variable. Esta contribución se ocu-
pa de tales cuestiones en la edición de la Gramática académica que
vio la luz en 1870 (la duodécima si las cuentas están bien hechas; se
citará como GRAE-1870).
1. PARTES INTRODUCTORIAS
Sus partes introductorias se estructuran, desde una perspectiva
formal externa, así:
1.1. Mención de los derechos de propiedad y copyright (p. ii)
En GRAE-1858 se lee: «Esta Gramática es propiedad exclusiva de
la Real Academia Española» (p. ii). Del tono meramente informati-
vo de 1858 se pasa a tintes intimidatorios en 1870: «Esta obra es pro-
piedad de la ACADEMIA ESPAÑOLA2, que ha cumplido con las prescrip-
ciones de la ley de 10 de junio de 1847 sobre propiedad literaria, y
hará uso de su derecho contra quien se lo usurpare».
Por otra parte, la Academia en 1854 ya podía haber formulado
esta amonestación (de hecho la ley a la que se alude es de 1847), pero
no lo hizo. Interpreto que el gesto de 18703 no es fortuito. Probable-
mente no sea sino una manifestación más de las diferencias entre la
España carolina de finales del XVIII y la isabelina de finales del XIX,
entre la Ilustración y la (pre)Restauración. La actitud generosa, esta-
tal, de servicio público, complaciente, que se vislumbra en los pró-
logos anteriores sufre un revés, se endurece, se tiñe de autoritarismo,
se vuelve coercitiva y un punto egocéntrica e interesada. Motivos qui-
zá no faltaran a la RAE: muchas de sus doctrinas, definiciones, listas,
capítulos enteros... le eran usurpados por doquier y corrían —como
bienes francos y nullíus— de libro en libro, al tiempo que era denos-
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2.  Sic, sin el adjetivo «Real».
3.  Que, por cierto, perdura al menos hasta la edición del Compendio... de 1931.
tada por sus incoherencias o su autoritarismo, por su inmovilismo en
materia de gramática, por sus defectos, errores, carencias... o por la
posición legal de privilegio de que gozaba4, de la que se derivaban
beneficios en forma de prestigio social y económicos.
1.2. «Índice de materias» (pp. iii-ix)
Tablas de los capítulos que componen la obra.
1.3. «Advertencia» (pp. xi-xv), con cuyos contenidos se podría
elaborar este guión:
a) Brevísima noticia sobre la historia y la meritoria labor de la
RAE.
b) Dictamen acerca de las relaciones de la RAE con la sociedad,
con el público de sus obras.
c) Reflexiones acerca del papel y la función de la RAE en rela-
ción con la lengua.
d) Presentación de las innovaciones de esta edición en materia
de gramática.
e) Remate.
2. ALGUNAS VARIANTES ENTRE LAS PARTES PRELIMINARES DE LAS
GRAES EN SU PRIMER SIGLO DE EXISTENCIA
2.1. Llama la atención la merma progresiva de su volumen: en la
tabla adjunta quedan reflejados el número de páginas que ocupan y
la proporción que ello representa en el total del texto gramatical:
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4.  «La ley de 9 de septiembre de 1857, en su artículo 88 declara que la GRAMÁTICA de la Acade-
mia Española es texto obligatorio y único en las escuelas de enseñanza pública» (Advertencia de GRAE-
1920). Tampoco parece fortuito que la primera alusión al copyright aparezca en GRAE-1858, justamen-
te un año después de la ley; o —mirando el asunto desde perspectiva diferente— que entre 1868
(abdicación de Isabel II) y febrero de 1875 (restauración de Alfonso XII) las obras gramaticales de la
RAE «dejaron de ser texto obligatorio para la enseñanza» (La Viñaza, 1893: 2061).
Las justificaciones de y por la obra que se inicia, el deseo de con-
graciarse con el público palpables en las ediciones dieciochescas bri-
llan por su ausencia en 1870. De un lado, la RAE ya se encontraba
perfectamente instalada en la vida cultural y socio-lingüística del país;
de otro, su labor gramatical tenía un siglo de existencia, era conoci-
da de todos y resultaba redundante presentarla; la enseñanza de su
doctrina oficial era obligatoria en los centros públicos de enseñanza
desde 1857; por último, su seguridad en sí misma y en su papel en
tanto que corporación, protegida, del Estado debían de hacer super-
fluas tanta captatio benevolentiae y tanta explicación preliminar. He
aquí alguno de los motivos por los que las partes introductorias sufren
una reducción formal. Dicha merma física va acompañada de una dis-
minución paralela en la cantidad y sustancia de las ideas y temas que
se tocan, de modo que con el paso del tiempo las partes preliminares
se van haciendo progresivamente más cortas y, desde un plano gra-
matical estricto, menos enjundiosas.
2.2. El apartado que hoy podría denominarse «índice» o «tabla
de contenidos» se encontraba en 1771 y 1796; fue eliminado en 1854
y 18585; vuelto a traer en 1870; y vuelto a sacar de las partes intro-
ductorias —pero llevado ahora a las páginas finales— en 1874.
2.3. Con independencia de cuáles sean sus contenidos, atendien-
do solo al nombre, el apartado de las partes preliminares que en 1771,
1796 y 1854 se llamaba «Prólogo» pasa a denominarse «Adverten-
cias»6 en 1858; desaparece por completo en las cinco reimpresiones
que se hacen entre 1862 y 18677; reaparece en 1870 con espíritu nue-
vo y vuelto al singular bajo el nombre de «Advertencia»; así se que-
da en 1874.
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5.  Y las reimpresiones a esta vinculadas: 1862, 1864, 1865, 1866 y 1867.
6.  Estas, por cierto, consisten en un mero extracto literal de algunos trozos del prólogo de 1854.
7.  El dato en La Viñaza (1893: 598-599) y en Cotarelo (1928: 40, §§ 40-45). Vid. Gómez Asencio
(2002 y 2003, en prensa).
Edición 1771 1796 1854 1858 1870 1874
Páginas 36 35 10 7 15 6
Porcentaje 8’73 6’80 4’23 2’71 3’69 1’42
2.4. El apartado destinado a citar las fuentes (autores menciona-
dos como modelos en el quehacer gramatical) queda eliminado. Ni Ne-
brija, Patón o Correas —1771, 1796—, ni Salvá o Bello —18548—,
ni ningún otro gramático son traídos a colación. ¿Un punto más de
soberbia y autocomplacencia corporativas?
2.5. En 1870 deja de hacerse mención explícita a autoridad algu-
na en el negocio del bien hablar y escribir. Las referencias a escrito-
res propuestos como modelos lingüísticos presentes en 1771 y 1796
(autores anteriores al XVI) o en 1854 y 1858 (escritores del XVI al
XVIII) desaparecen por completo de este prólogo académico. ¿A quién
se le atribuye ese papel? No hay respuesta.
2.6. Como desaparece la breve noticia sobre historia de la lengua
castellana (1771, 1796) o el también breve elogio del español que
culmina los prólogos de 1854 y 1858. Lo primero tal vez pueda expli-
carse desde el contexto científico del momento: los métodos y doc-
trinas de la gramática histórica y comparada, que tenían dominado el
panorama lingüístico europeo, habían dejado desfasada esa ingenua
presentación de las fases históricas del español y de las aportaciones
al acervo por parte de los diversos pobladores de la península.
3. LOS ASUNTOS CONSIDERADOS EN LA ADVERTENCIA
3.1. La noticia de la historia de la lengua y el elogio de su belle-
za quedan reemplazados en 1870 por una breve noticia sobre la his-
toria de la RAE y un elogio —justificadísimo a tenor de lo publicado
en el XVIII— de la corporación, del trabajo realizado y de sus apor-
taciones a la comunidad científico-literaria. Estos párrafos de la
Advertencia permiten conjeturar un decrecimiento de los síntomas de
apoyo, defensa y cuidado de la lengua y un correlativo aumento de
las muestras de apoyo, defensa y cuidado de la propia institución.
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8.  Pero no de 1858, de cuyas «Advertencias» se omiten estos nombres.
3.2. Dictamen acerca de las relaciones de la RAE con la sociedad,
con el público de sus obras
La argumentación transita por estas vías: (i) El esfuerzo conti-
nuado de la Academia desde 1713 ha permitido poner a disposición
del público «una suma de trabajos lexicográficos y gramaticales,
capaz de honrar la laboriosidad incansable de cualquier Cuerpo lite-
rario». (ii) «De tales trabajos se han aprovechado, como era natural
y justo, los aficionados al cultivo de las letras y los eruditos»; y ello
en un doble sentido: sea en calidad de usuarios comunes, que los han
utilizado como libros de consulta o estudio —su objetivo primero, se
supone—, sea en tanto que autores de gramáticas o diccionarios que
se han servido de los publicados por la RAE como fuentes de primer
orden9. (iii) Las reacciones de los especialistas a las obras académi-
cas han sido varias y han oscilado entre las «críticas sensatas» pro-
venientes de los «más instruidos y mejor intencionados», que la Aca-
demia «agradece», y «las poco merecidas censuras, y áun diatribas,
que le han dirigido algunos de esos autores nuevos», que la Acade-
mia «con toda su buena voluntad perdona».
La argumentación lleva, pues, de la autocomplacencia a la auto-
defensa (en apariencia paciente y comprensiva) pasando por la gene-
rosidad intelectual (sin alusión a la reciprocidad de estos intercambios).
Desde siempre los gramáticos han constituido un grupo social
caracterizado en cierto grado por su capacidad para y gusto por la
maledicencia: insultos y diatribas entre ellos son lugar común y ni
constituyen algo novedoso de la segunda mitad del XIX ni van dirigi-
dos exclusivamente contra la Academia. Bien es verdad que no falta-
ron quienes se cebaron en la Academia, pero la posición de privile-
gio de esta, ligada a su prestigio social la situaban en todos los blancos
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9.  «Sin temor de errar, podría afirmarse que desde 1739 no se ha publicado en nuestro país Dic-
cionario, ni despues Gramática, cuyos autores no hayan tenido muy á la vista el Diccionario y la Gra-
mática de la Academia Española». La jactancia de saberse corporación influyente se asienta en hechos
como que no había demasiado donde elegir, o que entonces (¿como ahora?) no era disculpable que alguien
publicara gramática o diccionario sin consultar la obra académica. No conviene olvidar que —con inde-
pendencia de la curiosidad intelectual que estas obras suscitaran y de la innegable carga de autoridad
de que la Academia había logrado revestirse por méritos propios— la situación educativa y cultural
hacía poco menos que ilegal prescindir de ellas a la hora de dar clase o de elaborar libros de texto. Dicho
de otro modo: lo sostenido en la cita tiene visos de ser verdad, pero la calidad o el prestigio intrínse-
cos, e innegables, de las obras no son el único motivo que debe contar. Por otra parte, la Academia siem-
pre tuvo que servirse —así lo reconoció en los prólogos de ediciones anteriores, aunque no en esta—
de las obras gramaticales que la tradición había puesto a su disposición: trueque de ideas y reciproci-
dad esperables entre los componentes de cualquier comunidad científica.
y por consiguiente también en el de las críticas atrabiliarias, de las
que no se libró10.
3.3. Reflexiones acerca del papel y la función de la RAE en 
relación con la lengua
La Academia entiende que sus obras «son necesariamente per-
fectibles» y que, de facto, van mejorando gracias a la introducción de
«modificaciones y novedades [...] cada vez que reimprime su Dic-
cionario y su Gramática». Estas reformas y mejoras atañen a dos ver-
tientes que, deliberada o inconscientemente, no siempre quedan bien
deslindadas en la Advertencia: la adaptación a nuevas teorías y el
ajuste a usos nuevos.
3.3.1. Aspectos teórico y metodológico
Se percibe en la Advertencia una preocupación no tanto por pre-
cisar posiciones teóricas, cuanto por anticiparse a los previsibles
comentarios que estas pudieran suscitar (en momentos de especial
efervescencia de métodos y doctrinas) en el seno de una comunidad
literaria ávida de novedades y en parte hostil.
Hay una defensa frente a las frecuentes acusaciones de conser-
vadurismo doctrinal de que ha sido objeto («táchase comunmente á
la Academia de perezosa en variar, y de tímida en acoger y aplicar las
teorías que de continuo se proponen y asientan en materia de Gra-
mática»). Hay una presunción de estar al día11, de modo que la no
admisión indiscriminada de novedades teóricas no obedece a igno-
rancia de las corrientes de moda por parte de los académicos, sino a
otras razones. Hay una justificación de ese proceder meditado, refle-
xivo, distante tanto de improvisaciones como de frivolidades, basada
en el hecho de que «la Academia no puede ni debe aventurarse»12, «no
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10.  Críticas que —insisto— eran provocadas, en parte no pequeña, por razones no intrínsecamen-
te gramaticales, por un malestar generado desde dos flancos: el reconocimiento estatal de la Academia,
imbricado en la protección y amparo oficiales de que disfrutaba, y su situación de monopolio para la
enseñanza pública. Vid. Gómez Asencio (2002, en prensa).
11.  «En su seno cuenta la Academia individuos muy familiarizados con la Gramática general, la
Filología y la Lingüística, y fácil le sería [...] encomendar á sus luces una GRAMÁTICA filosófica de la
lengua castellana».
12.  A diferencia de los «autores particulares», quienes «pueden dar rienda suelta á su imaginación,
y áun á su capricho, sin incurrir en responsabilidad alguna, y sin que tengan trascendencia mayor sus
yerros ó sus extravíos». El contraste parece algo excesivo.
puede proponerse extender innovaciones poco maduras», ya que «es
una Corporacion oficial» a la que «alcanza gran responsabilidad moral
por sus obras»; hay, pues, una justificación fundamentada en el impac-
to social de sus resoluciones o, lo que es lo mismo, amparada en la
trascendencia de su papel como guardesa estatal en —al parecer—
todas las facetas del lenguaje (también en las teóricas).
Hay prevención contra la innovación teórica gratuita y, al tiem-
po, una declaración de que la actitud académica no es cerrar «la puer-
ta á toda modificación»; es la de ir —con la prudencia, mesura y dis-
creción debidas— introduciendo novedades que vayan adecuando
teoría y método gramaticales a los tiempos: por esta edición de la
GRAE «se verá que sigue atenta los progresos de la Lingüística y la
Filología». Pero solo aceptará aquellas innovaciones teóricas, termi-
nológicas, conceptuales o metodológicas que estén absolutamente
asentadas y de cuyas invariabilidad y certeza no quede resquicio algu-
no de duda.
Entonces y solo entonces la Academia se decidirá «á canonizar
los asertos y las brillantes inducciones de aquellas dos ciencias». Hay
indicios para suponer —y el término canonizar da la pista— que la
RAE ha llegado a atribuirse a sí misma el papel de juez y árbitro de
las teorías: deja que «la meditación y el tiempo» las decanten; cuan-
do están depuradas y maduras, cuando son aceptadas por el grueso de
la comunidad científica y su validez ha sido ampliamente reconocida
—hasta alcanzar «el sello y carácter de una certeza definitiva»13—, las
canoniza. La Academia se arroga aquí y ahora la función de dar refren-
do canónico y carácter oficial, no ya a los usos y normas lingüísticos
—más o menos, el cuidado de la lengua heredado de los fundadores—,
sino a las teorías y los métodos con los que se opera e investiga en
gramática, algo bien lejano de la actitud epistemológica que se palpa
en la edición primera. Se ha producido un viraje, la perspectiva ha
cambiado y la Academia se perfila a sí misma como una institución
conservadora que debe ir a la zaga del progreso en materia de teorías:
entre sus misiones se contarían dar opción a que las doctrinas madu-
ren y otorgar oficialidad a las decantadas.
Al hilo de esta argumentación se lee: la RAE «no puede dejarse
llevar de teorías generales». Es de suponer que los redactores no con-
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13.  Carácter, por otro lado, difícil de alcanzar y que, al parecer, solo la Academia puede conferir.
cebían una gramática al margen de toda teoría de carácter general:
esto, en perspectiva epistemológica, constituiría un absurdo, dado que
la construcción de todo texto gramatical ha de fundarse en postula-
dos doctrinales. Por consiguiente, la cita ha de ser entendida en un
sentido parecido a este: la RAE ‘no puede dejarse llevar de teorías
modernas y filosóficas procedentes de la gramática general, esto es,
de la nueva corriente gramatical dominante a mediados del XIX’. Si
así no fuese, la Academia habría sido víctima de la tan extendida con-
fusión entre, por un lado, «teoría tradicional, antigua y asentada =
ausencia de toda teoría, interpretación neutra de los hechos, marco
natural y aséptico de presentación del material gramatical» y, por otro,
«teoría moderna e innovadora = presencia de fuerte carga teórica, ses-
go doctrinal, presentación distorsionada del fenómeno», con toda la
carga ideológica que tras semejante creencia queda oculta.
3.3.2. Faceta de cuidado de la lengua
Las mejoras en la Gramática pueden venir también de las adap-
taciones de los usos y normas recogidos en el texto a la evolución lin-
güística del español: «es una necesidad ir ajustando los preceptos á
la lenta, pero continua, variacion, que experimentan las lenguas vivas
y escritas». Ello no debe ejecutarse ad libitum: hay restricciones.
A la Academia le «está encomendada la vigilante custodia de la
lengua patria». En 1870 se propone cumplir con esa misión desde tres
flancos:
Uno de prevención contra la entonces llamada «filosofía grama-
tical»: la RAE «ha de atenerse á los hechos, á lo que real y práctica-
mente es, prescindiendo de lo que filosóficamente debiera ó pudiera
ser»; ha de proteger, pues, el español de los abusos de los postulados
analógicos extremos tan queridos de algunos gramáticos filósofos
(recuérdese que no son precisamente raros los casos en que estos tra-
taban de violentar y reconducir la lengua desde supuestos «lógicos»
totalmente ajenos al uso, y de «mejorarla» desde la razón y contra el
uso y la historia). Los elementos que se oponen en la cita no son —co-
mo una lectura apresurada podría sugerir— «es» (uso) frente a «debe
ser» (norma), sino «es» (uso + norma) frente a «podría ser» (analo-
gía filosófica). La Academia «ha de atenerse a los hechos» (por ejem-
plo: el uso de los clíticos de tercera persona) y no puede «fundar sus
reglas en teorías más o menos depuradas» (por ejemplo: aquella que
defiende la conveniencia de la univocidad de los clíticos —LE siem-
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pre para el masculino; LA siempre para el femenino; LO para el neu-
tro— con independencia de la función sintáctica —objeto directo o
indirecto—). Oposición, pues, al reconocimiento de usos analógicos
irreales promovidos desde las teorías pseudo-filosóficas al margen
del natural desenvolvimiento de la lengua.
Otro descriptivo (al menos, en apariencia): la RAE «ha de limi-
tarse á consignar el estado real y presente del idioma, á registrar las
leyes instintivas á que obedece en su curso y desenvolvimiento». Pero
no es eso exactamente, o no es eso solo, lo que hace: (i) no consigna
exactamente el estado real de la lengua, sino —como era de esperar—
el presumible estado real de una de sus variantes; (ii) no atiende exac-
tamente al estado presente, sino a otro situado en el pasado, en épo-
cas anteriores a la redacción de la gramática; (iii) no registra solo
«leyes instintivas» (esto es, ajenas a la forzada analogía de los gra-
máticos filósofos); por el contrario, también da normas que coartan
ese natural e instintivo «curso y desenvolvimiento».
Y un tercero normativo: «sancionar con su autoridad las prácti-
cas regulares y constantes del buen uso». Sancionar es misión que la
Academia se reserva; sancionar (como antes canonizar) es ahora el
término clave: confirmar la validez o la legimitidad de una práctica,
‘autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre’ (DRAE, 1992:
s.v.). Dos minúsculos comentarios: (i) se hace un reconocimiento
explícito de que la Academia está investida de «autoridad»; (ii) se
admite la existencia de un «buen uso», pero se elude definir en qué
consiste, dónde se encuentra, de qué maneras se aprende, cómo se
determina... salvo por el recurso interno a las propias obras de la RAE.
En la medida en que —como ya se ha expuesto arriba en § 2.5.— han
desaparecido tanto los nombres de los autores como la mención a los
«buenos escritores» en general como modelos lingüísticos, la RAE (al
menos en las partes introductorias de su gramática) se otorga solo a
sí misma la autoridad —y el poder que de ella emana— en asuntos de
uso de la lengua: es, en este caso, el criterio del gramático o, mejor,
el dictamen académico, el único norte que guía a los usuarios.
Es curioso, sin embargo, que al final de la Advertencia, en unas
consideraciones que se hacen sobre la Ortografía donde se vuelve a
insistir en el carácter de oficialidad de las decisiones de la RAE al
respecto, se mencione la introducción en el lugar oportuno de pro-
puestas de «pequeñas novedades». Se informa de que en la Ortogra-
fía —parte de la Gramática— «se respeta en lo sustancial la doctri-
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na» oficial y, al tiempo, se incorporan leves reformas «que han pare-
cido convenientes, por si el uso las acepta y sanciona». Es como si,
precisamente en lo que concierne a la norma ortográfica, a las innova-
ciones se les permitiera un camino de ida y vuelta: la Academia —en
contra o a pesar de proclamas fundacionales aducidas en este mismo
prólogo— no se limita a constatar y consignar el estado y uso del
idioma; también, si es el caso, lo conduce o trata de conducirlo: en
ortografía, se atreve a sugerir reformas motu proprio, ¿analógicas?,
por si los usuarios las sancionan (hasta ahora la única sancionadora
era la propia Academia) y las convierten en usuales.
3.4. Presentación de las innovaciones de GRAE-1870
«No impera [en la Academia] un exclusivismo tal, que vede todo
razonamiento y cierre la puerta á toda modificación, no». Hay lugar
para las novedades y las reformas, las más señaladas de las cuales se
destacan oportunamente en la Advertencia.
3.4.1. Reforma de carácter teórico y, en segundo grado, 
descriptivo
En 1870 la Academia se decide a otorgar el carácter de clases
autónomas de palabras a sustantivo y adjetivo. Es esta la única de
«las innovaciones razonables, y adoptadas con aquel detenimiento
que es prenda segura de acierto» que se menciona: «la Academia ha
disgregado el Adjetivo del Nombre, y constituido con aquél una nue-
va parte de la oracion»14: «Ha creido la Academia que era llegada la
oportunidad de adoptar la práctica, ya casi comun, de los gramáticos
modernos, separando el Substantivo15 del Adjetivo»16.
La innovación —relativamente bien argumentada desde la pers-
pectiva del momento— guarda escasa relación, si alguna, con el cui-
dado de la lengua o con la norma lingüística; atañe a la faceta teóri-
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14.  Obsérvese el modo de proceder, ligeramente distorsionado: lo que se hace es extraer el adje-
tivo de la categoría nombre y dejar esta tal cual estaba. Lo que otros gramáticos hicieron fue anular una
categoría obsoleta (el nombre) y constituir otras dos de nuevo cuño (sustantivo y adjetivo).
15.  Que en el Índice de materias siempre es referido como NOMBRE: el concepto reformado con-
serva el término tradicional; apego a lo heredado y puerta abierta al equívoco.
16.  Un proceder que en la tradición española inauguraron Jovellanos (1795?) y Calleja (1818).
Según los datos de que dispongo, fue Girard en 1747 quien lo llevó a efecto por vez primera (Gómez
Asencio 1981: 98).
ca de la gramática, por la que tanto se está preocupando la RAE en esta
Advertencia; parece ser uno de los «progresos» que han alcanzado el
«carácter de una certeza definitiva» y pueden, por ello, gozar del pri-
vilegio de ser canonizados por la corporación. La novedad no lo es
mucho; llega relativamente tarde; y es resaltada desde el prólogo, lo
que constituye indicio de que era considerada cuestión primordial, en
la que se deseaba hacer hincapié.
3.4.2. Reforma de carácter al tiempo teórico y gramaticográfico
Hasta ahora, las GRAES, con independencia de cuál fuera la pos-
tura teórica adoptada en relación con la concepción de la gramática
y su división en partes, solo habían incluido en el cuerpo de los libros
de gramática la Analogía y la Sintaxis. Las otras dos partes tradicio-
nales de la gramática o no habían sido tratadas en modo alguno (Pro-
sodia: esta «es la primera que publica la Academia»17) o lo habían
sido, desde 1742, en libro aparte (Ortografía). En la Advertencia se
da cumplida cuenta de que GRAE-1870 es la primera edición en la que
se incluyen como partes componentes las cuatro mencionadas.
Ahora bien: la argumentación aducida para defender esta opción
no es tan sólida y coherente como se pretende: «Si bien la Prosodia
y la Ortografía son partes esenciales de la Gramática, y como tales
han sido siempre consideradas, solían las Gramáticas de las lenguas
modernas limitarse á tratar de la Analogía y la Sintáxis».
La frontera que delimita la gramática en tanto que «arte, mate-
ria de estudio, disciplina» y en tanto que «libro, objeto físico» que-
da suficientemente subrayada: prosodia y ortografía han sido siem-
pre —se dice— partes constitutivas esenciales de la primera, aunque
frecuentemente no lo han sido de la segunda (de hecho, nunca en la
historia de las GRAES). Sucede, sin embargo, que ninguno de esos
asertos resulta verdadero: (i) son multitud los libros de gramática
anteriores a 1870 que incluyen las cuatro partes; dicho de otro modo,
no solían los libros de gramática limitarse a tratar de solo dos partes
dejando fuera las otras dos; (ii) a partir de Petrus Ramus (1559) se
fue generalizando una concepción de la disciplina gramatical según
la cual el arte constaba de dos y solo dos partes, quedando la proso-
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17.  Quien reconoce el carácter elemental con que se inaugura esta sección y promete «nuevos estu-
dios sobre esta materia difícil» e ir «mejorando sucesivamente su obra».
dia y la ortografía excluidas del abordaje gramatical del lenguaje; el
primero de los representantes de esa tendencia en España fue preci-
samente la GRAE-1771; dicho de otro modo, prosodia y ortografía no
siempre han sido consideradas partes esenciales constitutivas del arte,
ni siquiera por la propia Academia. La postura de la RAE entre 1796
y 1867 fue la de aceptar que la gramática-disciplina se dividía en cua-
tro partes y que la gramática-libro trataba solo de dos18: justamente
lo aludido en la anterior cita como si fuera el proceder general y la
ortodoxia19.
3.5. He aquí el remate de la «Advertencia»:
«Finalmente, todos los capítulos de la GRAMÁTICA han sido cui-
dadosamente revisados, y en todos se han hecho retoques y modifi-
caciones, pero de un órden secundario, y tales, que no merecen espe-
cial mencion en esta Advertencia preliminar» (p. XV).
Las calas que he llevado a cabo permiten augurar que ese colo-
fón responde a la verdad, que prácticamente en todos los capítulos se
hicieron retoques y que en efecto estamos ante una edición nueva. La
Academia quiso informar de ello, dejar claro que esta vez no se tra-
taba de otra reimpresión más o menos disfrazada, sino de una «Nue-
va edicion, corregida y aumentada»; llamar la atención sobre el fenó-
meno: por eso lo destacó en las partes introductorias.
4. FINAL
Todos los sentidos de advertir pueden detectarse en estas partes
introductorias: el de ‘hacer notar’ o ‘llamar la atención de alguien
sobre algo’ (esperables de cualquier prólogo); el de ‘aconsejar’ o
‘amonestar’; y el de ‘avisar con amenazas’ (DRAE, 1992: s.v.).
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18.  Y ello no exento de ambigüedades. En la GRAE-1854 (p. 1) se lee: «divídese [la Gramática] en
analogía y sintaxis»; y, más abajo, en nota a pie de página: «Los preceptistas suelen dividir la Gramá-
tica en cuatro partes, a saber, ortografía, analogía, sintaxis y prosodia; pero la Academia considera a la
primera y la última como objeto de tratados especiales». Es como si se mantuviese, al tiempo, una doble
postura, conservadora e innovadora.
19.  También es cierto que entre 1771 y 1854 la Academia sostiene que la gramática es «el arte de
hablar bien»; en 1870, «el arte de hablar y escribir correctamente»: ¿obedece a ello la inclusión de la
Ortografía en el texto gramatical?
Se percibe, en relación con las ediciones precedentes, un endu-
recimiento general de las posiciones adoptadas por la corporación; es
como si la Academia estuviera más a la defensiva que en ocasiones
anteriores contra las presuntas hostilidades de unos y de otros y ten-
diera más a conservar, dictaminar, sancionar o atrincherarse en sus
posiciones que a innovar, aconsejar, sugerir, testimoniar, participar...
En el prólogo que no es tal sino Advertencia preliminar se pue-
de percibir cómo ha descendido el grado de atención que se presta a
lo propiamente lingüístico. Se constatan, en relación con los prólo-
gos de las ediciones anteriores, un auge de la faceta reglamentista y
admonitoria; un decaimiento general de la manifestación del interés
por el cuidado de la lengua; y no precisamente un aumento de la aten-
ción prestada a aspectos doctrinales. Hay aquí menos de gramática
técnica y más de lingüística externa; menos de gramática en sentido
estricto y más de sociología del español. Se muestra una preocupa-
ción mayor por definir qué tipo de relaciones deben presidir los con-
tactos entre RAE y sociedad, o cuáles deben ser el papel y las funcio-
nes de la propia corporación en materia de lengua, que por la propia
lengua.
En cuanto a la declarada disposición de introducir «modificacio-
nes y novedades» no se plasma en la Advertencia en casos concretos.
No se menciona ninguna que afecte a uso, normas o preceptos. De las
que conciernen a la teoría, una es en efecto una innovación (la divi-
sión del nombre en sustantivo y adjetivo); la otra —la incorporación
de Prosodia y Ortografía a la Gramática-libro— es una novedad gra-
maticográfica en la historia de las GRAES que no concordaba ni con
los vientos teóricos del momento ni con los que corrían ya en los tiem-
pos de la GRAE-1771.
La Academia no renuncia a su objetivo fundacional de cuidar la
lengua, de velar por ella, incluso de controlarla, pero sí es percepti-
ble cómo este asunto va progresivamente perdiendo espacio y prota-
gonismo en la evolución de los prólogos de la GRAE entre 1771 y
1917, camino en el que 1870 es un paso intermedio más cercano al
siglo XX que a los principios fundacionales de 1771.
Conclusiones que podrían aventurarse serían estas: 1) GRAE-1870
está dominada por una fuerte dosis de conservadurismo gramatical,
tanto en lo tocante a teoría como en lo referente a aspectos descrip-
tivos y normativos. 2) El motivo pedagógico (a diferencia de 1854)
no es la idea directriz que impulsa la concepción de la Advertencia
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ni, supuestamente, tampoco la de la Gramática misma. 3) Se palpa
un notorio crecimiento de la apreciación del carácter de oficialidad
de las obras académicas y, en consonancia con ello, un aumento de
la consciencia de ese ingrediente de autoridad y de poder en la redac-
ción del texto gramatical. 4) El conservadurismo no parece venir jus-
tificado tanto por el imperativo pedagógico (sería el caso de 1854)
cuanto por la responsabilidad de saberse institución del Estado y
veladora de «las prácticas regulares y constantes del buen uso» «de
la lengua patria»; de hecho, los objetivos didácticos no parecen en
modo alguno ser cruciales en la composición de esta edición de la
GRAE20.
La «Advertencia» tuvo una vida corta: con levísimas variantes 
—en alguna de las cuales se endurece la postura— se mantuvo en
1874 y 1878, para luego desaparecer del todo, esto es, a cambio de
nada. Pero de este asunto ya me he ocupado en otra ocasión y allí
(Gómez Asencio: 2003, en prensa) remito al lector interesado. Este,
además, puede si quiere ojear la tabla de aquí abajo, donde se reco-
gen extractadas las principales ideas que se han expuesto en este tra-
bajo:
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20.  Tal vez porque hubiesen quedado, desde 1858, reservados para los Compendios y los Epítomes.
Se le sugiere —al lector— que atienda a cuántas veces la pala-
bra «normativo» acude a la columna de la derecha frente a lo exiguo
de ese espíritu en las ediciones del siglo XVIII. Se han invertido los
términos: mucho hay aquí de «fija», mucho de «limpia», y no tanto
de «da esplendor». Hay algo de cuidado de la lengua, pero priva una
actitud corporativa, institucional y oficialista, vigilante contra lo que
se interpreta como abusos teórico-doctrinales y guardiana de un buen
uso que solo el dictamen académico tiene autoridad para sancionar.
JOSÉ J. GÓMEZ ASENCIO
488 AFA-LIX-LX
Aspectos considerados Naturaleza o carácter
en la Advertencia de los asuntos
3.1. breve historia de la Academia institucional, corporativo
3.2. autocomplacencia con la obra propia cuestión extra-gramatical 
autodefensa frente a las críticas externas institucional, corporativo
presunción de oficialidad, de organismo del
Estado
3.3. reflexión sobre el papel social y la sociológico, sociolingüístico
función de la Academia (política lingüística)
3.3.1. justificación de la prudencia en asuntos de institucional
teoría
admisión prudente de novedades teóricas cuestión teórica y metodológica
acordes al progreso de las ciencias
otorgar rango oficial a ciertas teorías maduras asunto teórico y «normativo»
3.3.2. custodia de la lengua patria carácter institucional
cuestión normativa
prevención contra la analogía filosófica posicionamiento teórico cuestión 
que violenta el uso descriptiva y normativa
consignar el estado actual de la lengua descriptivo
otorgar rango oficial a ciertos usos normativo
3.4.1. consideración de sustantivo y adjetivo teórico y descriptivo
como clases autónomas
3.4.2. incorporación de la Prosodia y la 
Ortografía
→ a la Gramática en tanto que disciplina índole teórica y de concepción
→ al libro de gramática, objeto físico naturaleza gramaticográfica
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Hacia la sistematización 
de las construcciones 
pronominales reflejas
JOSÉ MANUEL GONZÁLEZ CALVO
Universidad de Extremadura
1. Los incrementos pronominales átonos son elementos deícticos
con referencia a la primera, segunda o tercera personas gramaticales.
Su estatuto en español actual es el de morfemas verbales. No son pro-
nombres sustantivos porque no son palabras. Mantienen correspon-
dencia con las formas de los pronombres personales tónicos, que sí
son sustantivos. Podríamos decir que los llamados pronombres per-
sonales constituyen una categoría semántica que se manifiesta en dos
series de significantes que pertenecen a dos clases distintas de uni-
dades lingüísticas. Las dos series tienen en común su origen históri-
co y su parcial identidad semántica (designar a una de las tres perso-
nas gramaticales)1.
Los incrementos personales pronominales átonos, como morfe-
mas verbales que son, se distribuyen en el esquema sintagmático del
verbo ocupando las zonas o posiciones más periféricas respecto al
núcleo o raíz. Si una forma verbal consta de núcleo, afijos y conju-
gación (flexión del verbo), el incremento se coloca por delante (posi-
ción proclítica) o por detrás (posición enclítica) de todo ese bloque.
Se combina también con dos de las tres formas verbales no conjuga-
das: el infinitivo y el gerundio. Pertenece, pues, sintagmáticamente
al núcleo (simple o complejo) de un sintagma verbal (SV), no a la ora-
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1.  Alarcos Llorach (1994: 198). De Alarcos tomo el término incremento.
ción. Una oración puede constar de un único SV, o puede acoger en
su estructura interna más de uno. Y puede organizar su estructura con
un único SN en cualquiera de sus variedades (sintagmas nominales
sustantivo, adjetivo y adverbial). El incremento no es un afijo ni un
morfema de flexión. Tiene contenido deíctico, y a través de ese con-
tenido acoge la persona y el número gramaticales del elemento al que
remite, estableciendo así una especie de concordancia formal no fle-
xiva. Salvo en el caso de los llamados «verbos pronominales» (en los
que es componente obligatorio del significante del verbo), el incre-
mento átono es información que, según las circunstancias comunica-
tivas y expresivas, se añade (incrementa) o no al significante del ver-
bo, no necesariamente conjugado como vimos. Por su contenido
pronominal o de deixis de persona, los incrementos átonos remiten a
la referencia que encierra un término adyacente integrante del verbo,
es decir, que deja representante morfológico en el verbo: sujeto, atri-
buto (en SV atributivos con ser, estar y parecer), complemento direc-
to (CD) y complemento indirecto (CI) en español. El incremento refle-
jo va más allá.
Dentro del paradigma de los incrementos pronominales persona-
les átonos, hemos de distinguir dos subparadigmas de significantes
por la deixis oblicua o por la deixis directa (que podemos llamar refle-
ja) que establecen. Son dos paradigmas coincidentes para la primera
y segunda personas, pero divergentes para la tercera. La deixis obli-
cua tiene para la tercera persona los significantes le, les, se, lo, la,
los, las. El significante se es aquí variante o alomorfo de le, les, por
lo que desempeña en español la función de CI. La deixis directa solo
dispone para la tercera persona, singular y plural, del significante
invariable se, ya no variante o alomorfo de otro morfema sino mor-
fema con un significante y un contenido propios. El incremento se es
el rasgo distintivo que diferencia los dos subparadigmas, lo que expli-
ca y justifica que se haya hablado y se siga hablando de «construc-
ciones con se» o «valores de se». La deixis oblicua nunca remite al
contenido de un sujeto sintáctico, sino al de un complemento verbal,
y si este es consabido, deja significante átono junto al verbo; ese
incremento cumple la función sintáctica que desempeña lo sustituido
(CD, CI, atributo). La deixis directa o refleja remite al contenido del
sujeto (función sintáctica) del SV o, en su defecto, al contenido inde-
terminado del supuesto o sobrentendido ente animado del proceso
verbal (función semántica). En este segundo caso no puede haber, a
partir de la deixis, concordancia real refleja de número y persona por-
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que toda concordancia formal se establece entre elementos integra-
dos en funciones sintácticas, no semánticas. Por ello, solo cabe el uso
del incremento se (representante de la tercera persona) como elemento
no marcado de persona (o indiferente a la distinción de persona gra-
matical).
2. Las llamadas construcciones pronominales o construcciones
con se, que en el presente trabajo llamamos «construcciones prono-
minales reflejas», configuran un conjunto cuya heterogeneidad se
admite, pero cuyo principio constitutivo no se alcanza a determinar.
Hace algún tiempo propuse una organización provisional, con insu-
ficiencias2. Intentaré ahora hacer algunas precisiones, aunque acaso
no consiga avanzar nada. Han de ser criterios semánticos y sintácti-
cos, además de los morfológicos ya vistos, los que nos pueden ofre-
cer el haz mínimo de propiedades distintivas que permitan organizar
dentro de un grupo unitario la heterogeneidad de estructuras (sintag-
mas verbales) pronominales reflejas3. Veámoslo.
Semánticamente, los incrementos reflejos tienen un contenido
deíctico de persona gramatical y remiten, o bien al significado desig-
nado por el sujeto del SV, o bien a la indeterminación del ente ani-
mado (agente o no) del proceso verbal (ya porque ese ente sea des-
conocido, ya porque el hablante no juzgue oportuno comunicarlo). En
todos los casos, el incremento átono siempre refleja en el significan-
te del verbo el contenido del sujeto o del ente animado al que nos
remite como algo en lo que se verifica el proceso verbal. Así pues, en
la matriz semántica de los incrementos reflejos el rasgo distintivo de
deixis de persona gramatical va indisolublemente acompañado por el
rasgo distintivo de contenido medio. No olvidemos que el contenido
pasivo es una variedad del contenido medio.
Sintácticamente, los incrementos átonos reflejos no cumplen nin-
gún tipo de función sintáctica (ni de sujeto, ni de CD, ni de CI), y nun-
ca remiten a la persona gramatical de un complemento del verbo (atri-
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2.  González Calvo (1998: 173-183). La bibliografía sobre las construcciones pronominales es
inmensa. Estimo que el trabajo de Martín Zorraquino (1979) sigue siendo el mejor como obra de con-
junto.
3.  La sistematización que hace Gómez Torrego (1992) es coherente y muy útil desde el punto de
vista didáctico. Distingue entre se reflexivo y se no pronominal. El se reflexivo abarca todas las estruc-
turas en las que cabe la concordancia del incremento reflejo con las tres personas gramaticales. El se
no pronominal acoge las construcciones en las que no caben los incrementos me, te, nos, os. En cada
tipo de se, se establecen apartados bien compensados entre sí.
buto, CD, CI). La propiedad de intransitivizar la construcción no es dis-
tintiva porque no es común a todos los subgrupos de la clase refleja.
Y la hoy llamada función de dativo es semántica, no sintáctica en
español.
Morfológicamente, el incremento reflejo tiene como propio o
exclusivo para la deixis de tercera persona al morfema se, invariable
en número y sin más significantes como alomorfos. La concordancia
deíctica de persona es real (se pueden utilizar todos los incrementos
de las tres personas gramaticales) cuando los morfemas pronomina-
les reflejan la persona del sujeto. En cambio, cuando remiten a una
función semántica no recogida en una función sintáctica, no pueden
a partir de la función semántica reflejar una persona gramatical. Aho-
ra bien, para que exista construcción pronominal refleja es necesario
que aparezca un incremento pronominal átono reflejo, por lo que se
utiliza el incremento se como indiferente a la determinación de per-
sona gramatical.
Teniendo en cuenta las características comunes a todos los tipos
de construcciones pronominales reflejas, podemos establecer dos
grandes grupos por la distinta manera de manifestarse la deixis refleja.
1. Construcciones con reflejo de la función sintáctica de sujeto
Las propiedades comunes a las diversas construcciones prono-
minales de este primer grupo ya las conocemos. La dificultad se cen-
tra en distinguir subgrupos. Aparentemente varios tipos parecen igua-
les sin serlo. Hay rasgos semánticos y sintácticos que permiten hacer
subclasificaciones. Podemos aplicar, en primer lugar, el rasgo de
‘reflexividad’ para separar las estructuras reflejas reflexivas de las
reflejas no reflexivas. La reflexividad señala que el proceso verbal
activo, puesto en marcha por un agente vertido en la función sintác-
tica de sujeto, se verifica (contenido medio) en el mismo agente. El
incremento reflejo remite a ese agente designado por el sujeto y lo
retoma en el significante del verbo como ‘afectado’ por el proceso
verbal. Si son varios los agentes, la reflexividad se especifica como
‘reciprocidad’. Estamos así ante las tradicionales reflexivas propias
(directas e indirectas) y recíprocas. Siempre se ha dicho, y se sigue
diciendo, que en las construcciones de este subgrupo de reflejas el
incremento átono cumple función sintáctica de CD o de CI. Pero el
argumento que se utiliza para determinar la función sintáctica es
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semántico, no sintáctico. Se recurre a paráfrasis explicativas del tipo
«a sí mismo», «mutuamente», etc., con las que se pretende aclarar el
significado del reflejo deíctico. Considero que esto no es pertinente
para caracterizar una función sintáctica, sino, en este caso, para deter-
minar y precisar la función semántica de dativo o afectado (el conte-
nido medio del incremento reflejo). Por tanto, desde este enfoque las
construcciones reflexivas y recíprocas directas son intransitivas, no
transitivas: «Mi hermano no se lavó esta mañana». Y las indirectas
serán transitivas, pero el incremento reflejo no cumple en ellas fun-
ción de CI: «Mi hermano no se lavó los dientes esta mañana».
Subgrupo diferente es el representado por construcciones como
«Mi hermano se levantó bastante enfadado». No hay reflexividad. El
incremento se une a la raíz del verbo para aludir al proceso activo de
‘levantarse’, no al de ‘levantar’ («mi hermano» no levanta nada). La
función semántica acogida en el sujeto es la de agente de ‘levantar-
se’. Esta diferencia con la reflexividad origina que las construccio-
nes de este subgrupo sean siempre intransitivas, y que sea el incre-
mento átono el responsable de la intransitividad.
Hay otro subgrupo que se relaciona con el anterior, pero que no
se identifica con él. Me refiero a construcciones como «Mi hermano
se disgustó por varios motivos». No hay reflexividad. El proceso ver-
bal es ‘disgustarse’, no ‘disgustar’, y el incremento reflejo hace que
estas estructuras sean intransitivas. Sin embargo, el proceso verbal
no es de acción, sino de afección o de acontecimiento, por lo que el
sujeto encierra una función semántica de ‘afectado’, no de agente. Y
como afectado la retoma el incremento átono.
No todos los procesos verbales activos sin reflexividad se intran-
sitivizan por la acción del incremento reflejo. Por ejemplo, en «Mi
hermano se rompió una uña jugando al fútbol», hay proceso de afec-
ción o acontecimiento en ‘romperse’ y la función semántica del suje-
to es la de afectado. Sin embargo, la estructura es transitiva. Sin los
contextos lingüísticos o pragmáticos apropiados, muchas de estas
estructuras reflejas mostrarían ambigüedad entre lo reflexivo y lo no
reflexivo, entre procesos verbales activos y medios. Los casos de
ambigüedad, bien reflejados y analizados en la bibliografía existente
sobre las construcciones pronominales, son ilustrativos pero no impor-
tantes para lo que en este trabajo nos interesa. El asunto de los lla-
mados «verbos pronominales» también ha sido tratado en las mono-
grafías y artículos. Hay verbos exclusivamente pronominales, como
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arrepentirse. Otros adoptan determinados matices significativos o
expresivos en las formas reflejas. No insisto, por ser suficientemen-
te conocidas, en las diferencias sintácticas (además de las de conte-
nido) que se observan en parejas como acordar / acordarse, burlar /
burlarse... El incremento reflejo intransitiviza la estructura en la que
intervienen estos verbos pronominales. Pero existen otros verbos con
usos como pronominales, y con cambios de contenido más o menos
fuertes, que piden estructura transitiva: «ganarse el sueldo», «jugar-
se el prestigio», «llevarse el premio»... Algunos verbos en su uso
como pronominales incluyen el llamado femenino de indeterminación
representado por el incremento oblicuo las. Como ese incremento está
ahí fosilizado (en género, número y persona), podría entenderse que,
a pesar de él, la estructura no es transitiva, o que solo es aparente-
mente transitiva: apañárselas, «arreglárselas uno como mejor pue-
da». Existen también en español construcciones de infinitivo con ver-
bos pronominales (auxiliares o no) seguidos de la preposición a. Estos
verbos, cuando no son pronominales, son transitivos y no rigen infini-
tivo: «Se puso a llover», «Se negó a salir», «Se decidió a salir». Los
dos verbos de la construcción pueden ser pronominales: «Se negó a
quedarse»4. El verbo representado por el infinitivo puede ser transi-
tivo: «Se puso a comer sandía».
Las construcciones reflejas con incremento «superfluo» o de
«dativo o medio de interés» siempre han llamado la atención y aún
no han sido convenientemente delimitadas, organizadas y estudiadas
en todas sus facetas. Unas son transitivas y otras intransitivas. La
intransitivas tienen que ver, aunque no exclusivamente, con verbos de
movimiento y estado: «(Nos) fuimos a Segovia el sábado», «(Nos)
salimos de la clase por aburrimiento», «Con sus explicaciones (nos)
quedamos tranquilos». Hay especificaciones semánticas que, por
ejemplo, permiten distinguir ‘salir de’ de ‘salir para’ (‘partir para’);
con el primer contenido cabe el incremento de interés, no con el
segundo. Con reír notamos «(Se) rió con nerviosismo» / «Se rió de
todos los presentes». Se relacionan usos opcionales de incremento
reflejo con usos como verbos pronominales intransitivos. Muchos
matices semánticos, sintácticos y estilísticos pueden advertirse en las
construcciones de este subgrupo. Todo esto ha sido señalado, como
también las dificultades que plantea el incremento de interés en
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estructuras transitivas: «Ayer (te) fumaste dos cajetillas». Estos casos
de transitivas tienen sus peculiaridades sintácticas en lo que atañe al
CD con determinante o sin él, además de semánticas por lo que toca
al significado de los verbos. El llamado «dativo de interés o super-
fluo» no cumple función sintáctica de CI, sino función semántica de
‘dativo’, como todo tipo de incremento reflejo. Y no es superfluo,
sino opcional, desde el punto de vista de las funciones informativas.
El incremento de interés es un instrumento de estrategia expresiva
del hablante para poner de relieve (función informativa de foco) su
actitud y la intención y orientación que quiere dar a lo que comunica.
Tal vez el subgrupo de construcciones pronominales reflejas más
complicado e interesante sea el que, teniendo proceso verbal de ‘acon-
tecimiento’, sitúa la función semántica de ‘objeto’ en la función sin-
táctica de sujeto, y el incremento refleja la persona y número de ese
sujeto: «Las ventanas se abrieron con estrépito». Este subgrupo es
complejo porque, por una parte, se relaciona con el del tipo «La niña
se asustó al verlo», y por otra, se acerca a lo que normalmente se
entiende como «construcciones de pasiva refleja». En el primer caso,
lo que cambia en el sujeto es la precisión semántica del contenido
medio: el afectado (ente animado) es ahora objeto (ente inanimado).
En el segundo, la diferencia estriba en que el incremento del subgru-
po que ahora nos ocupa remite al sujeto sintáctico de un proceso ver-
bal visto como no intencionado, mientras que en la pasiva refleja
remite a la indeterminación del ente animado de un proceso verbal
intencionado. La frontera muestra a veces estructuras de difícil deli-
mitación.
No es de extrañar que uno de los problemas más serios de la gra-
mática española, tanto en la investigación como en la enseñanza, sea
el de las construcciones pronominales reflejas en general y el de la
pasiva refleja en particular. Nos interesan en este apartado los incre-
mentos átonos que remiten al sujeto sintáctico aunque la función
semántica vertida en el sujeto sea de ‘objeto’: «Los calcetines se seca-
ron al aire libre», «Los calcetines no se rompieron por eso». El incre-
mento reflejo remite al sujeto y, al ser este formalmente de tercera per-
sona, se establece la concordancia en número y persona con el
morfema se. Si se dijera «Los niños se secaron al aire libre» o «Voso-
tros os secasteis al aire libre», se comprendería mejor lo de «Los cal-
cetines se secaron al aire libre». Cuando no son posibles estas con-
mutaciones porque el proceso verbal únicamente permite función
semántica de ‘objeto’ en el sujeto sintáctico, los límites con la pasi-
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va refleja se hacen más borrosos. Es lo que sucede con verbos como
producirse, originarse, desencadenarse... Con el incremento reflejo
se intransitiviza la estructura y el proceso verbal deja de ser activo.
Considero que el se remite al sujeto sintáctico. Leonardo Gómez
Torrego (1992: 27 y 28) entiende que, en el caso de los tres últimos
verbos citados, estamos ante el «se no pronominal» como componente
o morfema verbal, con sujeto no animado y no afectado por la acción
del verbo, por lo que tiene valor «cuasi-pasivo». En cambio, con los
verbos romperse, secarse, abrirse, moverse, llenarse, cubrirse... y
función semántica de objeto en el sujeto, juzga que estamos ante el
se pronombre, porque las estructuras en las que interviene poseen
sujeto no animado pero sí afectado por la acción del verbo (no hay
valor cuasi-pasivo).
Yo creo que en todos los casos, además de no haber valor cuasi-
pasivo, estamos ante el reflejo del sujeto sintáctico, y que son las
características semánticas del verbo las que posibilitan o no que con
incremento reflejo los sujetos puedan ser animados e inanimados o
únicamente no animados. Todo es semánticamente ‘objeto’ del pro-
ceso verbal, aunque hablamos de ‘afectado’ para lo animado y ‘obje-
to’ para lo inanimado. Estas construcciones tienen contenido medio
no pasivo (no todo contenido medio es pasivo), pues los procesos ver-
bales han perdido la ‘agentividad’ que tendrían sin el incremento
reflejo. Son procesos de ‘acontecimiento’, no de ‘acción’. Las cons-
trucciones de pasiva refleja mantienen el proceso verbal de intencio-
nalidad, como se mantiene en las estructuras sintácticas pasivas. No
es el se el responsable de esta distinción, sino las propiedades semán-
ticas y sintácticas de la construcción. El incremento reflejo se aco-
moda a esos diversos contenidos activos y no activos cuando en el
sujeto hay función semántica de ‘objeto’ y la estructura es intransitiva.
Los llamados «verbos doblemente pronominales» constan, obli-
gatoriamente, del incremento se que remite al sujeto sintáctico con
función semántica de ‘objeto’, y de un incremento oblicuo que cum-
ple función de CI: antojársele, ocurrírsele...
2. Construcciones con reflejo de una función semántica
En ellas el incremento deíctico refleja la indeterminación del ente
animado (agente o afectado) del proceso verbal. Mucho se ha escri-
to, y se seguirá escribiendo, sobre las estructuras incluidas en este
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bloque. Conservan los rasgos comunes a los dos grandes grupos:
incremento reflejo, contenido medio con que el incremento recoge la
referencia de persona gramatical, el incremento no cumple función
sintáctica (ni de sujeto, ni de CD, ni de CI). La diferencia con el pri-
mer grupo se centra en que el incremento remite a una función semán-
tica no recogida en la función sintáctica de sujeto, ni en ninguna otra
función sintáctica del SV. Al faltar la conformación de la función
semántica en una función sintáctica, no puede establecer el incre-
mento referencia a la persona gramatical. En estas circunstancias, se
utiliza el morfema reflejo de tercera persona por ser el elemento no
marcado en la distinción de las tres personas. En consecuencia, solo
cabe se como incremento reflejo, y no me, te, nos, os.
En la lengua española, son cuatro los subgrupos en que es posi-
ble dividir el grupo que ahora nos ocupa. Tres se relacionan con las
estructuras sintácticas llamadas «segundas de pasiva», y el cuarto tie-
ne que ver con el lenguaje gnómico o sentencioso. Recordemos cómo
es la estructura «segunda de pasiva»: 1) función sintáctica de sujeto
que acoge función semántica de ‘objeto’ (lo inanimado) o de ‘afecta-
do’ (lo animado «paciente»); 2) verbo copulativo (o auxiliar, según
las teorías sobre las pasivas en español) seguido de participio: el pro-
ceso verbal es activo y se verifica en el referente del sujeto; 3) ausen-
cia del llamado complemento agente (función sintáctica obligatoria
en las «primeras de pasiva») por ser desconocido el ‘agente’ del pro-
ceso verbal o porque el hablante no considera pertinente decirlo. De
estos ingredientes, el primero y el tercero se conservan en la cons-
trucción pronominal refleja del tipo «Se vendieron los pisos a muy
buen precio» (sin contenido recíproco), «No se admiten cheques». Lo
que cambia es la esencia de la estructura sintáctica: «verbo copulati-
vo (o auxiliar) + participio» se transforma en «incremento reflejo (se)
+ verbo predicativo activo conjugado». Es decir, el verbo al que per-
tenece el participio de la segunda de pasiva pasa a ser forma verbal
conjugada y se incrementa con se reflejo. Sucede que toda segunda
de pasiva en español, si su sujeto acoge función semántica de ‘obje-
to’, es posible transformarla en pasiva refleja: «Los pisos fueron ven-
didos a muy buen precio». Ahora bien, de la misma manera que toda
primera de pasiva se puede volver por transitiva, pero no toda tran-
sitiva se puede volver por pasiva, tampoco toda pasiva refleja se pue-
de volver por segunda de pasiva, o al menos aparecen importantes
restricciones (las funciones informativas de foco y tópico pueden per-
mitir algunas variedades): *«No son admitidos cheques», *«corbatas
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son vendidas» (compárense estos ejemplos con los correspondientes
de «primera de pasiva»: *«Cheques no son admitidos por este esta-
blecimiento», *«Corbatas no son vendidas por este establecimiento»).
La pasiva refleja no es un invento del español, sino que surgió en el
latín tardío y vulgar con incremento se, verbo conjugado y nomina-
tivo (no acusativo). Así pasó a lenguas romances como el español,
con vacilaciones de concordancia en las diversas etapas de la histo-
ria de la lengua hasta nuestros días. Un mismo hablante, culto o no,
tiene hoy los dos usos sin advertir esta circunstancia o, si es cons-
ciente de ella, sin saber a qué atenerse. Esto sucede sobre todo en la
lengua oral5. Los ejemplos del tipo «se venden pisos», a los que los
eruditos recurren casi con exclusividad, son precisamente los que pre-
sentan un índice de vacilación muy pequeño. Pertenecen a la lengua
escrita y se circunscriben a unos entornos sintácticos, semánticos y
pragmáticos específicos. Entre las vacilaciones no faltan ejemplos
con presencia de complemento agente: «Se firmó el convenio por
todos nosotros». El incremento se remite a la indeterminación del
‘agente’ y sucede que este se especifica luego en el complemento
agente. No es tanto un asunto de incorrección como de impericia lin-
güística. La pasiva refleja se construye también con verbos que no
son de ‘acción’, como necesitar o tener, pero que son transitivos: «Se
necesitan amigos así».
El segundo subgrupo relacionado con la segunda de pasiva es del
tipo «Se comenta que tu primo se emborracha a menudo». La función
semántica de ‘objeto’ se vierte en el sujeto, pero este tiene estructu-
ra sintáctica de SV. Por tanto, la concordancia del SV sujeto con el
núcleo del SV regente solo puede ser en singular y en tercera perso-
na. El verbo regente de toda la construcción pronominal refleja sue-
le ser un verbo enunciativo (de «lengua o pensamiento»). No parece
normal el paso a segunda de pasiva desde este subgrupo. Se dice que
hablar es hacer, así es que los verbos de lengua significan un tipo de
proceso activo. El morfema reflejo remite al ‘agente’ indeterminado
que pone en marcha el proceso activo señalado por el verbo de len-
gua. La relación de este subgrupo con el anterior es evidente: «Se
dice que hemos aprobado todos»-«Se dicen muchas tonterías». Son
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5.  Mendikoetxea (1999) estudia con rigor los cruces y contaminaciones de estas y otras construc-
ciones con se medio y pasivo. Para Alarcos Llorach (1994: 207 y 208), las construcciones llamadas
pasiva refleja e impersonal proceden del valor inicial reflexivo. Afirma que el se de «Se espera el pre-
mio»-«Se esperan los premios» es un incremento reflexivo de objeto directo, «igual que en «Juan se
lava» y «Los niños se lavan», o en «La casa se hunde» y «Las casas se hunden».
dos variedades de pasiva refleja. La confusión reinante impulsa con-
cordancias entre el complemento de régimen y el verbo: «En esa reu-
nión se hablaron de muchas cosas».
El tercer subgrupo relacionado con la segunda de pasiva es el
representado por construcciones como «Se recibió por fin a los repre-
sentantes de los alumnos». La segunda de pasiva cuyo sujeto acoja la
función semántica de ‘animado afectado’ permite la transformación
en construcción pronominal refleja de este subgrupo: «Los represen-
tantes de los alumnos fueron por fin recibidos». En la historia de nues-
tra lengua se fue deshaciendo la confluencia con las recíprocas que
tenían estructuras como «Se recibieron los alumnos». Se cambió la
función sintáctica del SN (de sujeto a CD introducido por la preposi-
ción a) y, como consecuencia, la construcción se hizo sintácticamen-
te impersonal (no era posible establecer concordancia entre un CD y
el verbo). Todo se marcó bien con medios sintácticos. El incremento
se mantiene su valor de reflejo deíctico de la indeterminación del
‘agente’ del proceso verbal. No obstante, siguen existiendo en la
actualidad vacilaciones por confusión analógica: «Se admitieron por
fin a los alumnos». Se mantiene la estructura de pasiva refleja si el
sujeto ‘animado’ aparece sin determinante: «Se necesitan amigos así».
El cuarto subgrupo se relaciona, como ya dijimos, con el lenguaje
gnómico y sentencioso: «No se come mal en ese restaurante», «No se
vive mal en esa ciudad». Son construcciones intransitivas e imperso-
nales. A diferencia de los subgrupos relacionados con la segunda de
pasiva, en este subgrupo el ente animado indeterminado del proceso
verbal es ‘afectado’. Lo mismo podemos decir cuando la estructura
tiene verbo copulativo o usado como copulativo: «Se está sano cuan-
do se sabe comer», «Se es feliz siempre que uno quiere», «A veces
se llega cansado a casa»6.
3. Construcciones con reflejo de una de las personas del discurso
Existe en español el uso del incremento átono como medio de
interés (dativo superfluo, expletivo u opcional) en un tipo especial de
deixis oblicua formal y deixis refleja pragmática. Tiene función se-
mántica de dativo y función informativa de foco o relieve. El traba-
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jo más sólido que conozco sobre el asunto es el de Gutiérrez Ordó-
ñez (1999). Habla este autor de «dativos no concordados», ya que el
incremento átono de tercera persona es le, les, no se, aunque predo-
mina la referencia a la primera y segunda personas. El morfema áto-
no no remite a una función sintáctica ni a una función semántica, sino
a una instancia personal (factor o elemento pragmático), es decir, a
una de las personas del discurso. Es compatible con el incremento
reflejo que remite al sujeto («Cada día se nos arrepiente de algo nue-
vo», «Javi ya se nos afeita el bigote»), incluso cuando este es asi-
mismo expletivo: «Te me fumaste dos cajetillas» (tomo los ejemplos
del trabajo de Gutiérrez Ordóñez). Lo más frecuente es la referencia
a la primera persona del discurso. La referencia a la tercera es muy
escasa estadísticamente. En realidad, el incremento con deixis prag-
mática muestra concordancia formal de persona y número con la ins-
tancia del discurso a la que remite. Existe, pues, concordancia deíc-
tica directa (o refleja) con los actores del discurso, con una persona
del discurso determinada. En suma, las construcciones pronominales
de «deixis pragmática» son siempre de dativo expletivo y participan
tanto de la deixis oblicua (por el significante de tercera persona) como
de la refleja (nunca cumple el morfema pronominal función sintácti-
ca de complemento en el SV).
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Rozamiento y lubricación, 
dos términos de mecánica
JUAN GUTIÉRRREZ CUADRADO
Universidad de Barcelona
0. INTRODUCCIÓN
Para la historia del léxico técnico es conveniente tener en cuen-
ta la observación que J. Corominas y J. A. Pascual1 hacen al propo-
ner la etimología de mortaja (‘caja o hueco en una pieza de madera
donde entra la espiga de otra’), acepción documentada por primera vez
en Autoridades:
Para la etimología importaría mucho averiguar si se halla antes de esta
fecha, pues aunque no aparece en los glosarios de h. 1400, APAL, Nebri-
ja, Percivale, Oudin, Covarrubias, etc., el descuido con que se han tra-
tado los tecnicismos de oficios en la lexicografía castellana hace que
esta deducción ex silentio sea poco probatoria en este caso.
Las novedades léxicas que aparecen en numerosos textos de físi-
ca del siglo XIX nos invitan a seguir su rastro, a veces muy breve,
remontándonos en la corriente del tiempo a buscar los cauces por
donde han llegado a los textos españoles, a intentar asociar las co-
rrientes culturales, sociales e históricas que han favorecido tales
incorporaciones. Sin embargo, quedaría incompleta la labor si no nos
esforzáramos por explicar el sentido general histórico del camino lin-
güístico seguido por tales incorporaciones, a la vez que la historia
particular de cada caso. Como actualmente conocemos mejor la cien-
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cia española de los siglos XVIII y XIX que el léxico relacionado con
ella, no es difícil apoyarse en una conceptualización general que
resulte cómoda y útil. Sin embargo, los filólogos no podemos trasla-
dar automáticamente las conclusiones de los historiadores de la cien-
cia, alcanzadas con tantos esfuerzos a lo largo de estos últimos vein-
te años, si queremos avanzar en el conocimiento histórico de nuestro
vocabulario. Los historiadores de la ciencia están de acuerdo en que
a finales del siglo XVIII la ciencia española había empezado otra vez
a relacionarse y a colaborar con la ciencia europea y, también, en el
derrumbe de la ciencia española en el primer tercio del siglo XIX. Las
diversas explicaciones de ambos hechos formuladas por varios his-
toriadores no coinciden totalmente, pero sí encierran elementos
comunes fundamentales2. En cambio, no disponemos —me parece—
de conceptualizaciones generales sobre el léxico de aquel momento.
Por ello, es interesante analizar el trabajo lexicográfico, académico
y no académico, por un lado, y por otro la labor lingüística concreta
de los redactores, traductores y adaptadores de obras científicas y
técnicas, de manuales y de textos de divulgación. Todos estos auto-
res vierten explícitamente o dejan traslucir implícitamente algunos
juicios o prejuicios lingüísticos, aparentemente ocasionales, que
corresponden muchas veces al pensamiento del grupo de ilustrados
que trabajaban en el avance de la ciencia española. Para comprender
el panorama de la lengua de la ciencia y de la técnica desde finales
del siglo XVIII hasta mediados del siglo XIX, por lo menos, no basta
con aludir a la entrada de los préstamos que exige el nuevo desarro-
llo técnico. Aunque no se disponga de las respuestas adecuadas, será
necesario formular preguntas más complejas de las que hasta la fecha
se han hecho. Voy a fijarme en algunos términos relacionados con el
rozamiento de los cuerpos. Como son muy pocos y no dispongo de
excesiva documentación, por prudencia evitaré de momento las gene-
ralizaciones.
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2.  Remito a los panoramas que se desprenden de los siguientes trabajos, ya clásicos: López Piñe-
ro, Navarro Brotons, Portela Marco (1988); Fernández Joaquín y González Tascón (1990); Peset, Maria-
no y José Luis (1974); Ten (1983 y 1991); Sellés, Peset, Lafuente (1988); Sánchez Ron (1992).
1. EL ROZAMIENTO DE LOS CUERPOS
La física moderna arranca de la obra de Newton en el siglo XVII.
La nueva teorización newtoniana se aleja de la especulación escolás-
tica y exige contar con los datos de la experiencia. Se difunde a menu-
do en el siglo XVIII con la etiqueta de física experimental3. Además
de los aparatos experimentales propios de los gabinetes de física, se
produce en este siglo definitivamente el encuentro entre la práctica
empírica de los artesanos e ingenieros tradicionales y la nueva física
que, con su matematización rigurosa y su experimentación, propor-
ciona las bases teóricas necesarias para fabricar máquinas más per-
fectas. Sin duda, Inglaterra fue el país donde empezó este encuentro,
pero pronto se le sumaron Holanda o Francia. También en España los
ilustrados se ocuparon activamente de la construcción y perfección de
las máquinas4.
Aunque tradicionalmente se conseguía mantener a raya el roza-
miento empíricamente en numerosas ocasiones, el problema del roza-
miento de los cuerpos no estaba bien planteado y, por tanto, distaba
mucho de ser solucionado, como señalan Cotterel y Kamminga5. El
estudio del rozamiento de los cuerpos lo plantea seriamente Da Vin-
ci6, aunque probablemente sus conclusiones en este campo no tuvie-
ron mucha difusión, y entra en una nueva fase teórica a finales del
siglo XVII con los trabajos de Amontons, Desaguliers, Euler, etc., estu-
diados por Jorge Juan y Benito Bails7. Después, otro autor que orien-
ta decisivamente el estudio del rozamiento es Coulomb, repetidamente
nombrado en el siglo XIX. En definitiva, durante siglos se sabía empí-
ricamente cómo solucionar algunos problemas concretos de roza-
miento, pero no se tenía conciencia del papel exacto que desempeña-
ba esta resistencia en el movimiento8. No es de extrañar, pues la
Universidad de Hannover apostillaba hace poco «In der Gegenwart
sind noch viele Phänomene der Reibung unerforscht» (en Zur Ges-
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3.  A veces por obra de los rivales, como Pluche (1772, VIII: 325-326), crítico con Newton, o Rui-
diaz (1755: 246-247), que ataca a los newtonianos: «en physica todo se reduce el día de hoj a hechos y
experiencias; se observa, se mide y calcula, pero se medita poco».
4.  Abundantes referencias a las máquinas de los ilustrados en Agustí i Cullell (1981) y Sanponts
Roca (1784: 1-5).
5.  Cotterell & Kamminga (1992: 27 y 90-92).
6.  González Tascón (1994: 8). La información sobre Da Vinci es un tópico de muchas páginas de
la Red dedicadas a museos de la ciencia.
7.  Bails (1775, IV: prólogo) y Jorge Juan (1777, I: 158-165) repasan la historia de la teoría del roza-
miento y, entre otros, citan a Amontons, Desaguliers, D’Alembert, Euler...
8.  García-Diego y García Tapia (1990: 119-120); García Tapia (1990: 175).
chichte der Reibung, www.uni-hannover.de/forschen/tdf2002/ifm). Y,
a finales del siglo XIX, un diccionario técnico advertía9: «Die Lehre
von der Reibung ist heute noch eine Sammlung von experimentellen
erfahrungen, welche an einzelnen Fällen des Gleichgewichts und der
Bewegung von Zwei sich berührenden Massenpunktsystemen gewon-
nen und tabellarisch geordnet werden».
Por tanto, es absolutamente normal que, a pesar de los avances
teóricos del siglo XVIII, l’Encyclopédie10 en un largo artículo discuta
largamente la mejor manera de calcular las resistencias, pero consi-
dere que la cuestión está todavía lejos de una solución satisfactoria:
«De telles contradictions... nous montrent combien nous sommes
encore éloignés de connoître la matiere & les vraies lois du frotte-
ment», opinión con la que coinciden Jorge Juan, Benito Bails y Car-
los Gimbernat, autores que promueven la ciencia moderna en Espa-
ña11 y son maestros de la siguiente generación. Antes de analizar cómo
utilizan las etiquetas léxicas relacionadas con el rozamiento, convie-
ne recordar el marco en el nacen sus propuestas.
2. EL ROZAMIENTO EN EL SIGLO DE ORO
Es evidente que el rozamiento era perfectamente conocido en la
ingeniería española tradicional. Ello explica que se usara el agua, por
ejemplo, en ciertos ingenios para luchar contra el calor que provoca-
ba el rozamiento y disminuirlo, como indica Legazpi al definir en el
vocabulario de su trabajo el término canarea12:
En los mazos, pieza o vara acanalada que, introducida a través de las
paredes del banzado, se orienta hacia los gorrones, proporcionándoles
un ligero caudal de agua que evita su recalentamiento y permite una
especie de lubrificación.
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9.  Lueger (1894), s.v. Reibung.
10.  L’Encyclopédie, s.v. frottement, t. VII, p. 344.
11.  Jorge Juan (1771, I: 165), Bails (1775, IV: 319) y Gimbernat (1787: XI-XIII): «En la medida de
las fricciones faltan reglas fixas. No obstante, lo poco que en la diferencia de ellas su aumento o decre-
mento según la variedad de las superficies, fuerzas comprimentes y velocidades nos instruye la expe-
riencia, se referirá al que lo preguntare».
12.  Legazpi (1991: Apéndice, s.v.). El agua se usa con idénticos fines en el manuscrito de Loba-
to: «Esta rueda andaba la mitad de ella metida en un pozo de agua, para que conservase la madera y die-
se agua a la rangua porque no ardiese ella y el hierro del palo» (García-Diego y García Tapia, 1990: 
83-84).
Pero no solo contamos con testimonios arqueológicos. Para refe-
rirse al rozamiento eran frecuentes en el Siglo de Oro los verbos ludir
y fregar, prácticamente sinónimos para indicar el proceso del roza-
miento físico de dos cuerpos. Así parece desprenderse de las entra-
das de Oudin13 («ludir o fregar..., frotter») y Franciosini14 («ludir o
fregar una cosa con otra, sfregare, stroppiciare»). A idéntica conclu-
sión nos lleva el texto de Fernández Oviedo que recoge el CORDE15,
en el que conviven ludir y fregar16 en el mismo pasaje, probablemente
como tributo a la variación estilística:
Esto, a lo menos, del sacar fuego de los palos, pónelo Plinio en su Natu-
ral Historia, donde habla de los miraglos del fuego; e dice que torcien-
do los leños, o ludiendo juntamente, se saca y enciende fuego. De mane-
ra que lo que Plinio dice y aquestos indios hacen (en este caso), todo
es una mesma cosa. Dice Vitrubio que los árboles por tempestad derri-
bados, e entre sí mismos fregándose los ramos, excitaron el fuego e
levantaron llamas, e aqueste origen da este autor al fuego (p. I, 151).
La acepción de ‘rozamiento de los cuerpos’ desde el punto de vis-
ta mecánico está cubierta por el sustantivo fricación. Este es el tér-
mino que utiliza el 8 de diciembre de 1606 Francisco de Cuevas a
propósito de una bomba de Fernández del Castillo17:
[Esta máquina] Sólo la usan en los navíos por bomba ques buena para
un rato, porque la fricaçión y el impulso no sufre más...
En el campo médico, para referirse a las numerosas friegas de los
tratamientos o al rozamiento de ciertas partes del cuerpo, etc., se so-
lían utilizar los verbos y sustantivos siguientes18: fregación y frega-
miento (‘friega’); friega, frega (‘friega’); fregadura (‘roce’, ‘fric-
ROZAMIENTO Y LUBRICACIÓN, DOS TÉRMINOS DE MECÁNICA
AFA-LIX-LX 509
13.  Oudin (1627: s.v.).
14.  Franciosini (1763: s.v.).
15.  Véase CORDE, s.v. Aquí se recoge algún otro ejemplo de esta acepción de ludir en el Siglo de
Oro. Escasean, en cambio, los ejemplos posteriores al período áureo. Solo aparecen algunos literarios,
uno de 1884 y varios del siglo XX. Sin embargo, en el CREA (Corpus de Referencia del Español Actual)
no se documenta ningún ejemplo. Desde Autoridades se mantiene en el Diccionario académico, casi sin
cambios: «Frotar, estregar, rozar algo con otra cosa» (DRAE-2001). Herrero Ingelmo (1994-1995: 357)
recoge también varios ejemplos de esta acepción de ludir en su trabajo sobre los cultismos renacentis-
tas. La historia de ludir en el DECH muestra cómo el verbo se consolida popularmente en la geografía
del español moderno con diversos resultados formales (luir, luyir, etc.).
16.  Del CORDE procede también el ejemplo de fregar que utiliza Barahona de Soto, aludiendo a la
concha pulida por el mar: «Más bella, generosa y excelente/ qu’el pero, la camuesa o la manzana, / más
lisa que la concha en su corriente, / do las friega el mar tarde y mañana».
17.  En García Tapia (1990: 295). También en el CORDE, s.v., se lee en un pasaje de Méndez Cris-
tóbal un ejemplo de esta acepción: «y assí quando vos days con el eslavón en el pedernal, con aquel
movimiento y rezia fricaçión que hazéys, sale afuera aquel fuego que allí estava dentro y paresce lo que
veys».
18.  Herrera, Sánchez y Zabía (1996: s.v.).
ción’); fricación (‘roce’, ‘fricción’’); fregar (‘friccionar’, ‘frotar’),
frotar, flotar (‘frotar’). De esta lista hay que destacar fregar y frica-
ción, que se emplean a la vez en los campos médicos y mecánicos,
algo que no produce extrañeza, pues razones históricas más que sabi-
das explican que diversos términos médicos y físicos sean comunes
a ambas ciencias. Hay que destacar que en Herrera, Sánchez y Zabía
no se documentan ni fricción ni frotación ni frotamiento19.
En cambio, no dispongo de testimonios referentes a los términos
léxicos relacionados con el concepto de ‘aminorar, atemperar el roza-
miento mecánico de los cuerpos’. Lubricar y su familia, como se verá
más adelante, se emplean solo en acepciones del campo de la medi-
cina.
Con tan escasa documentación puede concluirse provisional-
mente que como no se disponía de una teoría general de rozamien-
to, se aludía siempre empíricamente a los diversos casos concretos.
Para nombrarlos se echa mano de un abanico léxico, compartido con
el dominio de la práctica médica. Aunque aparecezcan acepciones
figuradas, aunque se usen más unos términos que otros, ninguno se
convierte en etiqueta canónica de un concepto claro relacionado con
la mecánica.
3. EL ROZAMIENTO EN LA FÍSICA MODERNA
L’ Encyclopédie es un punto de referencia obligado en la difusión
de la física moderna en Europa. La información técnica sobre el roza-
miento es amplia y perfectamente organizada y, como no podía ser de
otra manera, precisa en los aspectos lingüísticos. Para ello, se vale de
comentarios y de marcas técnicas:
a) s.v. Friction: «en terme de Physique Méchanique, est la même
chose que frottement; mais ce dernier mot est plus usité; le
premier est presque absolument réservé à la Médecine».
b) s.v. Friction: «(Chirurgie) l’action de frotter quelque partie
du corps humain…».
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19.  En el CORDE, s.v., se lee un ejemplo de medicina, de 1494, el mismo que se documenta en
ADMYTE, I.
c) s.v. Frottement: «(Méch) c’est la résistance qu’apporte au
mouvement de deux corps l’un sur l’autre, l’inégalité de leurs
surfaces. Il n’est aucun corps qui lorsqu’il glisse sur un autre
n’éprouve pareille une résistance».
Otras informaciones nos interesan especialmente en este caso: a)
la clasificación de las dos clases de rozamiento que se distinguen:
frottement y roulement; b) la noticia de un modelo de tribometre, ins-
trumento que ha utilizado el físico holandés Musschenbroek para cal-
cular el rozamiento; c) la constatación de que el rozamiento dismi-
nuye con la lubricación: «Quant aux engrenages des roues dans les
lanternes, on rend le mouvement plus doux en les graissant avec du
savon noir, ce qui les fait encore durer davantage».
El esquema conceptual sobre el rozamiento en España entra de
la mano de los ilustrados newtonianos. Jorge Juan20 dedica muchas
páginas al rozamiento para explicar el movimiento de los cuerpos. El
término que adopta Jorge Juan es fricción:
... llámase fricción a la resistencia que encuentran los cuerpos al mover-
se paralelamente a las superficies sobre que insisten quando se impe-
len por una o más potencias (148).
Más adelante Jorge Juan incluye un comentario interesante:
«... esta misma resistencia que la práctica manifestó [...] y que vul-
garmente se llama fricción» (149). Este término lo utiliza también
Gimbernat (véase la nota 11) y Tadeo Lope, traductor de Sigaud de
la Fond21: «la fricción que representa la resistencia se siente sobre el
eje de la polea».
Otra corriente está representada por Benito Bails, quien en sus
Elementos de matemáticas22 no parece lejos de la l’Encyclopédie. En
la definición Bails adopta rozamiento:
Quando un cuerpo descansa sobre otro, las partes salientes del uno se
introducen en los poros o huecos del otro; y para sacar las unas de den-
tro de las otras se necesitará indispensablemente alguna fuerza. La resis-
tencia que resulta de esta propiedad de los cuerpos se llama fuerza del
rozamiento (315).
Clasifica el rozamiento, siguiendo la tradición francesa:
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20.  Jorge Juan (1771, I: 148-198).
21.  Sigaud de la Fond (1789, VI: 87).
22.  Bails (1775, IV: 315-339).
Hay dos especies principales de rozamiento; es a saber el rozamiento
de los cuerpos que no hacen más que resbalarse unos por otros, y el de
los cuerpos que ruedan. El rozamiento de la primera especie es mucho
más fuerte que el de la segunda, porque en el primer caso no es posi-
ble hacer correr el cuerpo, a no ser que se le levante un poco vertical-
mente (pp. 315-316).
Cuando Bails se refiere a la práctica diaria que enseña cómo redu-
cir el rozamiento, no acuña ningún término especial, siguiendo el
ejemplo de l’Encyclopédie:
Es pues constante, y nos lo enseña la experiencia, que se disminuye uno
y otro rozamiento, sea bruñiendo las superficies de los cuerpos que se
rozan, sea untándolas con alguna materia gorda y pegajosa que tape sus
cavidades (pp. 318-319).
La terminología de Bails es seguida por Salvá Campillo y San-
ponts Roca23 («es muy del caso quitar de las máquinas los rozamien-
tos»), aunque también utilizan frotación. Este último término se docu-
menta en algunas traducciones del francés. Así, puede comprobarse,
por ejemplo, en el tratado de máquinas traducido por Miguel Geró-
mino Suárez24:
La disposición, pues, de este puente, hace ver con la mayor claridad,
que ni la pesantez, ni la frotación de las partes pueden ser causa de la
dificultad que pueda encontrarse para el movimiento.
Es probable que sobre frotación25 pese el término normal francés
frottement, porque, además, en la traducción de Suárez se documen-
tan otros galicismos como sopapo (‘válvula’), y el influjo francés en
la ciencia española del siglo XVIII es de sobra conocido. Frotación
también se documenta, y no es extraño, en Terreros26: «Frotación, fri-
cación, acción de frotar. Ej. La frotación impide mucho la fuerza en
los polispastos».
Parece, por tanto, que dos científicos ilustrados acuden a dos for-
mas tradicionales diversas para acuñar un nuevo término. En un caso,
Jorge Juan recoge un término médico cercano al latín, a pesar de que
lo califique de vulgar, como hace l’Encyclopédie. En otro, sin embar-
go, Bails acude a un derivado tradicional no documentado, roza-
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23.  Salvá y Campillo y Sanponts Roca (1784: XXXIV-XXXV y XIV).
24.  Suárez y Núñez (1773: 121-122).
25.  También usan frotaçión en esta acepción Félix de Azara y Moratín, tal como muestra el CORDE.
26.  Terreros (1787: II, s.v.).
miento, que se agrupa con otros competidores como rozadura y roce.
No sabría explicar por qué emplean Jorge Juan y Benito Bails res-
pectivamente dos formas distintas ni por qué eligen esas y no otras;
no dispongo de suficientes datos. Lo decisivo es que los dos ilustra-
dos deciden dedicar las formas españolas rozamiento y fricción a un
nuevo concepto. Lo indudable es que triunfan los términos que ellos
proponen; que rechazan las formas tradicionales bien arraigadas (fri-
caçión, fregamiento), sobre todo en el campo de la medicina, y que
rechazan los términos españoles frotamiento y frotación, emparenta-
dos etimológicamente con el francés frottement. Quizá buscaban tér-
minos relativamente transparentes, sin connotaciones tradicionales o
gálicas. Por tanto, en este caso la conceptualización científica, impor-
tada de Europa, se ha visto arropada por decisiones lingüísticas acer-
tadas. La organización conceptual del campo científico es nueva, pero
la etiqueta léxica no es extraña. Habrá que disponer de más datos para
explicar las elecciones divergentes de ambos ilustrados, pero no de-
bieron de elegir sus términos al azar, pues ambos, como otros varios auto-
res, demuestran repetidamente una conciencia lingüística muy viva27.
Lo relevante es que con su decisión convirtieron fricción y rozamiento
en norma obligada. Si rozamiento es más frecuente en la primera
mitad del XIX se debe, quizá, al éxito de los manuales de Benito Bails
y a que fricción se sentía muy ligada todavía al campo médico.
Si la información lingüística que se encuentra en el trabajo de los
científicos ilustrados es importante, la de los diccionarios resulta poco
significativa para nuestro propósito. Bluteau28, por ejemplo, presenta
el esquema tradicional: fregaçam, esfregaçao, esfregadura, esfre-
gaçam («a aççao de esfregar, frictio, fricatio»); roçado («gastado de
muyto roçar»); («roçar huâ cousa com outra, aliquid alicui rei affri-
care»). Autoridades remite, s.v. fricción, a fricación e incluye un
ejemplo médico de Laguna. Hay que esperar al DRAE-1970 para
encontrar la correspondiente acepción de la mecánica («roce de dos
cuerpos en contacto»). El lema rozamiento se documenta por prime-
ra vez en el suplemento del DRAE-1837, y remite a roce29, lema inclui-
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27.  Por ejemplo, Bails (1802: prólogo), Capmany (1805: prólogo) o Vieta, traductor de Libes (1821,
I: V): «En la versión castellana ha sido preciso admitir ciertas voces, como torsión, fuerza de torsión,
lucidez, etc., introducidas en la ciencia, porque las que más se les aproximan en castellano no mueven
una idea tan íntimamente unida a los fenómenos que con ellas se quieran indicar, como aquellas que el
uso irá poco a poco introduciendo».
28.  Bluteau (1712-1721: s.v.).
29.  En el CORDE se encuentra un ejemplo de 1813.
do por primera vez en el DRAE-1803, aunque hasta 1899 no se enri-
quece con la acepción de mecánica. En Terreros lo más destacable es
que remite de fricción y de fricación a frotación, según he indicado
ya, y que solo admite rozadura como derivado de rozar.
4. EL ROZAMIENTO EN EL SIGLO XIX
El modelo léxico que imponen los ilustrados se afianza desde el
principio del siglo XIX. Capmany, que observaba muy bien la lengua,
recoge así estos términos en su diccionario30:
Frottement s.m. Rozamiento, ludimiento31: colisión de dos cuerpos uno
con otro.
Frottage s.m. La obra de fregar y limpiar (En Andalucía el alcofifado,
sobre ladrillos y baldosas).
Friction s.f. Fricción: lo mismo que friega, que se toma o da por reme-
dio.
En los numerosos manuales de Física, a pesar de ser casi todos
traducciones del francés, se comprueba que se ha establecido sólida-
mente la terminología para referirse a la resistencia que se produce
cuando dos cuerpos están en contacto. En pocos se nota el peso del
modelo francés que traducen, frottement. Repaso algunos ejemplos.
En 1803 se prepara un texto destinado a la Inspección General de
Caminos32, se tratan «los obstáculos que experimentan las potencias
quando obran por medio de las máquinas» (p. 158) y «el rozamien-
to» (p.161). Sobre este fenómeno se especifica: «Hay dos especies de
rozamiento; el primero se verifica quando un cuerpo debe resbalar
sobre otro, y el segundo quando una de las dos superficies sobre-
puestas rueda sobre la otra». Hay que tener en cuenta las «superfi-
cies que no son igualmente lisas». Y para paliar el rozamiento, acon-
seja: «Así se puede disminuir bruñendo las superficies, o cerrando
sus poros con alguna substancia que no aumente la adherencia, como
son los aceytes, grasas, etc.». Este texto se convierte en modelo ter-
minológico. Aunque la traducción de Libes que hace Vieta33 parece
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30.  Capmany (1805: s.v.).
31.  Se documenta por primera vez en el DRAE-1837. En el CORDE solo aparece un ejemplo moder-
no de Juan Goytisolo.
32.  Prony y Francoeur (1803).
33.  Libes (1821)
escapar al modelo, no es exactamente así. Vieta utiliza sistemática-
mente roce: «A esta clase de ostáculo se le da el nombre de roce» (p.
79); «roce de primera especie y de segunda», «cuerpos que ruedan»
y «cuerpos que resbalan» (p. 79). Alguna vez utiliza rozamiento («las
resistencias que resultan sea por el rozamiento, sea por la rigidez de
las cuerdas destinadas a transmitir el movimiento», p. 4). En ocasio-
nes, por la presión del original, adapta el término francés: «Que la
figura de la punta del quicio o eje, más o menos agudo, influye en la
cantidad de frotamiento» (p. 89).
Como nos demuestran los manuales posteriores, la posible vaci-
lación roce, rozamiento se decanta claramente a favor del último tér-
mino. Despretz34 utiliza sistemáticamente rozamiento: «rozamiento de
los cuerpos». «Se dice que el rozamiento es de primera especie cuan-
do el cuerpo resbala, y de segunda cuando rueda; en iguales circus-
tancias es menor el de segunda especie». Montells Nadal35 sigue la
misma norma («De suerte, que para destruir movimientos se necesi-
ta movimiento, y las resistencias y los rozamientos lo dispersan pero
no lo destruyen»), como la siguen González y Chavarri36:
El rozamiento proviene de las asperezas que los cuerpos presentan en
su superficie; asperezas que pueden disminuirse por el pulimento, pero
nunca aniquilarse... El rozamiento no es el mismo cuando un cuerpo
desliza o resbala, que cuando rueda sobre una superficie [...]. Además
del pulimento, el rozamiento disminuye por la interposición de cuerpos
más o menos fluidos entre ambas superficies... y en esto está fundado
el colocar en los parajes de gran rozamiento en las máquinas, sustan-
cias crasas que producen el efecto conocido de la disminución del roza-
miento.
Un texto de tanta difusión como el Delaunay, traducido por M.
José Canalejas37, refuerza la norma que examinamos y añade alguna
novedad. Además de rozamiento, adopta las construcciones coefi-
ciente de rozamiento y leyes del rozamiento, evidencia clara de la
adopción firme de rozamiento frente a otros competidores. Esta es
la misma terminología que a finales del siglo XIX utiliza Rubio y
Díaz38 y la misma que utiliza Feliú y Pérez39, aunque en algún con-
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34.  Despretz (1844, I: 82).
35.  Montells y Nadal (1849: 41).
36.  González Valledor (1863: 58).
37.  Delaunay (1867: 169-170).
38.  Rubio y Díaz (1882: 66-67).
39.  Feliu y Pérez (1889: 73-74).
texto prefiera frotamiento: «es necesario valerse de los frotamien-
tos».
5. UN FINAL RESBALADIZO
La adopción de los términos rozamiento y fricción por los ilus-
trados en la conceptualización de la mecánica no tiene equivalente en
el nombrar los procesos, los efectos y las sustancias para aminorar el
rozamiento mecánico. La conceptualización de la lubricación mecá-
nica fue más tardía40. Se nombraban las grasas y otras sustancias, pero
no se disponía de un término específico, como puede comprobarse en
las citas anteriores de l’Encyclopédie, Bails, los manuales de Prony
y Francoeur, González y Chavarri, y Antoine Libes. Este último, por
ejemplo, comenta41:
Camus ha inferido de sus esperimentos que en los roces hay una dife-
rencia producida por la naturaleza de los baños o untos, y que esta dife-
rencia varía en razón de las sustancias que se rozan.
José Canalejas42 acuña ya un término específico (que correspon-
de al francés43):
La lubrificación, o sea la interposición de materias grasas entre las
piezas que rozan entre sí, atenúa de una manera notable la resistencia
que origina el rozamiento, porque las materias a las cuales nos refe-
rimos, protegen, aislando por decirlo así, las superficies, y el contac-
to solo se verifica por la intermisión de aquellas. Por otra parte, los
untos, grasas y demás sustancias que se emplean para lubrificar los
órganos mecánicos, disminuyen igualmente el deterioro de los mis-
mos.
Lubrificar lo emplea también Díaz Rubio44: «[para disminuir el
rozamiento] se lubrifican con grasas o líquidos dichas piezas».
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40.  La ciencia actual que abarca todos los fenómenos relacionados con el rozamiento, lubricación,
etc., es relativamente reciente y se llama tribología. Los laboratorios tribológicos de las Facultades de
Ingenieros se han generalizado. En el buscador Google se documentan más de 800 páginas en español.
En el DRAE-2001 no se documenta todavía ninguna forma de la familia de tribología.
41.  Libes (1821, I: 89).
42.  Delaunay (1867: 174). Debe notarse, sin embargo, que el prólogo del traductor es de 1864 y
que el texto se publicó por primera vez en francés en 1850.
43.  Le Robert, s.v.: «lubrifier est une formation savante (1363) sur l’élément lubri tiré du latin
lubricus (→ lubrique) pris avec son sens propre de glissant; lubrifiant desde 1874 produit lubrifiant...».
44.  Díaz Rubio (1882: 68).
Estas citas nos plantean nuevos problemas: ¿Lubrificación o
lubrificar son galicimos? Son términos de mecánica que entran en el
español en las traducciones de manuales franceses. Cuando en fran-
cés no se usaba lubrifier como término específico de mecánica, tam-
poco aparecía en español lubrificar. El término francés se aceptó con
naturalidad, pues desde la Edad Media se documentan en acepciones
de medicina lubricar, lubricante, lubrificante45 y lubrificativo46. Aho-
ra bien, lubricar, lubrificar y lubrificativo (marcados como anticua-
dos) entran por primera vez en el DRAE-1803 con acepciones del cam-
po médico y lubrificar remite a lubricar. Sin embargo, lubrificar47
pierde la marca de anticuado, junto con lubrificativo, en el DRAE-
1852, aunque sigue remitiendo a lubricar con marca de ANT. Ambos,
lubrificar y lubrificativo48 se omiten en el DRAE-1884, edición en la
que se incluye lubricativo por primera vez y lubricar sin marca de
anticuado. Lo curioso de lubrificar es que se documenta en el CORDE
solamente en el siglo XIX, en 1870 con acepciones de medicina y solo
en Juan Molinas en la acepción de mecánica, justo cuando el DRAE lo
suprime. Dejando de lado la evolución posterior49, que nos llevaría
fuera de los límites de este trabajo, parece claro que la acepción mecá-
nica de lubrificar es calco de la francesa lubrifier, aunque se emple-
ara en español la forma anteriormente en el campo de la medicina,
como sucedía con la familia de lubricar. Cortelazzo-Zolli afirman
que el término italiano correspondiente es un galicismo50. No sería
raro que lo mismo sucediera en español. El nombre del aparato que
sirve para medir el rozamiento (utilizado por el holandés Musschen-
broek, según l’Encyclopédie51), el tribómetro, aparece también por
primera vez en los textos traducidos del francés52. La conceptualiza-
ción del rozamiento, por tanto, se aprendía, sobre todo, en los textos
franceses. En el momento de la Ilustración, cuando los científicos
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45.  CORDE, s.v.
46.  ADMYTE, I, s.v.
47.  Joaquín Domínguez (1849, II: s.v.): lubrificar como ant. en acepciones de medicina.
48.  Por eso Luís P. de Ramón (1888) omite el lema lubrificar. Salvá (1876), en cambio, tanto en
la parte francesa como en la española admite lubrifier y lubrificar.
49.  Lubrificar se documenta de nuevo en el DRAE-1927 (manual): «lubrificar, barbarismo por lubri-
car». El DRAE-1899 incluye lubricante (‘sustancia para lubricar’). En el DRAE-1927 se documenta tam-
bién lubrificante, «barbarismo» por lubricante. En el DRAE-1936 lubrificar y lubrificante remiten sin
comentarios a lubricar y lubricante. Por cierto, merece la pena recordar que si lubrificar es barbaris-
mo, tiene las raíces muy profundas, como ya se ha visto y señala bien el DECH, s.v. lúbrico.
50.  Cortelazzo-Zolli (1990: s.v.).
51.  L’Encyclopédie, s.v. frottement.
52.  Libes (1821: 80): «con una máquina que se llama tribómetro…». Hay ejemplos en español de
finales del siglo XVIII.
españoles se están integrando en la ciencia europea, la importación
de la ciencia es compatible con la ponderación de los términos lin-
güísticos. Pasado un tiempo, cuando se ha perdido ya el rastro del
pensamiento ilustrado, la práctica industrial, el pensamiento científi-
co y el pensamiento académico se disocian y la atención a la elección
de los términos se dispersa. Solo así puede explicarse la evolución de
lubrificar en los textos y los diccionarios decimonónicos y la nueva
competencia entre rozamiento y fricción53 (coeficiente de fricción,
coeficiente de rozamiento), pero el espacio me impide detenerme en
ello. Además, es otra historia.
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53.  Sin duda la solidez de fricción en el siglo XX se apoya en el inglés friction.
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Los medios de comunicación 
como fuente de 
documentación lexicográfica
HUMBERTO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ
Universidad de La Laguna
1. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y EL ESTUDIO DE LA LENGUA
Si, como se reconoce, la verdadera autoridad idiomática la pose-
en hoy los medios de comunicación, habría que entender como un
incomprensible contrasentido que los estudiosos de la lengua no con-
siderasen las manifestaciones orales y escritas generadas por la pren-
sa, la radio y la televisión para llevar a cabo sus indagaciones sobre
cuestiones fónicas, morfosintácticas y léxicas y para elaborar los tra-
bajos de referencia —ortografías, gramáticas y diccionarios— que
habrá que poner a disposición de los usuarios del idioma.
Otra cosa sería plantearse —como parece ser la tendencia— que
los medios de comunicación sean la principal —y casi única— fuente
de documentación con que cuente, de forma especial, una Lexico-
grafía que aspire a describir la realidad de la lengua actual y propor-
cione a los usuarios de los diccionarios las informaciones necesarias
para realizar, con el respaldo de la contrastada autoridad del buen uso
colectivo, los procesos de codificación y descodificación que toda
obra lexicográfica debería favorecer.
Frente a lo que ocurría no hace mucho tiempo, hoy existe cierto
consenso a la hora de reconocer las manifestaciones lingüísticas de
la prensa como muestras representativas de la realidad sincrónica de
la lengua. Seco (2000), por ejemplo, entiende que los periodistas son
el espejo del idioma, pues «la mayor parte de lo que escriben [...]
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refleja la lengua que circula a su alrededor, son mensajeros de la len-
gua real. Dicen cosas que están en boca de la gente y lo único que
hacen es reflejar lo que se usa».
Otros, incluso, le otorgan mayor consideración, porque «los
medios de comunicación —estima Salvador (1999)— contribuyen a
favorecer la cohesión de la lengua y no a propiciar su disgregación,
lo que es fundamental. Pero es que además creo —prosigue— que en
las páginas de los periódicos de España y América puede leerse la
mejor prosa castellana que hoy se produce y que en ellos colaboran
y se hacen accesibles a públicos muy amplios los más celebrados
escritores de acá y de allá». Más adelante afirma:
La columna diaria se ha convertido en un estricto y esplendoroso géne-
ro literario en el que muchos periodistas acaban confirmando su con-
dición esencial de escritores. El trasiego, cada vez más frecuente, de la
literatura al periodismo y del periodismo a la literatura está resultando
beneficioso para ambas actividades y, de un modo general, para la cali-
dad y la claridad de la lengua escrita. Los periódicos se suelen escribir
bien y este es un hecho que conviene afirmar. [...] Lo excepcional, en
el ámbito de nuestra lengua, es leer un periódico mal escrito, que tam-
bién los habrá, supongo, localizados y de escasa difusión. Lo normal es
el periódico bien redactado, en un lenguaje directo y transparente, cui-
dado y eficaz, con el goce estético añadido, para un determinado lec-
tor, de algún artículo de garantía o de tal acreditada columna que nun-
ca defrauda.
En cualquier caso, compartimos con Alvar Ezquerra (1998: 40)
que
El lenguaje periodístico escrito es una rica fuente no sólo de ejemplos
con los que ilustrar los procesos de formación e incorporación de pala-
bras en la lengua, sino también para tomar el pulso de la vitalidad de
ésta, para conocer la capacidad que posee para soportar la llegada de
extranjerismos, y su potencialidad creadora, que hacen que siga viva,
produciendo novedades a cada instante.
Y muestra también —podríamos añadir—, cuando nos centramos
en los medios de comunicación de una determinada comunidad, de la
vitalidad de un dialecto.
En realidad, el definitivo espaldarazo lo han dado los propios
profesores de todos los niveles educativos desde el momento en que
han entendido la necesidad de utilizar la lengua de la prensa, no solo
como conexión entre el aula y el exterior, sino como recurso para la
reflexión lingüística, unas veces, y, otras, como modelo para la ense-
ñanza de la lengua.
HUMBERTO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ
524 AFA-LIX-LX
Los medios de comunicación han contribuido a eliminar secula-
res prejuicios, que asignaban diferentes grados de valoración a las
manifestaciones lingüísticas en razón de su procedencia geográfica,
al facilitar la divulgación y el conocimiento de las distintas varieda-
des que conforman y enriquecen nuestro idioma. Y este conocimien-
to ha posibilitado que se consiga el equilibrio necesario en favor de
los dialectos menos prestigiados hasta ahora1.
2. LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN COMO FUENTE DE LOS
DICCIONARIOS
Además de su propia competencia lingüística, la otra fuente fun-
damental con que siempre contaba el lexicógrafo era la consulta de
los otros diccionarios; solía acudir también a obras de autores reco-
nocidos y, en menor medida, a otras publicaciones. Hoy los medios de
comunicación ofrecen manifestaciones lingüísticas de todos los regis-
tros y de todos los niveles, y esta evidencia respalda el uso de fuentes
documentales periodísticas en la elaboración de las distintas obras lexi-
cográficas. Sin embargo —como decíamos— no siempre había sido
así ni todos los lexicógrafos lo habían entendido de la misma manera.
La representatividad y valoración atribuidas por los lexicógrafos
a las fuentes periodísticas desde que aparecen los medios de comu-
nicación —como hoy los entendemos— hasta la actualidad ha varia-
do notablemente: desde la exclusividad de lo literario (incluyendo en
estas fuentes a las manifestaciones líricas) hasta la total desestima-
ción de los tradicionalmente considerados géneros literarios para dar
cabida, mayoritariamente, a los textos periodísticos, en los que se
suponen contenidos un número elevado de niveles y registros capa-
ces de reflejar fielmente la realidad sincrónica de una lengua viva2.
Inicialmente, los diccionarios contaron, como punto de partida,
con las fuentes literarias; este es el caso del Diccionario de Autori-
dades (1726) en cuyo Prólogo puede leerse:
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1.  Hay numerosos ejemplos de este tipo, como las columnas de Manuel Vicent y Félix de Azúa,
«El idioma» y «Hablar», respectivamente, publicadas en el El País de 15 de noviembre y 16 de diciem-
bre de 1998.
2.  Téngase en cuenta que, además de los lexicógrafos que partían de las fuentes literarias, había
otros que sólo contaban con las que les proporcionaban los restantes diccionarios existentes: era por eso
muy común el plagio en lexicografía.
Como basa y fundamento de este Diccionario, se han puesto los auto-
res que ha parecido a la Academia han tratado la Lengua española con
la mayor propiedad y elegancia: conociéndose por ellos su buen juicio,
claridad y proporción, con cuyas autoridades están afianzadas las voces,
y aun algunas, que por no practicadas se ignora la noticia de ellas, y las
que no están en uso, pues aunque son propias de la Lengua Española,
el olvido y mudanza de términos y voces, con la variedad de los tiem-
pos, las ha hecho ya incultas y despreciables: como igualmente ha suce-
dido en las lenguas toscana y francesa, que cada día se han pulido y per-
feccionado más (...)3.
Prioridad, pues, de la lengua literaria, con inclusión de la lírica,
frente al resto de los usos. Fuentes que predominarán durante mucho
tiempo de forma directa o indirecta, pues la mayoría de los dicciona-
rios que se elaborarían posteriormente reconocerían como punto de
partida a los diccionarios existentes, sobre todo a los académicos, des-
cendientes, como es lógico suponer, del Diccionario de Autoridades.
Surge en los últimos tiempos, cuando se produce la moderna
revolución lexicográfica, la preocupación por realizar obras de nue-
va planta que, concediendo el justo valor al peso de la tradición,
van a considerar manifestaciones lingüísticas orales y no literarias
como fuentes documentales para la elaboración de los nuevos dic-
cionarios.
Pocos datos poseemos de los criterios adoptados para seleccio-
nar las fuentes documentales lexicográficas, porque poco nos decían
sus autores. María Moliner, por ejemplo, sólo nos informaba de que
su Diccionario (DUE-1.ª ed.: XXXIII), dejando aparte las obras de con-
sulta empleadas esporádicamente, cuya relación completa sería muy
difícil de hacer y carecería de interés, se basa fundamentalmente en
el Diccionario de la lengua española de la Real Academia española
[…], seguido paso a paso en la redacción de los artículos, si bien
refundiendo y reorganizando las acepciones.
Y para las notas etimológicas se ha utilizado esa pequeña joya que es
el Breve «Diccionario etimológico de la Lengua castellana» de Joan
Corominas, con alguna que otra consulta a su predecesor el monumen-
tal «Diccionario Crítico Etimológico», del mismo autor.
Sin embargo, sabemos —puede deducirse de la consulta de la
propia obra— que contaba con fuentes procedentes de los medios de
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3.  Se han actualizado la ortografía y algunas variantes de ciertas voces.
comunicación, porque ya publicada la primera edición hacía las
siguientes declaraciones a la prensa (DUE-2.ª: XIII)4:
Después de publicado [el DUE], yo sigo trabajando en él. En un diccio-
nario no se puede dejar de trabajar. Constantemente estoy viendo en los
periódicos o en las novelas expresiones que anoto para incluirlas. Ya
tengo una gran colección de adiciones. Si no me muriera, seguiría
haciendo adiciones al diccionario.
Un buen ejemplo de estudio detallado en este sentido es el que
se sigue para la elaboración del Diccionario del español de México,
cuyas fuentes se distribuyen de la siguiente manera: un 66,80% de
lengua culta (literatura, periodismo, ciencia, técnica, discurso políti-
co, religión, habla de la ciudad de México), un 11,70% de lengua sub-
culta (literatura popular, conversaciones grabadas) y un 21,50% de
lengua no-estándar (textos regionales, documentos de antropólogos,
jergas y conversaciones grabadas). Los textos periodísticos suponen
un 26,34% de la totalidad de la lengua culta, casi el mismo porcen-
taje que se le otorga a la literatura o a la ciencia (cf. Lara y Chande,
1974: 260).
En una propuesta que, por aquellos años, hacía Alvar Ezquerra
(1976: 167-168) los textos se distribuían de acuerdo con la siguiente
proporción: el 45% de la lengua escrita, otro 45% de la legua habla-
da y un 10% de material de encuestas y diccionarios dialectales. Del
porcentaje dedicado a la lengua escrita, la mitad, el 22,5% serían tex-
tos literarios y la otra mitad no literarios de los que el 10% eran perio-
dísticos. Del 45% asignado a la lengua hablada el 16% era para tex-
tos procedentes de la televisión y el 5% de la radio.
Es muy poco habitual que los diccionarios españoles actuales pro-
porcionen información acerca del origen de sus fuentes documenta-
les. En el caso concreto de la Lexicografía escolar no suele indicar-
se la procedencia del léxico utilizado ni se especifican los criterios
que se siguen en la selección de las entradas de los diccionarios; rei-
na, pues, en este asunto, la más absoluta asistematicidad (cf. Ayala
Castro, 2001: 31-46).
En algunos casos, como decíamos antes en relación con el DUE,
no resulta difícil deducir el importante peso que la lengua de los
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4.  Estas palabras que aparecen en las páginas preliminares de la 2.ª edición bajo el epígrafe «La
nueva edición del DUE», se publicaron en el ABC el 25 de junio de 1972.
medios tiene para los modernos equipos de lexicógrafos; así, por
ejemplo, aunque luego lo corroboremos con un estudio, puede obser-
varse la importancia otorgada a la documentación periodística en el
Clave. Diccionario de uso del español actual (Clave, 1999) desde un
primer acercamiento a la obra.
Sí se nos da cumplida información en el Diccionario del español
actual (DEA, 1999: 13-14) de Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabi-
no Ramos. Y vale la pena reflexionar sobre las razones aducidas por
las que se hizo esa selección documental porque constituyen una pro-
puesta bien justificada que habrá de ser tenida en cuenta por la Lexi-
cografía futura:
Los testimonios del uso [...] proceden todos (salvo contadísimos casos)
de la lengua escrita. Las razones por las que no se acopiaron testimo-
nios orales son, en primer lugar, el propósito de mostrar de manera
garantizada y comprobable la realidad de los usos, cosa imposible en
los enunciados hablados; en segundo lugar, la necesidad de ceñir el
registro al acervo léxico que forma parte cierta de la lengua dentro del
campo cronológico seleccionado [...]. Para que una unidad léxica emi-
tida en el habla pueda ser objeto de diccionario es preciso que forme
parte del sistema de comunicación de la colectividad y no quede ence-
rrada en la circunstancia concreta del coloquio entre dos o tres perso-
nas; esto es, tiene que haber pasado de ser elemento del habla a ele-
mento de la lengua. Cuando esto se produce, lo normal es que entre a
incorporarse a la lengua escrita: hecho que, a su vez, facilita su difu-
sión y su instalación en el sistema [...].
A diferencia de la que ha sido práctica habitual en los grandes diccio-
narios generales documentados de otras lenguas, que se han apoyado
abrumadoramente en los testimonios literarios, el nuestro, sin dejar de
reconocer el peso de la literatura en la cultura y en la lengua de toda
comunidad hablante, presta la debida atención a otros factores de no
menor significación en cuanto vehículos y a la vez índices de la vida
lingüística de esa sociedad. No hay que perder de vista que en un dic-
cionario las fuentes documentales, literarias o no literarias, no han de
intervenir sino como espejo de la lengua, es decir, como imagen real
del sistema general que permite comunicarse entre sí a unos hablantes
con otros. Esto explica que, en lo que a la literatura se refiere, se haya
atendido aquí preferentemente a sus manifestaciones más «sociales» 
—narrativa, teatro— y, por el contrario, se haya prescindido de las más
«individuales» —poesía—.
Los libros que suministraron la documentación en que se funda este dic-
cionario, aparte de los literarios, son los de carácter didáctico y prácti-
co [...].
La otra gran fuente de documentación es la prensa, por el lugar central
que ocupa en la vida de la sociedad. Un 70% aproximado de los fiche-
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ros se ha nutrido de esta fuente. Dentro de ella, se prestó particular aten-
ción a los diarios nacionales y a las revistas de información general,
aunque sin omitir una sensible presencia de los periódicos regionales y
una cierta representación de publicaciones especializadas.
Presencia mayoritaria de documentación periodística y argumen-
tada exclusión de textos orales y líricos, son los criterios adoptados
para seleccionar las fuentes de este diccionario descriptivo, sincróni-
co y del español de España, referente ineludible de la Lexicografía
española actual.
Encontramos, por último, algunos tipos de diccionarios que uti-
lizan exclusivamente fuentes periodísticas, como el Diccionario de
voces de uso actual, pues, según afirma su director (Alvar Ezquerra,
1994: V),
Quedó bien claro desde un principio que no se consignaría nada que no
pudiésemos documentar. Para ello tendríamos como fuente de infor-
maciones la prensa periódica —principalmente diarios—, de la que
extraeríamos los que comenzamos a llamar neologismos.
Similares criterios se siguieron para la selección del corpus del
Nuevo diccionario de anglicismos (1997: 15-16):
Como corpus para la elaboración de este diccionario, en lo que atañe al
léxico general y de mayor circulación, hemos procurado servirnos de
fuentes periodísticas muy variadas (periódicos, revistas, catálogos, etc.)
y de muy diferente temática, incluyendo semanarios de información
general y política [...], pero también otros de carácter más especializa-
do, en campos como la economía [...], el deporte [...], la electrónica
[...], la cinematografía [...], etc. Dentro de un mismo periódico diario
—la fuente más utilizada—, hemos tenido presentes distintos géneros
y estilos, desde la crónica en un estilo informativo hasta el comentario
propio de las columnas políticas.
Las razones por las que hemos llegado a la actual situación, como
vimos al principio, se explican por el tradicional divorcio que existía
entre la lengua real y la que registraban los diccionarios: este distan-
ciamiento era fácilmente comprobable realizando sencillos cotejos
entre los usos habituales que aparecían en los medios y el contenido
de algunos diccionarios.
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3. TRATAMIENTO LEXICOGRÁFICO DE VOCES NEOLÓGICAS EXTRAÍDAS
DE LOS MEDIOS
Un recorrido por las páginas de nuestros periódicos nos llevaría a
obtener algunas conclusiones de gran valor para la Lexicografía. Así, por
ejemplo, observaríamos que hay un buen número de voces y acepcio-
nes neológicas suficientemente extendidas, acreditadas y estabilizadas
de las que difícilmente podría prescindirse, y que, en consecuencia,
cabría considerar como necesarias5. Son neologismos que tendrían que
aparecer definidos en los diccionarios —incluso en los normativos—.
En un rastreo que hicimos en los periódicos canarios (El Día,
Diario de Avisos, La Gaceta de Canarias, La Provincia, Diario de
Las Palmas y Canarias 7) entre los años 1994 a 1998 llegamos a docu-
mentar un conjunto de voces y acepciones que no registraba la vigé-
sima primera edición del DRAE. Entre los neologismos que por enton-
ces considerábamos necesarios se encontraban los siguientes:
Competencial, compló y debú (como alternativas a las sanciona-
das complot y debut), fan, filosofía (en el sentido neológico de ‘for-
ma de pensar o de entender las cosas’), fleco (‘detalle o aspecto que
queda por resolver en un asunto o negociación’), intervenir (en el sen-
tido de ‘apoderarse la autoridad de una mercancia ilegal’), okupa
(‘persona que vive ilegalmente en una vivienda deshabitada’), osten-
tar (con el valor de ‘ocupar o estar en posesión de un cargo o títu-
lo’)6, portavocía, priorizar, pub, puntual (con el sentido de ‘concre-
to, preciso o bien delimitado’), repunte (‘subida de las cotizaciones
de la bolsa o de cualquier variable económica’), revulsivo (‘que pro-
voca una reacción generalmente beneficiosa’), tironero y tónica (‘ras-
go característico o tono general de algo’).
De esta cala pudo deducirse que, sin tener en cuenta el Diccio-
nario de voces de uso actual, de los diccionarios comunes utilizados
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5.  «La discusión surge —afirma M. Alvar Ezquerra (1998: 20)— por la oportunidad y la necesi-
dad del nuevo término, por lo que se distingue entre los neologismos denotativos, o surgidos de nece-
sidades designativas por faltar una voz o expresión adecuada en la lengua para dar un nombre a un obje-
to o a un concepto nuevo, y los neologismos de carácter estilístico, que aparecen por las necesidades
subjetivas de quien lo emplea para expresar de una forma inédita cierta visión personal del mundo, para
traducir ideas no originales de una manera nueva. Justamente ahí es donde debe estar el equilibrio, en
la utilización sólo de los neologismos necesarios, tratando de evitar los estilísticos, por muy expresivos
y acertados que sean».
6.  La propia Academia, que no registra esta acepción, la utiliza en alguna de sus definiciones; por
ejemplo, la segunda acepción de pontificado aparece definida así: «Tiempo en que cada uno de los sumos
pontífices ostenta esta dignidad».
como contraste los que más habían atendido a las fuentes periodísti-
cas habían sido el diccionario Clave y el Diccionario de uso de María
Moliner, pues registraban casi todas las voces y acepciones de la
muestra. Menos atención habían prestado a estas fuentes el Diccio-
nario Salamanca y el Diccionario General de Vox.
El Diccionario del español actual (DEA, 1999) registra las dieci-
siete voces y acepciones neológicas, pero el Diccionario de la Real
Academia Española (DRAE-22.ª), da entrada a solo seis voces nuevas
(competencial, fan, portavocía, priorizar, puntual y tironero) y a tres
acepciones que no aparecían en los artículos correspondientes de la
anterior edición: «Manera de pensar o de ver las cosas» (6.ª) de la voz
filosofía, «Detalle o aspecto que queda por resolver en un asunto o
negociación» (3.ª) de la voz fleco y «Acción y efecto de repuntar, la
economía o cualquiera de sus variables» (2.ª) de la entrada repunte.
Sigue sin admitir las variantes compló y debú, las voces okupa y pub,
y los sentidos ‘ocupar o estar en posesión de un cargo o título’ de osten-
tar, ‘que provoca una reacción generalmente beneficiosa’ de revulsi-
vo, y ‘rasgo característico o tono general de algo’ de la voz tónica.
4. TRATAMIENTO LEXICOGRÁFICO DE LOS EXTRANJERISMOS
Muchos fueron también los extranjerismos (voces y expresiones)
que documentamos en aquel estudio, algunos adaptados —o semia-
daptados— y otros en su forma originaria. Estos son algunos ejem-
plos:
Cásting (anglicismo sustituible por la voz prueba o selección),
hándicap (y su variante handicap, con el sentido de ‘obstáculo, des-
ventaja’), impasse (o impás), morgue, overbooking, pack, paparazzi,
pay per view, ranking, stand. Había otros extranjerismos de una fre-
cuencia de aparición mucho más baja, como share (todos están de
acuerdo en considerarlo innecesario y sustituirlo por una expresión
como porcentaje de audiencia), prime-time (más o menos equivalen-
te a franja horaria) y algunos casi exclusivos del lenguaje deportivo:
play-off (sustituible por liguilla, eliminatoria, fase final) o hat-trick
(de difícil traducción, si es que se precisa designar el hecho de que
un jugador consiga tres tantos en un solo partido).
Como en el caso anterior, pudimos concluir que eran Clave y DUE
los diccionarios más aperturistas, pues resgistran muchos de los extran-
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jerismos que habíamos localizado. Igualmente, el Diccionario del
español actual (DEA) recoge la mayoría de los catorce extranjerismos:
no aparece la variante impás (sí impass), ni paparazzi (sí paparrazo),
ni pay per viw, ni share ni hat trick. El Diccionario académico solo
incluye morgue («depósito de cadáveres») como voz nueva. Otras
como casting, handicap, overbooking, paparazzi, ranking y stand están
registradas en letra cursiva, esto es, con el estatus de extranjerismos
cuya «representación gráfica o su pronunciación son ajenas a las con-
venciones de nuestra lengua […]» (DRAE-22.ª: XXX); no registra
impass, pack, pay per viw, share, prime time, play-off ni had-trick.
Son estos algunos datos que nos permiten comprobar el progresi-
vo interés mostrado por las fuentes documentales periodísticas en la
lexicografía española actual. Lógicamente, los diccionarios normati-
vos, como el DRAE, suelen ser menos proclives a la inclusión de voces
y acepciones neológicas y a extranjerismos. Los descriptivos, como el
DEA, son más abiertos a la inclusión de nuevas unidades lingüísticas
cuando tienen una acreditada presencia en la lengua escrita.
5. LOS DIALECTALISMOS EN LOS MEDIOS Y SU IMPORTANCIA PARA LA
LEXICOGRAFÍA
La presencia de dialectalismos en los medios y que estos sean
aceptados y no rechazados por los lectores, o por la audiencia, es bue-
na prueba de que están traspasando barreras en la distribución verti-
cal, pues, si es principio comúnmente aceptado el de que el periodis-
ta habrá de tender a la neutralización de su estilo y acercarlo a un
posible grado cero de expresividad, «a un común denominador idio-
mático —como afirmaba Lázaro Carreter (1990: 28)—, tendente a la
pura denotación», la ruptura involuntaria de este principio puede dar
lugar a conclusiones no exentas de interés. Una de ellas está relacio-
nada con la Lexicografía, pues los diccionarios dialectales, si es que
aspiran a algo más que a ofrecer una descripción objetiva del dialec-
to, deberían proporcionar notas diastráticas y diafásicas que orienten
en el «buen uso» a los usuarios de esas obras, cuyos destinatarios no
son ya solo los especialistas ni los dialectólogos, sino todos los
hablantes de la comunidad en cuestión.
Los que se relacionan a continuación proceden del mismo ras-
treo que mencionamos más arriba y que hicimos con los seis perió-
dicos de mayor tirada en el Archipiélago. Estos son los resultados.
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Naturalmente, se presentan como insustituibles, y pueden encon-
trarse en cualquier tipo de mensaje periodístico, canarismos como
gofio, guagua, guanche, mago, mojo, y los que designan realidades
propias del Archipiélago, como bernegal (‘tinaja chata que en la des-
tiladera recibe el agua que cae gota a gota del filtro o piedra de des-
tilar’), chácara (‘instrumento musical de percusión, de madera o de
hueso, más grande que la castañuela’), tajaraste (‘tipo de danza colec-
tiva’), tajisnaste (‘nombre genérico de varias plantas y arbustos de la
familia Echium’), sobre todo en artículos de cultura canaria, festejos,
folclore, y los relacionados con la flora y la fauna. También son fre-
cuentes en los medios los gentilicios propios frente a las denomina-
ciones generales: bagañete o vagañete (‘natural de Tazacorte’), bim-
bache (‘antiguo habitante de El Hierro, y, por extensión, los
actuales’), chicharrero (‘natural de Santa Cruz de Tenerife’), coneje-
ro (‘natural de Lanzarote’), majorero (‘natural de Fuerteventura’), y
los que designan a los contendientes y jugadas de algunos deportes
autóctonos, especialmente, la lucha canaria: agarrada, brega, bregar
y bregadores, luchada, mandador (‘entrenador’), puntal, separada,
terrero, tronchar y tronchada, tumbador.
El resto de los dialectalismos suele aparecer en artículos de opi-
nión y sin ninguna marca que los identifique. Algunos de elevada fre-
cuencia de aparición son los que, a continuación, se relacionan por
orden alfabético:
Andoriña (‘golondrina’), atemporalado (‘se dice del tiempo cuan-
do se presagia temporal’)7, atendimiento (‘hecho de atender lo que
alguien solicita’)8, bucio (‘concha de caracol marino grande, prepa-
rada para tocar por ella a modo de bocina o trompeta’), calentura
(‘enfado o enojo muy grande’), callado o callao (‘canto rodado’, ‘pla-
ya o terreno junto al mar, llano o con una corta y fuerte pendiente,
cubierto de guijarros’), casa terrera (‘casa de una sola planta’), chan-
ce (‘oportunidad, ocasión’)9, chocho (‘altramuz, fruto’), chuletada
(‘comida informal en la que se sirven principalmente chuletas asadas
a la brasa’), compaña (‘compañía’), desinquieto, ta (‘inquieto, tra-
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7.  Solo lo registra el Diccionario de canarismos (1994) como una voz propia del habla de Gran
Canaria; sin embargo, la muestra procede de un periódico de Tenerife.
8.  No aparece en los diccionarios de canarismos y el DRAE la registra como una voz anticuada con
el significado de «acción y efecto de atender, esperar».
9.  Solo lo registra el Diccionario diferencial del español de Canarias (1996) como una voz pro-
pia del habla de Lanzarote. Está muy extendida en el español americano.
vieso, revoltoso’), endrogar (‘entrampar, contraer deudas’)10, engodar
(‘atraer a los peces con algún cebo’, ‘atraer con halagos, engatusar’),
enrabiscar (‘enfadar, encolerizar’), escaldón (‘gofio amasado con cal-
do de puchero o de pescado’), fechillo (‘pasador con que se asegura
una puerta, corriéndolo a modo de cerrojo’), foguetero (‘fabricante de
fuegos artificiales’), garrafón (‘vasija de vidrio de boca estrecha, muy
barriguda, de 16 litros de capacidad y, por lo común, forrada de caña
o mimbre’), gaveta (‘cajón corredizo de cualquier clase de muebles’),
guachinche (‘bochinche, tenducho’), liña (‘cuerda para echar el trom-
po’, ‘sedal, trozo de hilo fino y muy resistente’), lona (‘alpargata y,
en general, cualquier calzado de tela’), mafiento (‘mafioso’)11, magua-
do (‘que siente magua, desconsolado’, y magua ‘pena, lástima, des-
consuelo’), maresía (‘aire cargado de humedad marina en las zonas
cercanas a la orilla del mar’, ‘olor a mar que se percibe en tierra has-
ta cierta distancia de la orilla’), medianero (‘persona que va a medias
con el propietario en la explotación de tierras’), medianía (‘zona situa-
da entre la costa y la cumbre, a una altura intermedia’), millo (‘maíz’),
parranda (‘reunión de gentes que van de fiesta con diversos instru-
mentos musicales’), pibe, ba (‘muchacho adolescente’), piche (‘alqui-
trán, asfalto’), pintadera (‘especie de sello de los aborígenes granca-
narios, hecho de barro, con motivos geométricos’), pipa (‘medida de
capacidad para líquidos que varía, según las islas y lugares, entre los
400 y los 480 litros’), tafeña (‘cereal tostado, especialmente el maíz’),
taponazo (‘caída de lleno de una persona en el suelo’, ‘golpe, porra-
zo’), tenderete (‘reunión de personas con guitarras, laúdes, timples,
etc., para celebrar algún acontecimiento’), trancar (‘cerrar una puer-
ta con llave’, ‘cerrar, en general’), trincar (con los sentidos de ‘coger,
asir, agarrar’12 y ‘descubrir’13), tupir (‘obstruir, obturar’), vacilón
(‘regocijo, pitorreo’).
Estas serían, en consecuencia, las voces con restricciones diató-
picas que deberían aparecer en un diccionarios dialectal integral de
las hablas canarias, pues se trata de unidades carentes de otras con-
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10.  Los diccionarios dialectales solo registran la voz en su forma pronominal: endrogarse.
11.  No aparece en el DRAE ni en los diccionarios de canarismos consultados.
12.  El DRAE registra la acepción próxima «sujetar a alguien con los brazos o las manos como ama-
rrándole» (s.v. trincar2, 12.ª ac.).
13.  El Diccionario de canarismos (1994) registra las acepciones «coger a uno en un engaño o fal-
ta» (Yo no puedo decir mentiras porque enseguida me trincan), «apretar, oprimir» (Al cerrar la puerta,
se trincó un dedo) y «alcanzar o atropellar embistiendo» (Lo trincó un coche en el paso de peatones).
El Diccionario diferencial del español de Canarias (1996) registra en su 3.ª ac. «sorprender en una fal-
ta o delito».
notaciones o valores; en otras palabras, las unidades menos marcadas
y más prestigiadas del dialecto.
La evidente utilidad lexicográfica de estos corpus dialectales
extraídos de los medios de comunicación locales nos eximen de mayo-
res explicaciones y justificaciones.
6. EL USO DEL DICCIONARIO ENTRE LOS PROFESIONALES DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACIÓN
Son claras las relaciones entre la lengua de los medios y la Lexi-
cografía, y extraordinarios los beneficios que aquellos aportan a esta;
sin embargo, paradójicamente, los profesionales de la comunicación
no han sabido extraerle todo el provecho que debieran.
Salvo casos excepcionales, todos los periodistas admiten, cuando
son interrogados públicamente, que, por supuesto, utilizan dicciona-
rios. Pero, si se profundiza un poco, no resulta difícil comprobar que
estas afirmaciones rotundas no son exactas, porque un simple recorri-
do por muchas redacciones nos demostraría que, salvo excepciones, los
repertorios léxicos, las gramáticas y otros manuales de consulta no se
encuentran entre la bibliografía que suele ocupar las mesas de los
periodistas. Puede que lleguemos a descubrir, como mucho, alguna
obsoleta edición del DRAE, algún otro diccionario general o enciclo-
pédico, o una monumental enciclopedia que envejece intacta en el des-
pacho del director o en otra oficina poco transitada. Si continuamos
con nuestras pesquisas llegaremos a otras conclusiones sorprendentes:
muchos profesionales de la información solo acuden esporádicamen-
te al diccionario para consultar dudas ortográficas, otros no sabrían
explicar el sentido de muchas abreviaturas y símbolos.
Pero la mejor manera de constatar estas impresiones era realizar
las averiguaciones siguiendo procedimientos más fiables, y así lo hici-
mos. Elaboramos un cuestionario sobre el uso del diccionario que
cumplimentaron periodistas (con título de Licenciados en Ciencias
de la Información) pertenecientes a distintas empresas y de ámbitos
diversos. La encuesta fue realizada durante varios años (a partir del
curso 1994-1995), y los resultados, que fueron muchos, pueden resu-
mirse de la siguiente manera:
Aunque la mayoría de los encuestados (el 82%) considera que la
lengua española en las Facultades de Ciencias de la Información debe
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tener una importancia fundamental, pudimos comprobar que son muy
pocos los profesionales que utilizan manuales de consulta (gramáti-
cas y diccionarios). Todos reconocen que el diccionario es una herra-
mienta imprescindible de trabajo; sin embargo, no son capaces de dis-
tinguir un diccionario de una enciclopedia; lo utilizan, sobre todo,
para resolver dudas ortográficas y admiten que la información que
han recibido sobre lexicografía es muy insuficiente.
7. CONCLUSIONES
De todo lo anterior pueden extraerse algunas conclusiones de
interés.
a) La variable consideración de fuentes documentales de dife-
rente índole obedece, fundamentalmente, a diferentes concepciones de
la normatividad. Desde el siglo XVI la normatividad proponía tomar
como punto de partida el uso de los buenos escritores, como corres-
pondía a la idea general de la lengua en el humanismo; y en el XVII,
hasta el Diccionario de Autoridades, los diccionarios eran, más que
verdaderas obras de consulta, catálogos simbólicos representativos
de la calidad del vocabulario literario (cf. Lara, 1997: 42-46). Es en
el siglo XIX cuando el diccionario cambia su concepción simbólica por
su valor de herramienta, pues el lexicógrafo, que es un historiador y
no un crítico, debe «recolectar y ordenar todas las palabras, buenas o
malas, se ajusten o no a su juicio» (Lara, 1997: 76).
b) Hoy, paralelamente al desarrollo de las disciplinas lingüísti-
cas, la Lexicografía se ha vuelto más rigurosa, pero más compleja: hay
diccionarios monolingües de muy distinta naturaleza según sus fun-
ciones, muchas veces relacionadas con el tipo de usuarios a los que
se destinan: hay diccionarios generales y «de uso»; para usuarios nati-
vos y para extranjeros; para nativos adultos y para estudiantes; des-
criptivos y normativos. Y de la naturaleza del diccionario que vaya-
mos a elaborar dependerá en gran medida la proporción de las fuentes
documentales seleccionadas. En cualquier caso, en lo que todos esta-
remos de acuerdo, sea del tipo que sea, es, como afirma Luis Fer-
nando Lara en la Introducción al Diccionario del español usual en
México (1996: 14), en que
La función de un diccionario para una sociedad que aprecia su libertad
y su diversidad es proveerla de información precisa y fiel a la realidad,
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no la de arrogarse una autoridad injustificable, ni la de adoptar el papel
de censor del habla y las costumbres. La única autoridad posible para
un diccionario […] es la que proviene de la calidad de su información
y de su fidelidad al uso.
Por eso los usuarios tenemos que ser críticos y exigentes y los
lexicógrtafos muy cuidadosos, porque no parece ser del todo acerta-
da la excesiva valoración que se concede a las fuentes periodísticas.
Así, por esta razón, se ha criticado la última edición del DRAE, como
hace Grijelmo (2002):
El nuevo léxico de la Academia ha cambiado el enfoque que presidió
los anteriores: ya no parece un diccionario normativo, sino un diccio-
nario de uso. Pero no del uso que se hace del idioma en las cantinas, en
los mercados…, sino del uso en los medios de comunicación, cada vez
más plano y triste. Ésta ya no es la evolución dictada por el pueblo.
Alude este autor a las numerosas voces y acepciones exclusivas
de lo que podríamos denominar jerga periodística («las que sólo se
oyen en boca de publicistas, políticos y periodistas»), pero que no
son de uso normal. Así, por ejemplo, fuera del uso mediático apenas
se utiliza la locución a bordo de para referirse a «en el interior de un
coche» («Los terroristas huyeron a borde de un Ford Fiesta»), ni posi-
cionar por decidir, opinar, decantarse («El presidente invitó a su
interlocutor a que se posicionara»), ni esponsorizar por patrocinar o
inmueble con el sentido de ‘casa’ («Resultaron afectados numerosos
inmuebles»; «Tras la explosión, la policía advirtió a los vecinos de
que no salieran de sus inmuebles»). Y muchos de estos usos exclusi-
vos de la jerga periodística aparecen en los diccionarios sin marcas
que los caractericen.
c) De registrar usos como estos habría que indicar que son pro-
pios de la lengua de los medios. Pero no sucede así; de hecho no se
reconoce esta modalidad lingüística mediática que posee un buen
número de rasgos caracterizadores, sobre todo en el terreno del léxi-
co (aparte de las peculiaridades que han surgido en el lenguaje depor-
tivo, hay otros muchos rasgos procedentes, posiblemente, de la jerga
jurídico-administrativa: «el presunto agredido», «El malogrado escri-
tor», uso inapropiado del anafórico el mismo). Solo en el Dicciona-
rio del español actual se incluye la abreviatura Per (= periodismo),
pero no es marca diafásica o indicativa de un lenguaje sectorial, sino
diatécnica, como lo es Ling o Med, que acompañan a voces como, por
ejemplo, entradilla («Primer párrafo de una información, a veces
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impreso en tipografía destacada»); aunque en otros casos la marca
aparece como una acotación; así, por ejemplo, bajo crónica (2.ª ac.)
puede leerse: «En un periódico u otro medio de comunicación: Sec-
ción dedicada a la información [sobre una materia (compl especifi-
cador)]».
Así, pues, sin rechazar la conveniencia de usar mayoritariamen-
te fuentes periodísticas, sí habría que introducir algunas precisiones.
Distinguir siempre entre lo que hay que entender como uso general o
estándar de lo que tiene alguna restricción por ser propio de la jerga
periodística; y no contribuir, con las marcas e indicaciones oportunas,
a promover el uso de voces o acepciones que pudieran inducir a cual-
quier tipo de discriminación, o a ocultar deliberadamente por medio
del eufemismo («incursión aérea», «daños colaterales»…) realidades
que deberían denunciarse.
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Decir y callar: apuntes para 
una antropología lingüística
CARLOS HERNÁNDEZ SACRISTÁN
Universitat de València
0. INTRODUCCIÓN
Como el título de nuestra contribución explicita, el presente estu-
dio contiene una serie de apuntes sobre el papel que la oposición decir
/ callar, o lenguaje / silencio, tendría en un marco de consideracio-
nes más global: el que corresponde a una antropología lingüística.
Nuestra pretensión en lo que sigue sería tan solo destacar aquellos
aspectos de la funcionalidad propia de la referida oposición que resul-
tan, desde nuestro punto de vista, más significativos en tres niveles
de la reflexión antropológica. Estos tres niveles se conocen habitual-
mente con los términos: paleoantropología, antropología cognitiva y
antropología cultural. La oposición decir / callar debemos situarla en
el origen del hombre y del lenguaje, como manifestación umbral en
el desarrollo de la especie; sucede también que la referida oposición
aporta un sustrato cognitivo sin el cual determinadas funciones bási-
cas o categorías básicas del lenguaje serían difícilmente explicables;
finalmente, cabe decir que la universalidad con que la oposición decir
/ callar se manifiesta es perfectamente compatible con la diversifi-
cación cultural de las funciones que se le atribuyen. Antes de referir-
nos a estos tres niveles por separado, se nos permitirá una reflexión
previa sobre el marco epistemológico que los integra.
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1. LINGÜÍSTICA Y ANTROPOLOGÍA
Como es sabido, las relaciones entre lingüística y antropología
han existido siempre desde el momento en que estos dos ámbitos del
saber se han constituido como disciplinas académicas. No podía ser
de otra forma: toda reflexión sobre el hombre acaba necesariamente
siendo, de forma explícita o implícita, una reflexión sobre el entra-
mado de símbolos en el que habita. La casa del hombre es el len-
guaje, idea muy querida por Martin Heidegger, y ciertamente esto es
así no ya solo en términos culturales, sino también estrictamente bio-
lógicos. En efecto, la noción biológica de fenotipo ampliado, tal
como la formula Richard Dawkins (1982) (la tela de la araña, la con-
cha del caracol, etc.), vale también, según Dennet (1995: 426), no
únicamente en sentido metafórico, para el lenguaje en su relación
con el hombre.
El representante tal vez más significado de una antropología que
reconoce esta realidad semiótica del ser humano ha sido, sin duda, C.
Geertz, cuyos trabajos hunden sus raíces en los estudios culturales de
Max Weber. En palabras de Geertz:
El concepto de cultura que propugno [...] es esencialmente un concep-
to semiótico. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal
inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido, considero
que la cultura es esa urdimbre y que el análisis de la cultura ha de ser
por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una
ciencia interpretativa en busca de significaciones (Geertz, 1995 (1973):
20).
La tarea del etnógrafo se describe, consecuentemente, en los
siguientes términos:
Lo que en realidad encara el etnógrafo (salvo cuando está entregado a
la más automática de las rutinas que es la recolección de datos) es una
multiplicidad de estructuras conceptuales complejas, muchas de las cua-
les están superpuestas o entrelazadas entre sí, estructuras que son al
mismo tiempo extrañas, irregulares, no explícitas, y a las cuales el etnó-
grafo debe ingeniarse de alguna manera, para captarlas primero y para
explicarlas después (Geertz, 1995 (1973): 24).
Esta visión de las culturas como textos que deben ser sometidos
a interpretación hace en definitiva a la antropología una disciplina
que encuentra en la semiótica, en la lingüística y en la filología un
marco de referencia obligado. La historia de la antropología ilustra
con claridad este tipo de conexión.
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¿Qué cabe decir ahora desde la lingüística? ¿Es posible aislar al
lenguaje como objeto de estudio, desvincular la reflexión sobre el
mismo de cualquier otro interés que no sea el propio lenguaje? El
estudio inmanente del lenguaje ha sido, como bien se sabe, el objeti-
vo del primer estructuralismo; y este punto de vista, que aislaba ide-
almente al lenguaje, ha resultado ser, sin duda, metodológicamente
imprescindible en la constitución de la lingüística como disciplina
académica. Pero esta asunción metodológica no deja de ser por ello
contradictoria no ya solo con lo que una actitud común acerca del len-
guaje puede mantener, sino también con lo que entendemos que sería
su propia naturaleza. Por todas partes se reclaman proyecciones apli-
cadas de la disciplina, solo ellas parecen despertar la demanda social.
Esta actitud, propia del saber común, encierra una intuición acerca de
la naturaleza del lenguaje como realidad que se transciende a sí mis-
ma, que no existe tan solo para sí o —si se quiere— «ensimismada»,
sino por algo o para algo. En parecido sentido, cabe hablar de la cien-
cia del lenguaje, esto es, de ella cabe también afirmar que se trans-
ciende necesariamente a sí misma. La proyección interdisciplinar para
la lingüística acaba siendo, por este motivo, algo ineludible. Desde
nuestro punto de vista, la antropología lingüística debería entender-
se como marco de reflexiones sobre el lenguaje que nos permite valo-
rar conjuntamente este carácter proyectivo de la naturaleza del len-
guaje y de las reflexiones sobre el mismo.
Dentro de este marco general es posible diferenciar las tres orien-
taciones temáticas a las que acabamos de referirnos: paleoantropolo-
gía, antropología cognitiva y antropología cultural. Estas tres orien-
taciones —conviene puntualizar— se presentan no solo como
compatibles, sino como perfectamente integradas en la reflexión teó-
rica sobre el lenguaje. En el año 1997 se publican dos estudios nota-
bles que recogen, al menos, estas tres orientaciones temáticas. Nos
referimos al trabajo de W. Foley Anthropological Linguistics. An
Introduction y el de A. Duranti Linguistic Anthropology. La inversión
de los términos que aparecen en el título de ambas obras es mera cues-
tión terminológica en la que no entraremos (diré tan solo que prefie-
ro tal vez la segunda denominación). Lo que sí queda claro es la uni-
dad de intereses presente en las mismas. Por publicaciones anteriores,
nadie dudaría tampoco en adscribir ambos autores tanto al ámbito de
la lingüística descriptiva como teórica. Los libros que comentamos,
del año 97, no deben, en este sentido, valorarse como la presentación
de una nueva subdisciplina, sino más bien, en perfecta relación de
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sintonía con lo previamente investigado, como la introducción de una
perspectiva global sobre los estudios lingüísticos, o de un marco de
referencia que, encontrándose tal vez ya fuera de lo específicamente
lingüístico, ilumina la reflexión sobre el lenguaje. Reseñamos breve-
mente los contenidos de las orientaciones temáticas referidas, tal
como han sido presentadas por estos autores (y por otros muchos) en
el momento actual:
— Paleoantropología o antropología evolutiva y lingüística. Tras
un largo período durante el cual el tema ha sido excluido del debate
científico, la investigación sobre el origen del lenguaje vuelve a
cobrar gran interés en nuestros días. Este tipo de investigación viene
a transformarse necesariamente en una versión particular de una teo-
ría del lenguaje vinculada en este caso a la paleoantropología. En cier-
to sentido, puede considerarse también, por este motivo, una parte
especializada de la antropología cognitiva.
— Antropología cognitiva y lingüística. Lo que se conoce bajo
el rótulo de lingüística cognitiva, centrada en el estudio de los mode-
los lingüísticos de representación del mundo, acaba explicando dichos
modelos en estrecha relación con las percepciones asociadas a la rea-
lidad somática del hablante. Las percepciones relativas a esta reali-
dad somática determinan un sustrato en el que se definen entre otras,
por ejemplo, las relaciones espaciales básicas. Sobre ellas y por un
proceso de abstracción o metaforización (transposición experiencial),
se construyen muchas de las funciones y categorías lingüísticas. Len-
guaje como expansión de la corporalidad resumiría —a mi entender—
este punto de vista. La relación cuerpo-lenguaje-pensamiento es plan-
teada por Maturana y Varela bajo el concepto de «enaction». Lo que
ya se conoce como «enactionism» mantiene, renovando la posición
del filósofo Merleau-Ponty, que una epistemología «is not about how
a pre-given mind knows a pre-given world, but is rather the enactment
of a world and a mind together on the basis of a history of actions that
an embodied being takes in the world, a history of structural cou-
pling» (Foley, op cit.: 176-177). En el contexto del enactionism vie-
jos temas como el de las relaciones entre lenguaje y cosmovisión vuel-
ven a debate después de décadas de silencio (cf. Lucy, 1992).
— Antropología cultural y lingüística. Las relaciones entre lin-
güística y antropología cultural se expresan en la actualidad en el
ámbito de estudios que se conoce como pragmática intercultural. La
pragmática intercultural maneja, entendemos, el presupuesto genéri-
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co de que existe una relación de interdependencia constitutiva entre
los modelos y normas que rigen la acción comunicativa y los mode-
los y normas genéricos que rigen nuestra acción social. Ello nos per-
mite explicar la diversidad cultural en tanto que diversidad de las pra-
xis comunicativas. Se trata de un ámbito de estudios del que me he
ocupado recientemente en Hernández Sacristán (1999), trabajo don-
de recojo y comento aportaciones notables de los últimos quince años.
Nombres como Wierzbicka, Scollon-Scollon, Clyne, entre otros mu-
chos, deberían ser mencionados aquí.
2. DECIR Y CALLAR: APORTACIONES DESDE LAS DIFERENTES ORIENTACIONES
DE UNA ANTROPOLOGÍA LINGÜÍSTICA
2.1. Un apunte paleoantropológico
El papel que cabe atribuir al silencio desde una perspectiva pale-
oantropológica ha sido planteado muy certeramente por Bickerton
(1994 (1990)) cuando destaca el valor de supervivencia que, en deter-
minado contexto evolutivo, ha podido representar para el homínido
la inhibición de la actividad vocalizadora. Naturalmente en este, como
en otros supuestos relativos al origen del lenguaje, nos movemos en
el terreno de las hipótesis más o menos razonables, o más o menos
congruentes con otros aspectos de la evolución humana, para los que
sí podrían existir pruebas empíricamente contrastables. La posición
de Bickerton (1994 (1990): 185-187) puede ser resumida en los
siguientes términos: como punto de partida contamos con una espe-
cie homínida (tal vez mejor pre-homínida) cuyo ecosistema es un régi-
men arborícola. En este contexto la capacidad vocalizadora de la refe-
rida especie sería previsiblemente muy parecida a la de los simios
superiores. Dicha capacidad, de acuerdo con las observaciones eto-
lógicas, cumple dos funciones básicas, de previsible interés para la
supervivencia del grupo: por una lado, las vocalizaciones sirven como
sistema de alarma ante la presencia de depredadores, estableciéndo-
se aquí una discriminación en función del tipo de depredador (felino,
ave o reptil); por otro lado, las vocalizaciones sirven como expresión
de «júbilo» ante la presencia de una fuente de alimentos. Tanto en un
caso como en el otro, la vocalización suele consistir en una respues-
ta automatizada ante la presencia de un estímulo, lo que en término
neurológicos implica un control subcortical de dicha actividad. El
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carácter automatizado de la respuesta vocalizadora garantiza antes
que nada la supervivencia del grupo, incluso cuando el propio indi-
viduo que realiza la respuesta no llegue a ser el beneficiario directo.
La expresión de júbilo ante la presencia de una fuente de alimento
puede implicar, por ejemplo, que se beneficie de la misma no tanto
quien da la señal de aviso como el individuo mejor dotado para dis-
putarla.
Con esta situación de partida, el cambio de hábitat del sistema
arborícola al sistema propio de la sabana tiene una implicación nota-
ble en lo que se refiere al valor de supervivencia de la actividad voca-
lizadora, tal y como acabamos de describirla. Como para otros muchos
aspectos (manos prensiles, visión binocular, etc.), el nuevo hábitat
exige la reevaluación de determinadas disposiciones. En el caso de la
actividad vocalizadora esto parece especialmente significativo. El gri-
to de alarma ante la presencia de depredadores resulta contraprodu-
cente para la supervivencia del grupo. Sirve tan solo como señuelo
que atrae a estos últimos cuando el nuevo medio no ofrece el refugio
inmediato que suponen los árboles y la vegetación tupida propia de
la selva. Por otra parte, al transitar el homínido de un régimen ali-
menticio básicamente recolector a otro cazador, el grito de júbilo ante
la presencia de una presa tendría también los efectos contraprodu-
centes consabidos para un cazador o un pescador. En definitiva, en el
nuevo contexto, la inhibición de la actividad vocálica ha podido lle-
gar a representar un factor clave de supervivencia.
Lo paradójico en la hipótesis de Bickerton, y no por ello menos
atractivo, estriba en entender que esta inhibición de la actividad voca-
lizadora se habría expresado ya en términos de control neurológico
cortical, esto es como un uso (no uso) de tipo intencional. Dicho en
otros términos, la primera manifestación del uso intencional de la
actividad vocalizadora habría sido su inhibición, el silencio inten-
cional. Naturalmente, una vez situada de esta forma la actividad vocá-
lica en el dominio de procesos corticalmente controlados, dicho con-
trol se podrá generalizar desde la operación inhibitoria hasta las
operaciones que implican el uso positivo de dicha actividad.
Hasta aquí hemos relatado la posición de Bickerton, que sustan-
cialmente compartimos. Las implicaciones que derivan de ella serían
de enorme calado desde la perspectiva propia de una paleoantropo-
logía lingüística. Desde nuestro punto de vista, considerar el silencio
como la manifestación originaria del uso intencional del lenguaje
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supone, al mismo tiempo, entender el silencio como la manifestación
umbral que nos lleva de un lenguaje de señales a otro de símbolos,
esto es, al lenguaje específicamente humano. En la conducta inten-
cionalmente inhibitoria de la actividad vocálica (en ese callar origi-
nario) se encuentran efectivamente implícitas, al menos, las capaci-
dades prevaricadora y metalingüística, que son propias de un lenguaje
simbólico. Es más, si en el tránsito del protolenguaje al lenguaje ha
sido fundamental el uso de términos funcionales con expresión foné-
tica nula, tal y como el propio Bickerton afirma, entendemos que la
inhibición de la actividad vocálica contendría el fundamento prag-
mático-cognitivo de los mismos. Pero esta cuestión merece un desa-
rrollo más extenso en la siguiente sección de este estudio.
2.2. Decir y callar: perspectiva de una antropología cognitiva
Lo que acabamos de comentar desde una perspectiva paleoan-
tropológica, nos sitúa ya, de hecho, dentro del campo de intereses de
una antropología lingüística de orientación cognitiva. Este tipo de
orientación atribuye a la capacidad verbal el estatus propio de fun-
ciones cognitivas desarrolladas por el hombre, aunque pueda ser dis-
cutible si dicha capacidad representa una función cognitiva específi-
ca o una amalgama compleja de funciones. No es posible ahora
someter a debate este último aspecto, aunque sí diremos que nuestra
visión del tema trataría de conciliar ambas perspectivas consideran-
do al lenguaje como amalgama de funciones cognitivas dotada de cier-
to grado de especificidad. Esto es, lo específico del lenguaje es la
manera en que se interrelacionan funciones cognitivas que no serían
en principio específicamente verbales. Con este tipo de presupuesto,
sucintamente presentado, cabe preguntarnos qué aporta en términos
genéricos a nuestra capacidad verbal la inhibición intencional de la
actividad vocalizadora.
Un aspecto fundamental para la funcionalidad del lenguaje es el
hecho de que entre los términos que integran sus estructuras, tanto en
el eje sintagmático como en el paradigmático, existiría lo que cabe
denominar un diferencial constitutivo. Con ello queremos decir que
si dos términos A y B constituyen estructura lo hacen solo en la medi-
da en que uno de ellos, sea en este caso A, se nos muestra más como
entidad relativamente dada (esto es, que se define especialmente por
sus relaciones) y otro, sea en este caso B, se nos muestra como enti-
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dad positivamente dada (esto es, que se define comparativamente en
mayor grado, aunque no en términos absolutos, con independencia de
sus relaciones). En términos sintagmáticos el diferencial constitutivo
del que hablamos es el que enfrenta un término sincategoremático a
otro categoremático y, en términos paradigmáticos, el que enfrenta
un término no marcado a otro marcado. Este diferencial queda ya
expresado en la conocida como gramática de pivotes, gracias a la cual
el niño consigue distinguir tempranamente dos tipos de palabras, las
palabras base de clase abierta o términos categoremáticos y las pala-
bras pivote de clase cerrada o términos sincategoremáticos. Esta gra-
mática de pivotes constituye el sustrato de partida para cualquier desa-
rrollo ulterior de la sintaxis.
Pues bien, admitido lo anterior, sucede que la manifestación limi-
nar de una entidad dada en términos relativos es lo que se conoce
como grado ø de la expresión. El acceso a este tipo de entidad puede
plantearse como un tipo de proceso devenido a partir del uso estraté-
gico del lenguaje, por el que se somete a evaluación la relación entre
costes asociados a la producción material de un lenguaje y conteni-
dos efectivamente transmitidos. Si «no expresando» transmitimos
contenidos, «no expresemos» por una mera razón económica. Esto
explicaría que términos de uso frecuente y fácilmente identificables
por las relaciones que los definen pierdan cuerpo fonético hasta su
posible reducción límite. Aunque esto puede ser en parte cierto no
resulta, sin embargo, plenamente comprehensivo del sentido funcio-
nal asociado al grado ø de la expresión.
Desde nuestro punto de vista, el acceso a este tipo de entidad no
debe entenderse prioritariamente como proceso devenido, sino como
condición umbral para la constitución del lenguaje. Dicho en otros
términos, el acceso al grado ø no es tanto la consecuencia de una
administración estratégica de los medios expresivos, sino que debe
entenderse, antes de nada, como la condición que sustenta dicha admi-
nistración estratégica, intencionalmente guiada. Si, como afirmamos,
el grado ø no es producto de la funcionalidad, sino fundamento de
la funcionalidad de las estructuras lingüísticas, ¿de dónde procede 
—cabe preguntarse— este tipo de entidad? Desde nuestro punto de
vista, la oposición, en un orden si se quiere pragmático, entre decir
y callar no solo representa una operación básica en el origen filoge-
nético del lenguaje, gracias a la cual se habría expresado —según Bic-
kerton— el control cortical de la actividad verbal, sino que constitu-
ye a su vez un sustrato imprescindible de la función simbólica del
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lenguaje, y en particular la base cognitiva en la que se sustenta un
aspecto fundamental de sus estructuras morfosintácticas. Nos referi-
mos al hecho de que determinados functores de dichas estructuras lle-
guen a expresarse con soporte expresivo fonéticamente nulo, sea
entendido este como grado ø o como categoría vacía.
Estamos proponiendo aquí —a modo de hipótesis que entende-
mos razonable— una derivación básica que nos llevaría de una opo-
sición de orden pragmático a una categoría o función de orden mor-
fosintáctico. Se podrá decir que el salto que proponemos no se
encuentra suficientemente argumentado, en particular para aquellos
defensores a ultranza del estatus autónomo de las estructuras sintác-
ticas. Faltaría tal vez determinar un espacio mixto pragmático-sin-
táctico que nos permita evitar la aparente solución de continuidad
entre estos dos tipos de orden. Consideramos que ese espacio mixto,
para las entidades de las que hablamos, existe y es lo que se conoce
habitualmente como pausas. El estatus mixto pragmático-sintáctico
de la pausa parece claro. La pausa se define como una interrupción
del flujo del habla que adquiere algún tipo de sentido respecto al flu-
jo precedente y subsiguiente. El alcance que cabe atribuir al flujo del
habla en que la pausa se inserta puede ser entendido, con todo, en
dimensiones o esferas de sentido diferentes, aunque relacionables
entre sí.
La pausa puede entenderse en la dimensión conversacional como
demora intencionalmente significativa a la hora de iniciar un turno de
habla cuando el turno de nuestro interlocutor ha finalizado ya, o como
demora, dotada también de algún tipo de significación interaccional,
entre dos movimientos o actos de habla integrantes de un mismo tur-
no de habla. La pausa se refiere básicamente a una relación sintag-
mática que se establece entre la interrupción del flujo verbal y las
palabras que preceden o siguen a dicha interrupción; el silencio, por
contra, implica más bien una relación paradigmática respecto a un
decir posible. Sucede, sin embargo, al menos para las pausas conver-
sacionales, que estas dos perspectivas vienen a neutralizarse o com-
binarse en muchos casos. Existirían, por este motivo, zonas amplias
de transición e indiferenciación entre lo que cabe entender como silen-
cio y lo que cabe entender como pausa.
Sucede además, por otra parte, que entre la pausa conversacio-
nal y las pausas organizadoras de una secuencia sintáctica se presen-
tarían también zonas borrosas, en particular cuando se toman en cuen-
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ta secuencias sintácticas complejas. Asumiendo aquí los presupues-
tos generales manejados por López García (1994), entendemos que los
mecanismos de composición oracional deben entenderse como deri-
vados o dependientes de estrategias propias de la interacción con-
versacional. Un simple inspección a las características propias de una
sintaxis coloquial sirve para apoyar intuitivamente esta hipótesis. Lo
que aquí planteamos es que la transformación de pausa conversacio-
nal en pausa marcadora de un período sintáctico compuesto no sería
sino un caso particular del tipo de dependencia del que hablamos.
Algo parecido, en otra escala, cabría plantear —entendemos— entre
pausas marcadoras de estructuras sintácticas complejas y aquellas que
articulan un período sintáctico simple.
Estas pausas —marcadoras de períodos sintácticos en diferentes
escalas y, en ocasiones, tan solo virtuales— serían, en los contextos
oportunos, reinterpretables en términos de categoría sintáctica vacía
o como grado ø morfológico. La propuesta derivativa que hemos plan-
teado podría esquemáticamente representarse en los siguientes tér-
minos: Decir / callar > Pausa conversacional > Pausa sintáctica >
Categoría sintáctica vacía / Grado ø morfológico.
Si esta propuesta es asumible, diremos que de nuestra capacidad
pragmáticamente fundamentada de inhibición de la actividad vocáli-
ca derivan, en último término, elementos imprescindibles del cómpu-
to sintáctico y de la estructura morfológica. En efecto, cabe decir que
nuestra capacidad de representar una categoría sintáctica o una cate-
goría morfológica como fonéticamente nula, equivale a nuestra capa-
cidad de abstraer estructura sintáctica y morfológica en tanto que
esquemas relativamente independientes de producción verbal o de
representación estructural del lenguaje. La inhibición de la capacidad
vocálica sería, en este sentido, la precondición que nos faculta para
un proceso de abstracción que dota al lenguaje de cierto grado de
autonomía y lo transforma en un objeto manipulable en términos algo-
rítmicos.
Una evidencia de lo que decimos podría encontrarse en el ámbi-
to de estudios sobre patología verbal. En los casos comunes de con-
ductas verbales estereotipadas, propias de un afásico de Broca, el
paciente carece de toda capacidad para realizar una combinación libre
de palabras motivada por la situación comunicativa. Parece probado
el interés terapéutico que en este caso tendrían prácticas inhibitorias
de la actividad vocalizadora como un primer paso que limite la colo-
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nización que la estereotipia impone sobre el conjunto de la actividad
verbal. En los casos de afasia de Wernicke, el síntoma más caracte-
rístico es una jergafasia, habla fluida pero sintácticamente desestruc-
turada y sobre la que el paciente manifiesta anosognosia. Ejercicios
de inhibición de la actividad vocálica pueden desempeñar también
aquí un papel fundamental en el proceso reeducador. Junto a la inhi-
bición de la actividad vocálica, ejerciciós rítmicos preverbales y mate-
riales verbales en los que se pide una focalización especial en las pau-
sas, son también comúnmente propuestos en los procesos de
rehabilitación lingüística. Dicho en otros términos, si el control de la
oposición decir / callar está en la base del origen del lenguaje y cons-
tituye uno al menos de sus fundamentos cognitivos, parece lógico
entender que sobre dicho control deba incidir especialmente la labor
terapéutica.
2.3. Decir y callar: perspectiva de una antropología cultural
Como señalábamos sucintamente en la sección introductoria de
este trabajo, la perspectiva propia de una antropología cultural sobre
los hechos del lenguaje atiende, expresado de manera genérica, al
modo en que determinadas normas de la acción comunicativa mani-
fiestan valores rectores de la acción social tomada en su conjunto:
contribuyen en este sentido a definir un ethos cultural. El papel,
imprescindible, que cabe atribuir al silencio desde una perspectiva
paleoantropológica y cognitiva asigna a esta capacidad de inhibir la
actividad vocálica un estatuto de naturaleza translingüística y trans-
cultural. Dicho en otros términos, contamos aquí con un universal de
la conducta humana. Asumido esto, es posible también afirmar que,
en general, un universal de conducta constituye una potencialidad
actualizable, dentro de determinados parámetros, de variada forma y
grado, y los criterios o pautas de actualización estarían ya sobrede-
terminados culturalmente. También para el silencio cabe afirmar, en
este sentido, que su estatuto universal es compatible con la valoración
del mismo en términos culturales.
Naturalmente el grado y forma en que se manifiestan los silen-
cios deben entenderse como relativos al grado y forma en que se mani-
fiesta el ejercicio de la palabra. Entendemos que la posición relativa
que mantienen los términos decir / callar o palabra / silencio tiene
mucho que ver con la concepción, culturalmente determinada, de una
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relación social. En un trabajo muy esclarecedor Basso (1990 (1970))
apunta a esta idea al someter a revisión una serie de situaciones en
las que el apache mantiene silencio, allí donde el uso de la palabra
sería lo esperable desde la perspectiva propia de una cultura anglo-
americana y, en general, occidental. Nos permitimos parafrasear aquí
algunas de esta situaciones. El apache evita hacer uso de la palabra
en el primer contacto con desconocidos. Cuando, tras un período de
ausencia, un miembro de la comunidad regresa a la misma se evita
también el uso de la palabra en los primeros momentos (podría ser
incluso algún día). A quien fuera de sí insulta no se le devuelve el
insulto. En la fase del cortejo amoroso, los novios no se exhiben
socialmente hablando entre sí. Estas y otras situaciones comentadas
por Basso, serían reveladoras de que, según este autor, el uso de la
palabra se evita cuando el estatus de la relación social aparece como
indeterminado, o como tal se pretende exhibir. Sucede, sin embargo,
en la cultura occidental que el uso de la palabra puede resultar rela-
tivamente común y hasta lo esperable en este tipo de situaciones.
Expresado en otros términos, el contraste observado significaría
que, para el apache (lo que sería generalizable también a otros ámbi-
tos culturales) la palabra no se considera medio, en primera instan-
cia, útil o se considera tal vez demasiado trivial para resolver una
relación social ambigua o no claramente determinada. Este tipo de
función sí que sería, por contra, asumible desde la perspectiva occi-
dental, que contaría incluso con marcos institucionalizados para el
ejercicio de la misma. Pero de lo anterior derivaría una nueva impli-
cación por la que la opción palabra / silencio cobraría una función
simbolizadora de la relación social. El uso más restrictivo de la pala-
bra en el marco cultural apache nos permite asignar a esta última una
capacidad para simbolizar relación social fuerte. Esto es, hablar con
alguien significa que mantenemos con esta persona un vínculo que nos
compromete socialmente de manera intensa. Frente a ello, el uso de
la palabra en el marco cultural occidental, siendo compatible con rela-
ciones sociales débiles, hasta cierto punto también las simboliza. El
uso no restrictivo de la palabra en el marco cultural occidental, útil
como mecanismo clarificador de relaciones sociales ambiguas, supo-
ne al mismo tiempo una devaluación del potencial simbolizador de
relación social que podemos asignar a la palabra. Wolf (1995) ha des-
tacado, en este sentido, cómo los nuevos medios comunicativos en
los que hablar con desconocidos vía intenet resulta una práctica
común, redefinen globalmente nuestra sociedad como cultura en la
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que dominan relaciónes débiles de pertenencia a grupo social. Sco-
llon y Scollon (1990 (1981)), en un estudio sobre el papel de los silen-
cios en la cultura atabasca, suman al factor de desconocimiento, des-
tacado por Basso, el de relación jerárquica: en la cultura atabasca el
subordinado tiende a ser espectador de las palabras del sujeto domi-
nante en la relación social. En muchos contextos esta situación se
invertiría para el marco cultural occidental. Aunque esto puede ser
más problemático, cabría afirmar que el uso de la palabra puede sim-
bolizar en determinadas culturas posición social dominante, y en otras
posición social subordinada.
Admitido este potencial genérico de la opción palabra / silencio
como simbolizadora de nuestro modelo —culturalmente contextuali-
zado— de relación social, cabe atribuir a la referida opción un papel
también especialmente significativo a la hora de simbolizar determi-
nados valores rectores de la acción social que, siguiendo la pauta de
Wierzbicka (1991), hemos presentado en términos de pares antagó-
nicos (Hernández Sacristán, 1999). El uso estratégico del silencio
puede, en determinados contextos, llegar a expresar la prevalencia
del principio de armonía sobre el de competitividad. Este último esta-
ría, por contra, más relacionado con el uso de la palabra. De igual
forma cabe decir para el par antagónico que enfrenta principio de
autenticidad a principio de ceremonialidad, que el uso estratégico del
silencio serviría comúnmente como manifestación de lo auténtico y
el de la palabra como manifestación de lo ceremonioso, aunque esto
no pueda elevarse al rango de regla general. Algo diferente podemos
decir para la oposición entre los principios de mostración pudorosa y
afectividad. Parece clara la relación entre mostración pudorosa e inhi-
bición de la actividad vocálica, pero que la manifestación de lo afec-
tivo exija o no el uso de la palabra o el silencio dependerá de contex-
tos situacionales muy específicos. Por lo que se refiere al antagonismo
entre el principio de no interferencia en la autonomía del otro frente
al principio de cooperatividad, podemos decir que la conducta silen-
ciosa entraña un acto de reconocimiento del espacio aural del otro, lo
que simbolizaría no interferencia en su espacio de autonomía. El uso
de la palabra resultaría, en este sentido, comparativamente más aso-
ciado a la simbolización o exhibición del principio de cooperativi-
dad.
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Aspecto léxico y verbos de percepción. 
A propósito de ver y mirar*
MARÍA DEL CARMEN HORNO CHÉLIZ
Universidad de Zaragoza
1. PRESENTACIÓN DEL PROBLEMA
Desde un punto de vista interlingüístico, las lenguas humanas
tienden a expresar la percepción de dos modos distintos, en virtud de
si se presenta como experiencia o como actividad1. En el primer caso,
se pretende expresar «la percepción pura» que remite al hecho de per-
cibir, notar o percatarse de algo por medio de uno de los cinco senti-
dos. Es este, por tanto, un evento delimitado internamente (ingresivo,
en el sentido de que se delimita al comienzo del evento) y de natura-
leza no agentiva, como en I see the table (‘veo la mesa’), I heard an
strange sound (‘oí un sonido extraño’), etc. En una representación de
eventos verbales del tipo de Pustejovsky (1991), por ejemplo, su for-
malización eventiva podría ser la de (1)2:
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* Esta investigación se ha desarrollado dentro del marco del proyecto de la DGA P-114/2001. Agra-
dezco las acertadas sugerencias y comentarios de José Francisco Val Álvaro y José Luis Mendívil Giró.
No obstante, asumo como propios cuantos errores o malos juicios se hayan mantenido.
1.  Otras posibilidades, que no serán consideradas en este trabajo, son presentar la percepción en
su sentido estativo (veo bien con gafas, oigo peor que antes) o en su sentido ‘copulativo’ (he looks
happy, se le ve feliz o eso suena bien).
2.  La representación de (1) se puede reformular como sigue: ‘se trata de un evento complejo, for-
mado por dos subeventos sucesivos en el tiempo, tal que en un primer subevento, la propiedad P (que
consiste, en este caso, en que ‘alguien perciba algo’) no se daba y en un segundo subevento sí’.
(1) Percepción pura: logro ingresivo
e <
¬ P (x, y) P (x, y)
En el segundo caso, se trata de un evento de «actividad» (que
consiste en fijar uno de los cinco sentidos en algún punto con una
duración no delimitada internamente), cuyo sujeto es un participante
con voluntad (un agente). Ejemplo de ello son las oraciones del inglés
I look the table (‘miro la mesa’) o I listen music (‘escucho música’).
(2) La percepción como actividad:
e
………………
ACT (x, y)
Según el estudio de Viberg (1983), las lenguas naturales presen-
tan diversos mecanismos para diferenciar estos dos tipos de eventos.
En principio, tal y como se reproduce en la tabla I, es posible expre-
sar la diferencia por medio de recursos léxicos o sintácticos y en vir-
tud del tipo de recurso utilizado podemos realizar una tipología lin-
güística. Claro está que, considerando que no existen los «tipos
puros», es de prever que una misma lengua pueda presentar diversos
mecanismos, de tal modo que cuente, por ejemplo, con dos verbos
léxicos para diferenciar la «percepción visual pura» de la «percep-
ción visual como actividad» y con un único verbo para expresar ambos
tipos de «percepción acústica».
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Uno de los aspectos más interesantes del estudio de Viberg (1983)
es que defiende que las posibilidades a este respecto están limitadas.
Según este autor, existe una jerarquía interna entre los diversos modos
de percepción, de tal forma que el sentido de la vista es el más pro-
clive a ser diferenciado en dos elementos léxicos. Esto es, dada una
lengua en la que un único verbo lexicaliza los dos modos de percep-
ción visual, se predice que no habrá una distinción léxica que expre-
se la percepción pura de la actividad en los demás sentidos (oído,
olfato, tacto y gusto).
El propósito que perseguimos en este estudio es considerar si en
español el mecanismo que distingue la «percepción pura» de la «acti-
vidad» es léxico o sintáctico. Dado el carácter básico de la percep-
ción visual3 nos centraremos en ella fundamentalmente, de tal modo
que el problema se deriva en considerar si la existencia de los verbos
ver y mirar implica que en español la distinción está lexicalizada.
Antes de tratar el caso del español, sin embargo, parece adecuado pre-
sentar algunos datos de carácter interlingüístico con los que compa-
rar posteriormente el comportamiento de nuestra lengua.
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3.  La percepción visual es básica en dos sentidos adicionales: (i) los verbos que la lexicalizan son
los que más tienden a la polisemia (remitiendo a otros tipos de percepción) y (ii) si un verbo de per-
cepción visual es morfológicamente complejo, lo serán también los verbos que remitan a otros tipos de
percepción, mientras que la relación no se da, necesariamente, en sentido inverso (vid. Viberg, 1983).
Tabla I. Tipología en la expresión lingüística de la distinción entre 
«percepción pura» y «percepción como actividad».
1. Diferencia léxica: dos items léxicos, uno para expresar la percepción
pura y otro distinto para expresar la percepción como actividad.
2. Diferencia de construcción:
2.1. Un verbo serial para expresar la percepción pura y un V léxico para
expresar la percepción como actividad.
2.2. Una construcción fijada formada por un verbo soporte y un sus-
tantivo que marque el sentido empleado y un V léxico para expre-
sar la actividad.
3. Desambiguación sintáctica: un único verbo léxico expresa ambos tipos
de eventos. En este caso, es posible evitar la ambigüedad por medio de
recursos sintácticos.
2. ALGUNOS DATOS TIPOLÓGICOS SOBRE LA EXPRESIÓN DE LA PERCEP-
CIÓN VISUAL
En la expresión de la percepción visual, existen tantos tipos de
lenguas como posibilidades se presentaban en la tabla I. En algunas
lenguas (como el inglés) existen dos items léxicos: uno que expresa
la percepción visual como «experiencia» (to see) y otro que la pre-
senta como «actividad» (to look). En otras, uno de los dos eventos está
lexicalizado en un verbo, mientras que el otro se presenta como una
construcción lexicalizada. Así, por ejemplo, en lenguas como el viet-
namita o el chino estándar (mandarín), la actividad se expresa en un
V léxico, mientras que la experiencia se presenta en un verbo serial:
(3) [vietnamita, Viberg, 1983: 129]
a. Nam (dã) xem chim
ASPECTO mirar pájaro
‘Nam miró los pájaros’
b. Nam (dã) xem thây chim
ASPECTO mirar percibir pájaro
‘Nam vio los pájaros’
(4) [mandarín, Viberg, 1983: 129-130]
a. Wang kàn -le -kàn niao
mirar ASPECTO mirar pájaro
‘Wang miró los pájaros’
b. Wang kàn -jiàn -le niao
mirar percibir ASPECTO pájaro
‘Wang vio los pájaros’
Como se ve en los ejemplos de (3b) y (4b), en estas lenguas el
evento de experiencia se expresa por medio de un verbo serial for-
mado por el verbo léxico de actividad, más un verbo resultativo. Esto
es coherente con el hecho de que la actividad es un proceso durativo,
mientras que la experiencia se conceptualiza como un logro (delimi-
tado).
Otro ejemplo similar lo constituyen las lenguas, como el persa o
el kurdo, en las que el ítem léxico es el de experiencia (didan y dîtin
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respectivamente), mientras que la actividad se expresa por un verbo
soporte del tipo de hacer y un nombre en el que se lexicaliza la moda-
lidad de la percepción:
(5)
a. [persa, Viberg, 1983: 131]
Negah kardan
mirada (N) hacer
‘mirar’
b. [kurdo, Viberg, 1983: 140]
Mêze kirin
mirada (N) hacer
‘mirar’
Este tipo de lenguas refleja así el hecho de que las actividades
son eventos durativos y agentivos, puesto que el verbo soporte apor-
ta el papel temático de agente a la construcción.
Una última posibilidad interlingüística reflejada en el trabajo de
Viberg (1983) es que las lenguas partan de un único verbo básico de
percepción visual y distingan las experiencias de las actividades en
la estructura sintáctica. Este es el caso de lenguas como el japonés,
en la que el verbo miru permite ambas lecturas y da lugar a oracio-
nes ambiguas como la de (6):
(6) [japonés, Viberg, 1983: 132]
Taroo wa tori o mita
TÓPICO pájaros OBJETO V mirar EN PASADO
‘Taroo miró / vio los pájaros’
Otros ejemplos de ambigüedad léxica se encuentran en hindi
(donde dekhna admite ambas lecturas), en lezghio (con el verbo akun)
o en sueco (con el verbo såg)4. Para desambiguar el tipo de percep-
ción visual que expresa el evento, estas lenguas se sirven de distin-
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4.  Esto no significa, no obstante, que las lenguas señaladas carezcan de verbos léxicos que lexi-
calicen únicamente la actividad de mirar. Lo que nos interesa es que los verbos señalados son ambiguos,
puesto que admiten ambas lecturas.
tos mecanismos. De entre todos ellos5 destacamos la aparición de
información específica de tipo aspectual. Así, por ejemplo, en japo-
nés, la flexión del verbo miru en aspecto continuo desambigua la cons-
trucción propiciando la lectura de actividad:
(7) [japonés, Viberg, 1983: 132]
Taroo wa tori o mite ita
TÓPICO pájaros OBJETO V-GERUNDIO estaba
‘Taroo estaba mirando los pájaros’
En un sentido similar, la aparición en sueco de una partícula
aspectual durativa (imperfectiva) también propicia la lectura de «acti-
vidad»:
(8) [sueco, Viberg, 1983: 134]
a. Peter såg David
‘Pedro vio a David’
b. Peter såg på David
‘Pedro miró a David’
De este modo, podemos retomar la tabla I y aplicarla al caso con-
creto de la percepción visual, tal y como se presenta en la tabla II:
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5.  Otro modo bastante productivo en lenguas asiáticas consiste en desambiguar la interpretación
eventiva por medio de una alternancia sintáctica, de modo que el participante con el papel de experi-
mentante suele aparecer en dativo. Esto es lo que ocurre en las construcciones pasivas con dativo en
japonés que expresan «percepciones puras», o las construcciones activas con sujeto dativo en lezghio
o hindi (Viberg, 1983: 134).
3. LA POSICIÓN DEL ESPAÑOL
3.1. Hipótesis 1: la «experiencia» de «ver» frente a la «actividad»
de «mirar»
Ante la tipología presentada, cabe preguntarse por el lugar que
ocupa a este respecto la lengua española. La primera posibilidad que
se puede plantear es que el español, en este punto, se comporta como
el inglés, en el sentido de que presenta dos items léxicos distintos: ver
como verbo de «experiencia» y mirar como verbo de «actividad». No
obstante, constituye un problema para esta primera hipótesis el hecho
de que el verbo ver se comporte en muchos aspectos como un predi-
cado de «actividad»6. Un ejemplo de ello es que pueda aparecer en
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6.  En el español de Panamá no es infrecuente, por otra parte, que el verbo mirar se comporte en
ocasiones como un verbo de «percepción pura». Así, es posible escuchar Ayer te miré con el sentido de
‘te encontré, te noté con los sentidos, te percibí..’; esto es, en un sentido de «experiencia visual» y no 
Tabla II. Tipología en la expresión lingüística de la distinción entre 
«percepción visual pura» y «percepción visual como actividad».
1. Diferencia léxica: ej. INGLÉS
Dos items léxicos, uno para expresar la percepción pura (to see) y otro
distinto para expresar la percepción como actividad (to look).
2. Diferencia de construcción: 
2.1. ej. VIETNAMITA o MANDARÍN
Un verbo serial para expresar la percepción pura (xem thâi, kàn ...
-jiàn) y un V léxico para expresar la percepción como actividad
(xem y kàn, respectivamente).
2.2. ej. PERSA o KURDO
Un V léxico para expresar la percepción pura (didan, dîtin) y una
construcción fijada formada por un verbo soporte y un sustantivo
que marque el sentido empleado para expresar la actividad (negah
kardan y mêze kirin, respectivamente).
3. Desambiguación sintáctica: ej. JAPONÉS, HINDI, LEZGHIO o SUECO.
Un único verbo léxico expresa ambos tipos de eventos (miru, dekhna,
akun y såg, respectivamente). En este caso, es posible evitar la ambi-
güedad por medio de recursos sintácticos.
determinados contextos en los que se conceptualiza claramente una
«actividad». Es más, en español peninsular, este verbo es más fre-
cuentemente utilizado en este contexto que mirar:
(9) Juan ha visto la película, la televisión, el partido, la final, el concier-
to, esa obra de teatro, etc.
Por otra parte, es de señalar que este verbo remite en muchas oca-
siones a eventos no delimitados internamente, como se deduce de las
siguientes pruebas:
(i) En primer lugar, se observa que admite la construcción en
aspecto progresivo y produce, en este contexto, la «paradoja imper-
fectiva» de Dowty, tal y como se ve en (10a). Este comportamiento
es propio de los verbos de «actividad» (10b) y ajeno a los verbos de
logro (10c):
(10)
a. Juan está viendo los pájaros implica los ha visto
b. Juan está trabajando implica ha trabajado
c. Juan está naciendo no implica ha nacido
(ii) Mucho más interesante es que, tal y como señala De Miguel
(1999), remitiendo al trabajo clásico de Bello (1847), este verbo en
perfecto es, en cierto modo, ambiguo. Así, una oración como (11) tie-
ne dos interpretaciones, siendo la segunda de ellas similar a la que se
produce con un verbo de actividad:
(11) Luego que vimos la isla, nos dirigimos a ella
a. ‘En el momento en que vimos la isla, nos dirigimos a ella’
b. ‘En el momento en que acabamos de ver la isla, nos dirigimos a ella’
(iii) Además, el verbo ver, en su acepción habitual, no admite un
SP temporal que delimite el evento (un SP temporal introducido por la
preposición en). Por el contrario, admite fácilmente la presencia de
un SP durativo. Este comportamiento es propio de los verbos de «acti-
vidad», como se observa en los siguientes ejemplos:
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de «actividad». A pesar de que este uso del verbo mirar no está tan extendido como el de ver como «acti-
vidad», el hecho de que exista constituye una nueva prueba que desestima la hipótesis de que en espa-
ñol la diferencia eventiva esté lexicalizada.
(12)
a. *Vio la mesa en una hora7
b. *Ha trabajado en una hora
c. Llegó en una hora
(13) Vio la casa durante una hora.
a. ‘Durante una hora tuvo la posibilidad de divisar la casa (por ejem-
plo, desde el coche): EXPERIENCIA. Sentido iterativo
b. ‘Durante una hora realizó la actividad de recorrer la casa y obser-
varla’: ACTIVIDAD.
En (13) se trata de reflejar que el verbo ver con un sintagma dura-
tivo produce una cierta ambigüedad entre la interpretación de «per-
cepción pura» (iterativa) y la interpretación de «actividad» volitiva
por parte de un agente8. Si nos detenemos en (13b) observaremos que
esta interpretación puede conllevar la inferencia adicional de que no
terminó de ver la casa. Este comportamiento es típico de los verbos
de actividad en este contexto y se refuerza cuando el complemento
de ver se interpreta con una duración interna, como se observa en
(14):
(14)
a. Ha visto el partido durante una hora implica que No lo vio terminar
b. Ha leído el libro durante una hora implica que No lo ha terminado
(iv) Por último, es de señalar que, en ciertos contextos, el verbo
ver admite en español un se delimitador, propio de eventos delimita-
dos sintácticamente (y no por naturaleza léxica):
ASPECTO LÉXICO Y VERBOS DE PERCEPCIÓN. A PROPÓSITO DE VER Y MIRAR
AFA-LIX-LX 563
7.  Nótese que la oración de (12a) puede llegar a ser aceptable si se infiere que ‘le costó una hora
llegar a ver la mesa’. De un modo similar a como una oración del tipo de el agua hirvió en 15 minutos,
perfectamente gramatical, se interpreta que ‘al agua le costó 15 minutos llegar a hervir’. El hecho de
que la interpretación de la oración (12a) como ingresivo sea más forzada que las oraciones con verbos
como hervir está motivado por la naturaleza puntual del logro ingresivo de ver.
8.  En esta acepción la oración de (13) constituye un nuevo ejemplo de contexto en el que se espe-
raría la utilización del verbo mirar —en el sentido de que se expresa una actividad llevada a cabo por
un agente—. En este sentido, puede considerarse junto con las oraciones de (9).
(15)
a. Esta tarde me he visto su colección de cromos entera
b. Esta tarde se ha leído cinco artículos
c. *Esta tarde se ha nacido
Hasta aquí hemos comprobado que el verbo ver expresa en oca-
siones un evento no delimitado en el tiempo, lo que conlleva que no
es adecuado considerar que el español se sitúe junto al inglés en una
tabla como la de II. Para apoyar esta conclusión, en las oraciones de
(16) se observa cómo, en determinados contextos, el verbo ver admi-
te las pruebas clásicas de agentividad, lo que prueba que no está lexi-
calizando únicamente la «experiencia» de la «percepción visual
pura»:
(16)
a. Lo que hicimos fue ver la casa
b. Vimos las fotos de la boda voluntariamente
c. Me convenció de que viera los alrededores de la finca
d. Estuvimos viendo estrellas con su nuevo telescopio
3.2. Hipótesis 2. «Ver»: actividad y experiencia
Ante los numerosos problemas que presenta considerar el verbo
ver como un predicado de experiencia, cabe la posibilidad de plantear
que en español la diferencia no se establece de modo léxico. Se pro-
pone así que el verbo básico de percepción visual en español (el ver-
bo ver) es ambiguo con respecto al tipo de evento que lexicaliza y es
sintácticamente como se resuelve la ambigüedad. Como señala De
Miguel en su riguroso estudio sobre el aspecto léxico, este verbo cuen-
ta con dos fases internas: la primera de ellas es un logro ingresivo
que da cuenta de la experiencia de percibir (instantáneamente) con el
sentido de la vista; la segunda fase consiste en el evento durativo de
‘continuar percibiendo por la vista’. Así, en una oración como Juan
ve a los niños se interpreta que ‘comenzó a verlos en una primera fase
y después los continúa viendo’. En esto se asemeja a verbos como
hervir en español, en los que, tras un logro inicial, se prolonga el esta-
do durante un tiempo (El agua hirvió y siguió hirviendo frente a, por
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ejemplo *El bebé nació y continuó naciendo)9. Ahora bien, la dife-
rencia entre estos dos verbos es que el predicado ver implica la exis-
tencia de un segundo participante, del que carecen los predicados del
tipo de hervir. Partiendo de la representación que Val Álvaro (2000)
ofrece para el verbo hervir, en (17) se trata de compararlo al verbo de
percepción:
(17) a. El verbo ver en español
e <
e1 e2
¬ P (x, y)          P (x, y) P (x, y) ……… P (x, y)
b. El verbo hervir en español
e <
e1 e2
¬ P (y)          P (y) P (y) ……… P (y)
Es relevante, además, que el participante que los diferencia es
siempre un elemento [+animado] —existente en ver, inexistente en
hervir—. La hipótesis que presentamos es que, en español, el verbo
ver puede «reanalizarse» como predicado de «actividad» en virtud de
ese segundo subevento durativo en el que se ve implicado un partici-
pante de naturaleza animada:
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9.  De ahí que el verbo hervir se comporte como ver ante la ‘paradoja imperfectiva’ de Dowty y
estar hirviendo implique haber hervido.
(18)
e <
e1 e2*
¬ P (x, y)          P (x, y) P (x, y) ……… P (x, y)
e
………… 
ACT (x, y)
De hecho, no resulta casual que la estructura sintáctica lexica-
lizada en los verbos de percepción en español siga el patrón acusa-
tivo (propio de las «actividades»), frente a la estructura sintáctica
inacusativa de verbos como hervir (propia de los predicados de
«logro»).
Dicho de otro modo, dada la estructura eventiva del verbo ver en
español, este predicado puede dar lugar a la interpretación de «per-
cepción pura» si se focaliza la primera fase del evento o a la de «acti-
vidad» si se focaliza (y se reanaliza) la segunda10. Esto explica que
este predicado, en ocasiones, produzca una oración ambigua entre
ambas interpretaciones. Para especificar una de las dos, se recurre a
la adición sintáctica de información de tipo aspectual. Así, por ejem-
plo, el verbo ver en aspecto progresivo o con el uso del se delimita-
dor, siempre se interpreta como una actividad:
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10.  Al hacer depender el significado del verbo ver de la fase focalizada del evento evitamos tener
que explicar la polisemia mediante dos entradas léxicas. En esto seguimos a J. Pustejovsky (vid., por
ejemplo, Pustejovsky y Bouillon, 1996: 147-148).
(19)
a. He visto los pájaros: AMBIGUA
a’. He percibido con el sentido de la vista a los pájaros: EXPERIENCIA
a’’. He observado durante x tiempo a los pájaros: ACTIVIDAD
b. He estado viendo los pájaros: ACTIVIDAD (he estado observando a los pájaros)
b. He visto la isla: AMBIGUA
b’. He percibido la isla en un golpe de vista
b’’. He recorrido (observándola) la isla
b’. Me he visto la isla: ACTIVIDAD (he recorrido (observándola) la isla)
En un sentido semejante, la interpretación de «actividad» es la
natural con un complemento que expresa un evento11 (y que, por tan-
to, implique un cierto contenido durativo en el verbo):
(20) He visto la película (el partido, la obra de teatro. etc.)
‘He seguido durante x tiempo la película (el partido, la obra de tea-
tro, etc.) con el sentido de la vista’: ACTIVIDAD.
En estos contextos, dado que el verbo ver expresa un evento de
actividad, el sujeto recibe el papel de «agente» y no el de «experi-
mentante», como se comprueba en (21)12 y el tiempo perfecto se inter-
preta como en los verbos de actividad (22):
(21)
a. He estado viendo los pájaros
a’ Lo que he estado haciendo ha sido ver los pájaros
a’. He estado viendo los pájaros voluntariamente
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11.  Otro modo de desambiguar el tipo de evento expresado por el verbo ver en español consiste
en el tipo de forma no finita del verbo que aparece como complemento. Cuando el complemento es un
infinitivo, la interpretación es de actividad; si, por el contrario es un gerundio, se interpreta como expe-
riencia (logro ingresivo):
(i) Lo vi alcanzar la cima: ACTIVIDAD.
‘Lo observe mientras subía por la montaña, hasta que alcanzó la cima’.
(ii) Lo vi alcanzando la cima: EXPERIENCIA.
‘Me percaté de que estaba justo cuando alcanzó la cima’.
12.  A pesar de que los tres mecanismos apoyan la interpretación del verbo ver como verbo de «acti-
vidad», existe una diferencia sustancial entre ellos: la partícula aspectual se y los complementos even-
tivos, además de provocar la interpretación de «actividad» del verbo, lo delimitan sintacticamente. De
ahí el distinto comportamiento ante la paradoja imperfectiva de Dowty:
(i) Estoy viendo los pájaros implica que he visto los pájaros
(ii) Estoy viendo el partido no implica que haya visto el partido
a’’’. Me convencieron para que viera los pájaros
a’’’’. Juan estuvo viendo los pájaros con unos prismáticos
b. Me he visto la isla
b’ Lo que he hecho ha sido verme la isla
b’’. Me vi la isla voluntariamente
b’’’. Me convencieron para que me viera la isla
b’’’’. Juan se vio la isla con el telescopio del faro
c. He visto la película, (el partido, la obra de teatro, etc.)
c’ Lo que hice fue ver la película
c’’. Vio la película voluntariamente
c’’’. Nos convencieron para que viéramos la película
c’’’’. Juan vio la película con unas gafas de 3D
(22)
Luego que estuvimos viendo los pájaros, nos fuimos a casa
Luego que me vi la isla, nos fuimos a casa
Luego que vimos el partido, nos fuimos a casa
# ‘En cuanto percibimos visualmente (los pájaros, la costa, el par-
tido...) nos fuimos a casa’
‘En cuanto acabamos de ver (los pájaros, la costa, el partido...) nos
fuimos a casa’
Por último, podemos observar que en los contextos en los que el
verbo ver se interpreta como un verbo de actividad su comportamiento
se asemeja al del verbo mirar. Así, por ejemplo, considérense las ora-
ciones de (23), en las que aparece un complemento predicativo de
sujeto. Como se puede observar, parece que existe una diferencia nota-
ble entre la aceptabilidad de un predicado de «experiencia» (ejemplo
de 23a) y uno de «actividad» (ejemplos de 23b-23e) en este contex-
to13.
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13.  Es de resaltar el hecho de que un complemento predicativo del tipo de tranquilo en Vi la cos-
ta tranquilo es perfectamente aceptable, en el sentido de vi la costa con tranquilidad / tranquilamente.
Ahora bien, en este caso, la aparición del adjetivo provoca una interpretación de «actividad», bloque-
ando la interpretación de «experiencia».
(23)
a. *Vi la isla enfadado
b. Miré la isla enfadado
c. Vi la película enfadado
d. ?Me vi la isla enfadado
e. ?Estuve viendo la isla enfadado
En un sentido similar, los complementos predicativos de objeto
también provocan distintos grados de aceptabilidad en virtud del tipo
de evento que lexicaliza el predicado. Considérense ahora los ejem-
plos de (24):
(24)
a. Vi la isla resplandeciente
b. *Miré la isla resplandeciente (como predicativo)
c. ?Estuve viendo la isla resplandeciente (sólo en sentido iterativo)
d. ?Vi la película aburrida (como predicativo)
e. *Me vi la isla resplandeciente
Como conclusión, pues, de lo visto hasta aquí, podemos afirmar
que en la tabla de (II), pese a lo que pudiera parecer en una visión
superficial de nuestra lengua, el español se sitúa entre aquellas len-
guas en las que un mismo ítem léxico (el verbo ver) puede dar lugar
a las dos interpretaciones y es la sintaxis la que define la interpreta-
ción adecuada.
4. LA ACTIVIDAD DE VER FRENTE A MIRAR. PRINCIPALES DIFERENCIAS
Una vez aceptada la ambigüedad del verbo ver en español, que-
da por establecer su relación con su tradicional compañero, el verbo
mirar. Una primera diferencia entre ambos tipos de eventos es que el
predicado mirar no acepta complementos sin determinante (nombres
contables en plural o nombres de masa en singular), mientras que el
verbo ver en español los admite con o sin determinante:
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(25)
a. *Estoy mirando café / Estoy mirando el café
b. Estoy viendo café / Estoy viendo el café
(26)
*Estoy mirando niños / Estoy mirando a los niños
Estoy viendo niños / Estoy viendo a los niños
(27)
*Miro niños / Miro a los niños
Veo películas francesas / Veo las películas francesas
Esta diferencia se relaciona con el hecho de que el verbo mirar
provoca una lectura inclusiva, en el sentido de que su objeto (si es un
nombre contable en plural o un nombre incontable), además de reque-
rir la presencia de determinante, se interpreta de modo genérico o uni-
versal. Por el contrario, ver provoca la lectura no inclusiva. Si su obje-
to aparece «desnudo» (sin determinante), se interpreta de modo
existencial, independientemente de que su lectura sea de «experien-
cia» o de «actividad». Para comprobarlo, considérense las oraciones
siguientes. En ellas se refleja cómo el objeto directo del verbo mirar
no implica su hiperónimo (lectura inclusiva), mientras que el objeto
directo del verbo ver sí implica el hiperónimo (lectura no inclusiva):
(28)
a. Miro el café no implica que miro la bebida
b. Estoy viendo café implica estoy viendo bebida
c. Veo café implica veo bebida
(29)
Miro a los niños no implica que estoy mirando a las personas
Estoy viendo niños implica que estoy viendo personas
Veo niños implica que veo personas
(30)
Miro a los niños no implica que miro a las personas
Veo niños implica que veo personas
Veo películas francesas implica que veo películas
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De este modo, el comportamiento del verbo mirar se asemeja al
de verbos del tipo de odiar —vid. ejemplos de (31)—; por el contrario,
el verbo ver se comporta como los verbos del tipo de beber —como
se comprueba en (32)—:
(31)
*Odio café / odio el café
Odio el café no implica odio la bebida
(32)
Bebo café / Bebo el café
Bebo café implica bebo bebida
Para algunos autores (Carlson, 1977, apud Laca, 1990), la dife-
rencia entre la lectura inclusiva y la no inclusiva se relaciona, entre
otros factores, por el tipo de verbo implicado. Ante ejemplos como
los de (31) —predicados cuyo sujeto es un «experimentante»— y (32)
—en los que el sujeto es un «agente»—, la hipótesis que se plantea
es que la agentividad del predicado, así como cierta información de
tipo eventivo, es sustancial para la interpretación inclusiva o no inclu-
siva de sus complementos. Si esto fuera cierto, deberíamos reconsi-
derar la propuesta presentada en el epígrafe anterior de que ambos
verbos (ver y mirar) en español pueden expresar «actividades». Es
más, dada la distribución que hemos considerado (ver se comporta
como beber y mirar se comporta como odiar), esta propuesta conlle-
varía la extraña consecuencia de que el verbo ver en español fuera más
agentivo que mirar.
No obstante, existen suficientes pruebas para considerar inade-
cuada la propuesta de Carlson. Un análisis más detallado de los dos
tipos de predicados (como el que se desarrolla en el trabajo de Laca,
1990), indica que la diferencia entre los verbos que provocan una lec-
tura inclusiva y los que la provocan no inclusiva no es estrictamente
de aktionsart. Nótese, por ejemplo, el distinto comportamiento de los
verbos comer y devorar que se refleja en (33) y (34). Parece inade-
cuado considerar que la diferencia entre ambos sea que devorar carez-
ca de la agentividad de comer.
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(33)
*Devoro salmón/Devoro el salmón
Devoro el salmón no implica que Devoro el pescado
(34)
Como salmón/Como el salmón
Como salmón implica que Como pescado
En este sentido, podemos afirmar que la diferencia entre mirar y
ver observada en (25-30) no constituye, pese a lo que pudiera pare-
cer, un contraejemplo a la propuesta mantenida hasta aquí de que el
verbo ver en español puede expresar una «actividad».
La propuesta que Laca (1990) defiende es que los objetos que se
ven implicados en una lectura inclusiva se caracterizan por no ser par-
te del foco, en el sentido de que lo focalizado en esas expresiones es
el evento en sí. Así, según esta propuesta, en (35a) está focalizado el
verbo, mientras que en (35b) se focaliza el evento:
(35)
Odio el salmón
Como salmón
Una prueba a favor de esta propuesta es que la interpretación no
inclusiva de una oración como la de (35b) pasa a ser inclusiva con la
presencia de un complemento predicativo que fuerza la focalización
del evento:
(36)
a. Como salmón
b. *Como salmón crudo (como predicativo) / Como el salmón crudo
c. Como salmón implica Como pescado
d. Como el salmón crudo no implica Como el pescado crudo
De un modo similar, es de señalar que los predicados de tipo light,
cuyo valor léxico está menos especificado no admiten lecturas inclu-
sivas, puesto que no pueden interpretarse como el foco de la expre-
sión lingüística (Laca, 1990: 37).
De este modo, volviendo a la diferencia entre los verbos ver y
mirar en aquellos contextos en los que ambos designan «actividades»,
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se puede considerar que el segundo se diferencia del primero en su
tendencia a constituirse en foco de la predicación, de tal modo que
en (37a), el foco de la oración es el objeto y de ahí su interpretación
no inclusiva, mientras que en (37b) la interpretación inclusiva se deri-
va de la focalización del evento en sí:
(37)
Veo café
Miro el café
De hecho, la aparición de un complemento predicativo en (38a)
conlleva que el objeto se interprete como inclusivo (además de for-
zar la interpretación no agentiva del verbo ver):
(38)
Veo *(el) café demasiado cargado
Veo café implica veo bebida
Veo el café demasiado cargado no implica veo la bebida demasiado cargada.
Considerando que los verbos de tipo light no pueden aportar una
lectura inclusiva, se entiende que el verbo ver está más cerca de la
naturaleza light de estos que mirar, en el sentido de que su signifi-
cado es más general, menos específico14. Las pruebas apuntan a que
la relación entre ambos es similar a la que se produce entre el verbo
comer y el verbo devorar, en el sentido de que mirar es ‘un modo de
ver’ de igual modo que devorar es ‘un modo de comer’. La relación
entre ambos es pues, de hiponimia. El verbo más general (ver) pro-
voca lecturas no inclusivas, puesto que su valor léxico es menor (tien-
den a ser verbos de tipo light), lo que permite focalizar el objeto. El
verbo más específico (mirar) provoca lecturas inclusivas, al ser el
foco de la predicación.
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14.  De ahí que den lugar a un mayor número de construcciones y que suela aparecer más fácil-
mente en construcciones fijadas, del tipo de ver mundo, no ver carta, no ver la hora de hacer algo, vér-
sele a alguien el plumero, verle las orejas al lobo, ver la paja en el ojo ajeno, vérselas con alguien, no
ver un alma, no ver tres en un burro, vérsele a alguien el pelo, no vérsele a alguien el pelo, no ver gota,
no ver carta, etc. Para un análisis sobre estas y otras expresiones hechas, consúltese el trabajo de Men-
dívil Giró (1999).
5. CONCLUSIONES
A partir de las pruebas presentadas en este trabajo, consideramos
que la percepción visual en español se lexicaliza en un único verbo
base (el verbo ver) que permite tanto la interpretación de «percep-
ción pura» como la de «actividad visual» y es en la estructura sin-
táctica donde se puede desambiguar en favor de una u otra interpre-
tación. En términos eventivos, consideramos que lexicaliza un evento
desarrollado en dos fases (una primera de logro puntual, una segun-
da durativa que se puede reanalizar como actividad), de tal modo que
la interpretación depende de la fase focalizada.
Por otra parte, si admitimos la propuesta de Viberg (1983) sobre
la jerarquía interna de la expresión lingüística de la percepción, es de
prever que los verbos que lexicalizan en español otras modalidades
de percepción (los sentidos del oído, olfato, gusto y tacto) sean asi-
mismo léxicamente ambiguos15. De este modo, concluimos este estu-
dio proponiendo que el español se debe insertar, en la tabla de I, jun-
to a las lenguas del tercer tipo, que definíamos por presentar un único
elemento léxico para ambas modalidades eventivas.
Esta presentación de los verbos básicos de percepción como ver-
bos estructurados en dos fases y léxicamente ambiguos provoca una
redefinición de la relación que se establece con los verbos tradicio-
nalmente agentivos (como mirar). A partir fundamentalmente de los
estudios del inglés (vid. Fillmore, 1970: 31), se suele remitir a la agen-
tividad de estos últimos cuando se trata de distinguir ambos tipos de
verbos. La propuesta que mantenemos es que este análisis no es el más
adecuado (dado el carácter mixto de los verbos básicos). Preferimos
optar por considerar que los verbos tradicionalmente agentivos en
español son, desde el punto de vista semántico, hipónimos de los ver-
bos básicos, en el sentido de que presentan una qualia (contenido
idiosincrásico) más especificada y que los contextos sintácticos en
los que pueden aparecer son más reducidos. Así, la pregunta que nos
formulamos al principio de este estudio puede ser ahora contestada:
consideramos que la existencia de los verbos ver y mirar no implica
que la distinción en español esté lexicalizada. Por el contrario, el espa-
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15.  Así se comprende, por ejemplo, el hecho de que existan dobletes en español coloquial del tipo
no te oigo bien / no te escucho bien, similares a los que vimos que ocurrían con los verbos ver y mirar
en algunas variedades del español.
ñol pertenece al tipo de lenguas en las que el verbo básico es ambi-
guo y el resto de verbos de percepción (mirar, pero también contem-
plar, observar, etc.) son hipónimos de éste en su versión agentiva.
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La nueva cohesión del español y 
la influencia de las telenovelas
MARÍA DEL ROSARIO LLORENTE PINTO
Universidad de Salamanca
He trabajado con las gentes más pobres de México, de Guate-
mala, de El Salvador, de Puerto Rico, de la R. Dominicana,
del Perú, de Colombia, del Ecuador, y nunca me tuvieron por
extraño, ni aquellas criaturas tan diversas lo fueron para mí.
Lo que nos hacía unos era la comunidad lingüística, aquello
que era, claro que lo era, la sangre de nuestro espíritu, mani-
festada entre los indios, blancos, negros y mestizos, mulatos
y zambos. La universalidad es pertenecer a una cultura expre-
sada por una lengua y nacida por una visión del mundo (Alvar,
2002: 90).
Cuando estaba adentro tomando agua fresca, escuché las noti-
cias de un canal de televisión. Decían: [...]. Al escuchar todo
esto recuperé mi identidad más íntima: la que adquirí cuando
aprendí a hablar, cuando todavía no sabía ni leer ni escribir, ni
sabía que mi lengua materna era el español, un idioma que se
habla no sólo en mi tierra, sino también en mi país y en muchos
otros. Esa lengua, en los espacios más amplios de los medios
y los viajes, me ha permitido escuchar y entender a personas
que nunca había visto. También he podido hablar con muchos
desconocidos que, gracias a las palabras, se han vuelto cono-
cidos. Después de todo, somos un mismo pueblo pues usamos
una misma lengua (Ávila, 2002: 16).
0. INTRODUCCIÓN
Cuando mis hermanos y yo éramos pequeños, vivíamos felices en
Granada, en una casa donde se recibían muchas visitas de los amigos
de mis padres. Las llegadas más esperadas eran las de los Alvar, por-
que llevaban a sus hijos y entonces la casa se convertía en una fies-
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ta. Nosotros estábamos fascinados con «los alvaritos», que eran mayo-
res y se las sabían todas; además, se permitían el lujo de no llamar a
sus padres papá y mamá, cosa esta que nos parecía el colmo de la
modernidad. Al llegar, la risa de Elena y la voz profunda de Manolo
lo inundaban todo.
Cuando vivíamos en Granada yo era muy pequeña pero, al igual
que Manolo Alvar, sentía repugnancia por un modo de hablar que, por
aquel entonces, no sabía que era artificial1. Me estoy refiriendo al
español neutro en el que se doblaba la famosa serie norteamericana
Bonanza, que era lo único que, de vez en cuando, veíamos en la tele-
visión de los vecinos de abajo.
Yo estaba convencida de que se hablaba así en algún sitio, segu-
ramente en Puerto Rico2, porque había muchos anglicismos, según oía
comentar a los mayores. Ese sitio se me antojaba horrendo, tanto como
la forma de hablar de sus naturales. Yo entendía ese idioma, sí, pero
me parecía tan distinto al nuestro que me hacía sentirme diferente,
increíblemente lejana.
Sin embargo, poco a poco, con el paso de los años, las cosas han
ido cambiando; ahora sé que en Puerto Rico no se habla español neu-
tro, sino español; español de Puerto Rico con su tono y su cadencia,
con sus expresiones particulares, pero español. Cuando visité la isla
de Borinquén no me sentí una extraña, más bien al contrario: me
expresaba en la misma lengua que los boricuas, utilizaba los mismos
refranes y me sentía una más.
Ahora, desde hace ya tiempo, siento un amor especial —que lle-
ga a la fascinación— por el español de la otra orilla. A veces pienso,
¿por qué no?, que esta pasión la he heredado en parte de mi padrino
Manolo Alvar. La otra parte me vendrá de su gran amigo de correrí-
as dialectológicas, de Antonio Llorente, mi padre.
Como a ellos dos, me apasiona el tema de la unidad y diversidad
del español, porque parece tener algo de milagro3. Sin imposición,
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1.  Según Alvar (2002: 105), «nada hay más falso y repelente que ese español en conserva que nos
sirven en el doblaje de películas: falto de la vida que le da el ser de algún sitio e inexpresivo porque no
es de ninguna parte».
2.  Parece ser que esta serie fue doblada en los estudios de Telemundo en San Juan de Puerto Rico,
según Ávila Bello (1997: 200). En la actualidad muchos de los doblajes en español neutro se hacen cada
vez más soportables. En la mayoría de los casos son los mexicanos los que tienen la industria más con-
solidada.
3.  López (1995: 78) piensa que quizá deberíamos felicitarnos todos por «el milagro de la conser-
vación del español como lengua unitaria».
hemos conservado esa unidad que alcanzamos naturalmente, y por la
que hoy trabajan algunas instituciones españolas.
Ese trabajo se vio recompensado en octubre del año 2000, cuan-
do las veintidós Academias de la Lengua Española recibieron el pre-
mio Príncipe de Asturias de la Concordia «por su tarea conjunta a
favor de la lengua española, que, a su vez, sirve de vehículo de enten-
dimiento y concordia entre los pueblos, salvaguardando y engrande-
ciendo así un valioso patrimonio universal».
Este premio vino a reconocer la labor que desde hace muchos
años realizan las Academias al servicio de la unidad del idioma común
que, en palabras de Julián Marías, «es mucho mayor que en el siglo
pasado»4. Esto no quiere decir que no haya, al mismo tiempo, diver-
sidad; es lógico que una lengua hablada por 400 millones de perso-
nas no sea totalmente uniforme; tendrá términos propios de cada pro-
vincia, de cada región, de cada país, cosa que no hace más que
enriquecerla. En opinión de Carlos Fuentes, «la lengua española es
una lengua de mestizaje; una lengua de andariegos e inmigrantes, len-
gua de muchas lenguas que prolonga y extiende su proyección a lo
largo de los siglos con mayor rotundidad, cuanto más diversa; con
mayor solidez cuantas más voces y formas se suman y complemen-
tan»5.
El auge de los medios de comunicación de masas propicia el
conocimiento y el entendimiento de otros acentos, de otra pronun-
ciaciones, de palabras distintas. ¿Y cuál es el medio que se acerca a
más gente hoy? Sin duda, la televisión, que llega a lugares hasta no
hace mucho insospechados. En México, sin ir más lejos, el español
hablado penetra hasta los más apartados rincones a través de la radio
y de la televisión. En lugares con el suelo de tierra y los techos de
paja donde viven personas cuya lengua es el náhuatl, se encuentran
por doquier aparatos de televisión que transmiten en español6.
En la actualidad podemos escuchar en nuestra casa a hispanoha-
blantes de cualquier parte del mundo. Las ondas han rebasado las
fronteras políticas y nos han puesto en contacto con un español de
distintas melodías, de diferentes acentos y con palabras y expresio-
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4.  Declaraciones hechas para el periódico ABC, el 7 de septiembre de 2000, p. 39.
5.  Rodríguez Lafuente (2000: 39) recoge estas opiniones de Carlos Fuentes para el periódico ABC,
el 7 de septiembre.
6.  Raúl Ávila (2002: 2) explica cómo han cambiado las antenas parabólicas la fisonomía de los
techos de las casas, de esas casas que en muchos casos son solo jacales ‘chozas’.
nes desconocidas. Y, sin duda, algunos de los programas con más
audiencia son los seriales novelados. Por ello, no podemos restar
importancia a productos televisivos que, como las telenovelas hispa-
noamericanas, consiguen en España hasta seis millones de especta-
dores en algunos capítulos (este es el caso de uno de los últimos fenó-
menos sociológicos7 en culebrones: la telenovela colombiana Betty la
fea).
Los consumidores de este tipo de programas no son en su mayo-
ría lingüistas especializados en el español de América, ni personas
cultísimas que se dediquen a viajar por todos los países que utilizan
nuestra lengua común, de ahí la importancia que este tipo de pro-
ductos puede tener para la cohesión del lenguaje. Los medios de
comunicación hacen que palabras y modismos característicos de una
zona sean, si no utilizados, al menos comprendidos en otras.
Y esto se produce con la mayor naturalidad; mientras los teles-
pectadores se entretienen siguiendo sus programas preferidos, se
empapan de nuevos giros y expresiones que conllevan una melodía
particular.
Así de fácil entran las telenovelas en los hogares.
1. LAS TELENOVELAS HISPANOAMERICANAS: LO TABÚ Y LO SOCIAL
Las telenovelas hispanas que se consumen hoy en España se pro-
ducen en distintos países americanos: México, Perú, Colombia,
Argentina, o Venezuela, principalmente. Parece evidente, por lo tan-
to, que el público no tiene grandes problemas en aceptar las distintas
variedades del español americano.
Sin embargo no fue así en un principio, ya que según el profesor
Humberto López Morales, las primeras telenovelas fracasaron al ser
exportadas y este fracaso pudo deberse, siempre según su opinión, a
algunos desajustes semánticos o a la aparición de palabras que eran
tabúes en el país importador del producto.
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7.  En Colombia el éxito llegó a ser tal que hasta en el Parlamento se discutía sobre el argumento
de la serie, y se daban posibles soluciones al problema económico que se planteaba en ella. El ministro
de Economía puso a la empresa Ecomoda como ejemplo de mala gestión, lo que nos indica el nivel de
audiencia que debía de tener en aquel país. En el nuestro, la telenovela —emitida por la cadena Ante-
na 3 en el año 2002— consiguió «enganchar» también al sexo masculino, que tradicionalmente se inte-
resa menos por este tipo de programas.
Consecuentemente se buscaron asesores lingüísticos para evitar
estos errores y se logró que las telenovelas de un país concreto tuvie-
ran éxito en cualquier otro8. De hecho, algunos guionistas colaboran
en multitud de exitosas telenovelas. Ahí está el caso tan llamativo de
Delia Fiallo, escritora cubana exiliada en Miami, que escribe guiones
para las televisiones de Argentina, de México, de Venezuela y de Perú.
Y aun siendo verdad que en algunos casos las telenovelas se carac-
terizan por contratar, en papeles principales, a actores de países dis-
tintos —que tienen que neutralizar, en lo posible, su acento local—,
también es cierto que la mayoría de los actores en cada telenovela son
de un país determinado y por ello se conservan las expresiones y la
pronunciación propias del lugar donde están hechas. Se respetan los
giros y usos propios de cada país9, y se pone mucho cuidado al tratar
los niveles sociales de elocución. Precisamente «la caracterización
social de los personajes desde su habla es constante en las telenove-
las y es uno de sus mayores aciertos», según palabras textuales de Gre-
gorio Salvador10, que yo suscribo.
En todas las telenovelas la protagonista suele ser una joven de
clase baja que se enamora de un hombre de alta posición. Al entrar
en contacto dos mundos tan opuestos socialmente, se harán patentes
las diferencias lingüísticas entre la clase alta y la clase baja, y estas
diferencias diastráticas se manifiestan intencionadamente en los diá-
logos de los actores. Los enunciados de la clase baja se caracterizan
por tener una entonación muy marcada, una pronunciación descuida-
da (salvo en el caso de México)11, y por la utilización de muchos más
ismos12 que los de la clase alta.
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8.  Estas manifestaciones las hizo en junio de 1990 en Burgo de Osma, en una reunión de la Aso-
ciación de Historia de la Lengua Española, patrocinada por la Fundación Duques de Soria, y las reco-
ge Salvador (1994: 5).
9.  Esta es también la opinión de Salvador (1994: 7).
10.  Salvador (1994: 16).
11.  He podido analizar varias telenovelas de distintos países, donde se aprecia muy bien lo impor-
tante que se considera «hablar bien». En el caso mexicano la pronunciación de la clase baja no difiere
en gran medida de la alta; la verdadera diferencia está en la entonación, que es especialmente llamati-
va y en el léxico utilizado. Para más información puede consultarse Llorente Pinto (2000: 242).
12.  Este es el término utilizado por Ávila (2002: 8) para hablar de ‘vocablos marcados de uso no
general’.
2. EL LENGUAJE DE LAS TELENOVELAS EN BOCA DE ESPAÑOLES
Como hemos adelantado más arriba hay especial esmero en la
caracterización de los estratos sociales por medio del lenguaje; y es
bien sabido que es en los niveles sociales más bajos donde aparecen
más localismos, términos jergales, barbarismos, etc., frente al espa-
ñol de la clase alta que utiliza, en la mayoría de los casos, vocablos
pertenecientes al español general. Esto es así, en buena medida, por-
que los guionistas de las telenovelas buscan todo lo que nos une, espe-
cialmente cuando se trata de retratar el habla culta. Pero no podemos
olvidar que en este tipo de creación predomina el diálogo y este se
realiza en muchas ocasiones en situaciones informales, que exigen
expresiones espontáneas. Esto quiere decir que los guionistas se
enfrentan a un doble reto: construir una lengua estándar para lograr
una comunicación internacional adecuada, por una parte, y al mismo
tiempo, mantener la variedad propia con parlamentos naturales y cre-
íbles, por otra. Con esto se logra que lo que se difunde sea lo verda-
deramente importante dentro de un dialecto dado; aprendemos aque-
llos términos o giros a los que un hablante de un determinado lugar
no podría renunciar nunca, pues si lo hiciera, los enunciados le resul-
tarían demasiado artificiales.
Así las cosas, es indudable que en un primer momento el lengua-
je de las telenovelas cala en una gran masa de población y consigue
que se conozcan nuevos términos, pero en último caso algunos voca-
blos pueden llegar a imponerse sobre los anteriores, sea esta situación
duradera o no. Gregorio Salvador recoge testimonios de utilización de
chévere en el habla de dos jovencitas en Burgo de Osma en 1990, en
época de la telenovela venezolana Cristal. Estas jóvenes, al contem-
plar un escaparate, exclamaban: «¡Qué chéveres esos zapatos!».
Esto podría resultarnos un hecho casi extraordinario en Castilla,
si no fuera porque hoy todavía parece tener vigencia en España, según
Xosé Castro13, que lo documenta en el lenguaje de los chats en la
actualidad. Pero lo extraordinario se convierte en norma en muchas
ocasiones. Al principio puede chocar, pero con el tiempo se asimila
o se pierde.
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13.  Castro (2002) explicó esta utilización de chévere en el los Encuentros sobre el español en los
medios de comunicación organizados por la Fundación Duques de Soria, que tuvo lugar en Salamanca
del 6 al 10 de mayo de 2002.
Hace diez o quince años algunos cantantes españoles acostum-
brados a viajar al otro lado del Atlántico empezaron a utilizar la locu-
ción de repente con el significado de ‘a lo mejor’. Este uso era des-
conocido en España, difícil de comprender y llamaba bastante la
atención. Pero de pronto, esta expresión se puso de moda en artistas
como Miguel Bosé, Ana Belén o Víctor Manuel, que indudablemen-
te imitaban una forma de hablar que parece ser habitual en buena par-
te del español de América de hoy en día14 («Mañana de repente voy a
verte»).
Podemos preguntarnos si esto tiene importancia; es cierto que no
son tantos los casos en los que una nueva palabra se impone sobre el
anterior término patrimonial. Pero son. Estamos hablando de una
situación en la que los espectadores comparten el sistema lingüístico
con los actores de la telenovela y donde, en la mayoría de los casos,
no aparecen nuevas realidades, sino que simplemente las mismas
cosas son denominadas con distintas palabras.
Y sin embargo, no parece anormal reproducir términos y expre-
siones del código de la telenovela mientras se está viendo o comen-
tando el programa. Gracias al último éxito en culebrones, Betty la fea,
he podido oír ejemplos de este tipo salidos de la boca de mi madre 
—«charra lígrima»—: «No le va a devolver el celular»15 o —»Le tie-
nen que arreglar la computadora»—, siempre mientras se comentaba
un capítulo de esta serie.
Bien es cierto que solo estamos tratando el plano léxico, consi-
derado por Lope Blanch como «superficial parcela idiomática»16, por
lo que el trasvase de un código a otro resulta mucho más fácil. Un
fenómeno parecido es el que se produce en algunos contextos de con-
tacto de lenguas y me consta que es lo usual en muchos hablantes
bilingües gallegos, que del gallego pasan al español si están viendo
la televisión en esta última lengua17.
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14.  Parece también utilizarse esta expresión en el español de Barcelona con una connotación social
de clase alta, según afirmó Estrella Montolío en un debate en los los Encuentros sobre el español en los
medios de comunicación, organizados por la Fundación Duques de Soria (cf. nota anterior).
15.  He visto ya varios ejemplos de celular ‘teléfono móvil’ en la prensa española, que están reco-
gidos en el CREA.
16.  Lope Blanch (1986: 70).
17.  Parece ser un comportamiento habitual según alumnos gallegos de la Universidad de Sala-
manca.
3. EL PODER DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN
El poder de los medios de comunicación en la cohesión de la len-
gua puede llegar a ser incalculable. De hecho, Raúl Ávila señala cómo
en México los locutores de radio y televisión, por influencia de progra-
mas de otros países, fluctúan entre camión, camión de pasajeros, auto-
bús e incluso autobús de pasajeros para referirse al ‘autobús’, y piensa
que probablemente esta fluctuación se estabilice a favor de autobús18.
Curiosamente según los datos del CREA, en los últimos años, en
México es más frecuente el término coche que el de carro para refe-
rirse a ‘automóvil’. Entre 1996 y 1999 se encuentran documentados
38 casos de carro frente a 101 de coche.
Estos fenómenos de deslealtad lingüística pueden ser en muchos
casos dirigidos19 por los medios de comunicación (como hemos visto
al comentar la preferencia de los locutores mexicanos por el término
autobús), cosa que no es mala per se, puesto que «crear la unidad
puede ser tan noble como mantener la herencia»20; pero en otros
muchos, la alternancia de código puede ser fruto de un deseo perso-
nal: la palabra nueva resulta más atractiva, más evocadora, más sim-
pática si se quiere..., y para determinados temas solo se eligen tér-
minos de este código21 aprendidos gracias a las telenovelas.
Mucho se ha hablado del problema de la adopción de distintos
extranjerismos en la comunidad hispanohablante, que podría acarrear
la fragmentación dialectal22 del español, y si bien es cierto que habrá
que ponerse de acuerdo entre todos en el momento de introducir los
neologismos que sean necesarios, también lo es que la intercomuni-
cación de cientos de millones de hablantes a través de la televisión ha
familiarizado a muchos españoles con términos y expresiones como
manejar el carro ‘conducir el coche’; botar a alguien del trabajo
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18.  Ávila (1997: 16).
19.  Salvador (1980: 173) explica cómo en situaciones de bilingüismo este sentimiento se debe a
una actitud realista, pues se adopta el instrumento más útil para la comunicación. Aunque en este caso
no nos enfrentamos a una situación exactamente igual, pues no hay bilingüismo, está claro que la elec-
ción de términos más generales favorece la buena comunicación.
20.  Según palabras textuales de Alvar (1979: 9).
21.  Según Moreno Fernández (1998: 273), Appel y Muysken usan como fundamento para expli-
car los motivos del cambio de código las funciones del lenguaje establecidas por Jakobson: la alternancia
se puede dar por favorecer la función referencial (de determinados temas solo se habla en una lengua y
no en otra).
22.  Enguita (1988: 73) considera que la adopción de extranjerismos y de voces técnicas, en gene-
ral, es escasamente uniforme en el mundo hispánico, lo que podría dificultar enormemente la com-
prensión mutua.
‘echar’, ¡qué pena con usted! ‘¡qué vergüenza!’, se puso brava ‘se
enfadó’, el celular ‘el móvil’; control remoto ‘mando a distancia’;
mucama ‘criada’, el piso ‘el suelo’ tomó unos tragos ‘tomó unas
copas’; ¿tú has modelado? ‘¿has sido modelo?’, es un papazote ‘es un
tío bueno’, chance ‘oportunidad’, y seguramente bastantes más.
4. CONCLUSIÓN
Estos que algunos llaman subproductos están sirviendo como ver-
daderos vehículos de cohesión lingüística23. Quizá de esta manera el
idioma pueda volver a construirse desde abajo, por la base de la socie-
dad, con la ayuda de la gente del pueblo y no por arriba, situación que
tanto preocupa al periodista Alex Grijelmo24.
Y digo que la lengua puede construirse desde abajo porque son
todos estos espectadores de telenovelas, gente normal, los que sin
necesidad de viajar, sin grandes medios ni cultura especial compren-
den y aprenden términos nuevos que, en algunos casos, empiezan a
utilizar. Ese es el primer paso en la nueva cohesión del español.
A mi modo de ver se está produciendo una globalización a la his-
pana, gracias a la televisión y en particular a esos seriales que tratan
de reflejar la vida cotidiana. Estos productos entran fácilmente en los
hogares y en los oídos de los hablantes. Sin duda, las telenovelas nos
acercan a los hablantes de acá y de allá. En este momento la comu-
nicación en español no conoce fronteras; ¡Quién sabe si en un futuro
de mi boca charra saldrán frases como estas!: «Maneja tú, mi amor,
y no te pongas bravo».
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23.  Salvador (1994: 23) ya expuso esta opinión considerando, incluso, que los culebrones podrían
venir a ser camino de retorno para mucho léxico que aquí se está olvidando, como, por ejemplo, utilizar
remedios para ‘medicinas’.
24.  Grijelmo (1999: 86) culpa a las clases cultas de la degradación del idioma creando un lengua-
je opaco y pobre para distinguirse del pueblo. Desgraciadamente, según él, este pueblo acaba asumién-
dolo para entenderse con quienes imponen esa jerga.
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Aproximación léxica al arte de 
contar en el Renacimiento1
M.ª JESÚS MANCHO DUQUE
Universidad de Salamanca
1. LA DIVULGACIÓN MATEMÁTICA EN CASTELLANO EN EL QUINIENTOS
En el siglo XVI, en el ámbito de las matemáticas, simultáneamen-
te a las grandes obras en latín, representantes del elevado nivel del
humanismo científico, se entrecruzan otras en vernáculo, fruto de ten-
dencias divulgadoras, propiciadas por corrientes espirituales reformis-
tas europeas características de este periodo, pero también propias de una
mentalidad burguesa de carácter mercantil. En nuestro país, como con-
secuencia de la renovación cultural y del desarrollo de la imprenta, que
veía favorecidos sus intereses económicos con una mayor amplitud de
los destinatarios de los libros, se fomentará la producción de textos
matemáticos en castellano, en cuyos prólogos sus autores proclaman las
excelencias de esta ciencia2. Esta valoración de las matemáticas llega
hasta Cervantes3, quien, al exponer por boca de Don Quijote los requi-
sitos de la dignificada «Ciencia de la caballería», exige al caballero
andante que la profese «saber matemáticas, porque a cada paso se le
ofrecerá tener necesidad de ellas» (Segunda Parte, cap. XVIII, 774)4.
En esta época, los especialistas han señalado la coexistencia de
dos vertientes en este campo: «Por un lado, nos encontramos ante una
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1.  Este trabajo se integra en el marco del proyecto HUM2004-0402/FILO, financiado por la DGCYT. 
2.  Véase, al respecto, Bell, T. E. (1995: 109); Esteban Piñeiro, M. y V. Salavert Fabiani (2002:
709-788); Mancho, M.ª J. (2001, 2004).
3.  Véase Mancho, M.ª J. (2005).
4.  Citamos por Rico, F. (1998).
aritmética académica o universitaria, dedicada al estudio de las pro-
piedades de los números enteros y relaciones entre magnitudes, que
tenía un carácter propedéutico en disciplinas anejas, como la música,
la filosofía, etc. [...]. Por otro, la aritmética práctica, concebida como
útil herramienta de cálculo para la resolución especialmente de los
problemas de la aritmética comercial, cuyo importante papel jugado
en el despegue del llamado capitalismo comercial ha sido abundan-
temente puesto de relieve por la mayor parte de los historiadores de
las matemáticas y de la economía»5.
2. LAS ARITMÉTICAS MERCANTILES
Desde finales del XV las obras matemáticas que gozan de más edi-
ciones impresas —lo que supone que pretenden satisfacer las exigen-
cias de una demanda real— son las escritas primordialmente en len-
gua vernácula con contenidos relacionados —principalmente, pero no
exclusivamente— con la práctica mercantil. Sus precedentes hay que
retrotraerlos a fines de la Edad Media y remiten a los tratados del abba-
co que proliferan en Italia en el siglo XIV. «El origen de su nombre no
está bien establecido. De lo que no cabe duda es que no enseñaban a
calcular con ninguno de los instrumentos que recibían el apelativo de
ábaco. Tal vez el nombre lo habían heredado, junto con mucho de su
contenido, del Liber abaci (libro del ábaco) de Fibonacci, o tal vez 
—y ambas razones no se excluyen— el nombre hace referencia al ába-
co de Gerberto, mediante el cual las cifras árabes y el sistema de nume-
ración posicional empezaron a ser conocidas en Europa»6.
En cualquier caso, este tipo de artiméticas sin duda estaba vincu-
lado a la enseñanza dentro del marco de la burguesía de esta época.
«En Italia, en la Baja Edad Media, se generalizan las escuelas llama-
das de ábbaco, donde se enseña el contenido de los tratados citados
a niños que todavía no han asistido a la escuela de gramática, la que
conduce directamente a la universidad [...]. Sin duda a partir del siglo
XIV en todas las ciudades importantes de Europa occidental era posi-
ble encontrar maestros de aritmética que enseñaban, con pequeñas
variantes, los contenidos que acabamos de citar»7.
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5.  Salavert Fabiani, V. (1994: 52).
6.  Malet, A. (2000: 203).
7.  Malet, A. (2000: 204).
No obstante, sería un error interpretar estas obras como equiva-
lentes a los manuales escolares actuales; más correcto sería consi-
derarlas como un testimonio del creciente prestigio social de las
matemáticas por estas fechas. «Puesto que los libros constituyen el
símbolo por antonomasia de las artes liberales, las versiones impre-
sas de estas aritméticas juegan un importante papel legitimador de
la profesión mercantil en un contexto cultural en que las artes u ofi-
cios mecánicos pertenecen a los niveles inferiores de la jerarquía
social. La obra impresa mejora la imagen del mercader eliminando
la sospecha de usar métodos secretos y elevando el status de sus
conocimientos»8.
3. EL ARTE DE CONTAR
Este género de obras empieza con la presentación de las cifras
arábigas y a continuación se expone su uso para numerar y calcu-
lar9. Después, venían las reglas de las cuatro operaciones, las fraccio-
nes, regla de tres, de compañías y otra serie de reglas para resolver
problemas prácticos de cambios de monedas, aleaciones, trueques,
etc.
Así, pues, de entrada era preciso aprender el ‘arte de contar’10, y
los elementos que se utilizaban para ello se denominaban letras, figu-
ras, caracteres, abreviaturas y, más adelante, números y cifras:
Toda persona que a de saber contar tiene necesidad de saber primero
conoscer las letras del cuento, las quales son nueve y son las que se
siguen: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Ortega, Juan, 1512, fol. 3r).
Y me declaró los números del contar de que usan, que sin ninguna difi-
cultad se pudieron entender, y sumar, y restar qualquier cuenta por ellos
como por los que nosotros usamos (Escalante, Bernardino, 1577, fol.
62r).
Los antiguos (como refiere Boecio y Provo), porque la vista con muchas
rayas no se engañasse, usaron en la cuenta castellana de abreviaturas,
admitidas en uso acerca de mucha gente (Pérez de Moya, Juan, 1589,
fol. 11v).
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8.  Malet, A. (2000: 205).
9.  Véase Malet, A. (2000: 203).
10.  «Numerar o computar las cosas considerándolas como unidades homogéneas». Real Academia
Española (2001: s.v.).
Anteriormente, uno de los procedimientos de contar más exten-
dido era servirse de los dedos de la mano, tradición que remontaba a
los antiguos, como desglosa eruditamente Pérez de Moya:
Trata la orden de contar por los dedos de las manos y otras partes del
cuerpo [...]. Haze mención d’este modo de contar Juvenal quando dize:
Felix nimium qui per tot secula mortem distulit, atque suos iam dextra
computat annos, y Plinio, libro 34, capítulo 7. Y Macrobio, libro 1, capí-
tulo 9, tractando de Jano (que era presidente del año), dize que figura-
van con la mano diestra trezientos y con la siniestra sesenta y cinco
(que es el número de los días de todo el año), pues, según hemos mos-
trado, la estatua de Jano estava dando una higa con la mano siniestra,
que denotava por ella 65, y las cabeças del index y pollex juntas en la
derecha, con los quales denotavan 300.
Haze también mención d’esta orden de contar Erasmo en la exposición
del libro 1 de san Hierónymo contra Jovinianum, y el mismo san Hie-
rónymo al principio del 1 libro, capítulo 13, sobre el evangelio de sant
Matheo. Muestra contar assí Isidoro y Henrico Bandano en la qüestión
12 del séptimo quodlibeto, y Beda, anglosaxón, en el tratado De natu-
ra rerum, y Antonio de Lebrixa en la annotación 15 de la Tercera quin-
quagena. Los primeros inventores d’esta arte de contar no se sabe, mas
según los egypcianos, eran amigos de pocas palabras (como dize The-
odoreto en el libro que intitula De graecorum affectionum curatione);
d’éstos devió salir esta invención (Pérez de Moya, Juan, 1562, pp. 626-
628).
Es por estos años cuando las cifras arábigas sustituyen a las roma-
nas en todo tipo de menesteres y documentos11. En un principio, la
serie de números arábigos se denotaba mediante la voz guarismo12, por
lo que son frecuentes las expresiones contar de guarismo, cuenta de
guarismo o letras de guarismo:
Reglas para deprender a contar de guarismo en muy breve tiempo
(Faleiro, Francisco, 1535, fol. 44v).
La cuenta de guarismo se sirve de los diez caracteres o figuras siguien-
tes: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 0 (Pérez de Moya, Juan, 1589, fol. 6r).
Lo que llega hasta Cervantes, quien en el Quijote afirma que «se
podrán contar los premiados vivos con tres letras de guarismo» (I,
XXXVIII: 446). Incluso aparece esporádicamente este término en fun-
ción adjetiva:
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11.  Malet, A. (2000: 204).
12.  Véase Mancho, M.ª J. (en prensa, a; en prensa, b).
Assimismo, advertimos que si uno quisiere contar con la pluma con esta
cifra o modo, podrá usar de los caracteres que le pareciere, ya sean
zeros, ya caracteres de música, ya de cuenta guarisma, como en esta
figura parece (Pérez de Moya, Juan, 1589, fol. 81r).
La cuenta de guarismo reemplazaba a la efectuada mediante nú-
meros romanos, denominada cuenta castellana:
Los antiguos (como refiere Boecio y Provo), porque la vista con muchas
rayas no se engañasse, usaron en la cuenta castellana de abreviaturas
admitidas en uso acerca de mucha gente. Queriendo que una sola raya,
d’este modo: i, valiesse uno, porque con su senzillez denota uno; y dos
rayas, d’este modo: ii, valiessen dos; y assí: iii, tres; y d’este modo: iv,
quatro; y dos líneas o rayas, juntas ambas con uno de sus estremos,
d’este modo: V, valiesse cinco. Y porque esta figura: V, imita y parece
a la v, de aquí salió la causa por que la v valió cinco, aunque, según
Alciato, en el Parergon, libro 10, capítulo 15, dize que la v vale cinco
porque es la quinta letra de las vocales (Pérez de Moya, Juan, 1589, fol.
11v).
Y el sistema se presentaba en su conjunto:
i uno x diez C ciento
ii dos xx veynte cc dozientos
iii tres xxx treynta ccc trezientos
iv quatro xl quarenta cccc quatrocientos
v cinco L cincuenta D quinientos
vi seys lx sesenta Dc seyscientos
vii siete lxx setenta Dcc setecientos
viii ocho lxxx ochenta Dccc ochocientos
ix nueve xc noventa Dcccc nuevecientos
Ultra d’estos veintisiete caracteres precedentes, ay un punto, d’esta
manera: ., el qual sirve en la cuenta castellana lo mismo que el zero en
el guarismo (Pérez de Moya, Juan, 1589, fol. 13r).
Del conjunto de caracteres numéricos uno de los más tardíos en
introducirse fue cero13 —según el DCECH, préstamo del it. zero, pro-
cedente del árabe sifr ‘vacío’, a través del latín zephyr, «puesto que
lo desconocido en el mundo latino no era el concepto de conjunto
vacío, sino su expresión por cifra»14—, que vino a sustituir a cifra,
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13.  Corominas J. y J. A. Pascual (1980-1991). A partir de ahora, citamos como DCECH. La forma
cero entró en Europa por Italia y se documenta por primera vez en 1600, según los autores del DCECH
(s.v.), quienes afirman, además, que «el cambio desde el árabe sifr o desde zephyrum en cero no se
explicaría bien en español, pues no es normal que desaparezca una f ante r, ni lo sería el cambio de ph
o f en h en un cultismo como este, que no llegó a ser popular hasta fecha muy reciente». Evidentemen-
te, los textos matemáticos de esta época adelantan la datación de este numeral.
14.  Véase, al respecto, Marcos Marín, F. (1992: 1173).
empleado con este sentido15, como puede comprobarse en los prime-
ros textos matemáticos en castellano donde se encuentran abundan-
tes ejemplos:
Quanto a esto, as de notar que nenguna o 0 cifra por sí vale nada, sal-
vo que quando se pone, no se pone para que por sí valga nada, mas
pónese para que ayude a subir en mayor cantidad a la letra o letras que
están encima d’ella. Como para poner 20, la cifra está en lugar de nom-
bre y, por tanto, haze al dos valer 20, por razón que al dos le aze subir
a dezena (Ortega, Juan de, 1512, fols. 3r-v).
Podrá alguno dudar que, pues dezimos que el zero o cifra, que se figu-
ra assí: 0, no vale nada, que para qué se pone en el número de las diez
figuras de la cuenta del guarismo (Pérez de Moya, Juan, 1589, fol. 10v).
El quadrado de la mitad del número de las cosas es 9, del qual quitan-
do el número, que otrosí es 9, queda cifra, la qual, o quitada de 3 o aña-
dida a los 3, siempre resultan 3 (Núñez Salaciense, Pedro, 1567, fol.
12v).
En algún caso, los caracteres de la serie de guarismo son deno-
minados números de Indias o números indianos, esto es, ‘hindúes’,
por el erudito Sánchez de las Brozas —quien los equipara ya a cifras,
utilizando ya este vocablo en la acepción actual—, dado que los ára-
bes tradujeron el álgebra hindú al árabe y al persa16:
Ansí mismo, todas tienen la misma división y descripción, salvo que en
la una esculpimos números de las Indias (que se llaman cifras), y en la
otra cuenta castellana, para los que no supieren contar más de por la
una (Sánchez de las Broças, Francisco (trad.), 1549, fol 11r).
Tomaremos por el quadrante el altitud del sol, y después la contaremos
por los números indianos en la segunda quarta de las altitúdines (Sán-
chez de las Broças, Francisco, ibídem, fol. 35v).
El establecimiento del cálculo numérico se designaba mediante
el término cuenta, que, en efecto, en nuestro corpus17 se halla algu-
nas veces con el sentido de ‘acción y efecto de contar’ (DRAE, s.v.,
1.ª acepción):
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15.  Aunque el DCECH (s.v.) documenta esta voz en Nebrija, apunta a que su uso sea anterior. Según
sus autores, la forma cifra habría entrado por la península ibérica, singularmente por la escuela de tra-
ductores alfonsíes. Afirman que en el propio romance, «cifra significó primeramente ‘cero’, ac. que
sigue viva en portugués y en inglés, y era usual en fr. del siglo XVII y en it. del XVIII; sin duda casual-
mente, faltan testimonios de la misma en castellano (excepto en Franciosini) y catalán. El paso a la
acepción genérica ‘guarismo’ se explica por ser el cero lo más nuevo del sistema de numeración arábi-
ga y su misma base».
16.  Para más detalles, véase Bell, T. E. (1995: 108).
17.  Véase Mancho, M.ª J., dir., y M. Quirós, coord., 2005.
La cuenta de los indios, aunque la hacen con granos o pedrezuelas,
como quien cuenta por pluma, para asentarla luego por sus partidas, en
lugar de libros de caja usan ellos unos manojos de hilos de lana de dife-
rentes colores, cada manojo para diferente cuenta y ministerio, y en
ellos ponen sus partidas: en un hilo los millares, en otro los cientos y
en otro los dieces, unidades, etcétera, en toda la cantidad que han
menester (Llanos, García de, 1609, p. 111).
Mita se dice también el montón de metal que el indio apiri o sacador
saca de una vez, y la cuenta que se les toma es contando las mitas, que
son los montones, los cuales están y se ponen por sus hileras, cada indio
de por sí (Llanos, García de, 1609, p. 93).
Pero, sobre todo, este término aparece empleado reiteradamente
como «cómputo, cálculo, o razón de alguna cosa que se hace con ope-
raciones arithméticas de sumar, restar, multiplicar o partir» (Aut., s.v.)18,
lo que se aprecia en ámbitos muy distintos, pero que requerían la apli-
cación de las matemáticas, como la astronomía o la cosmografía:
Entrarás con los grados del signo en que está el Sol por la cuenta de los
grados, que va a la mano siniestra, y verás en derecho del signo, don-
de se intersecan las dos líneas, qué grados y qué minutos aya (Chaves,
Hierónymo de (trad.), 1545, fol. 45v).
El officio de los grados sirve para la cuenta que se haze en el cielo, assí
tomando la altura del Sol y estrellas sobre el orizonte, como midiendo
el apartamiento de nuestro zenit a la equinocial (Poça, Andrés de, 1585,
fol. 7r).
Y ase de notar que los años para esta cuenta de la Luna se comiençan
en el primer día de março hasta el último de febrero (Cortés de Alba-
car, Martín, 1551, fol. XXXVv).
Llámase áureo número, que quiere dezir ‘número dorado’, porque los
egiptios que hallaron este número lo embíaron a Roma escrito en letras
de oro. Para hallarse este número es menester saber su raíz y es esta:
que en el año que nuestro Señor y Redemptor nasció, cuya cuenta usa-
mos, avía de áureo número uno, que fue el año de la raíz (Cortés de
Albacar, Martín, 1551, fol. XXXIVv).
D’esta cuenta del concurriente sabed que cresce cada año onze y no
puede passar de treynta adelante y, si passaren de treynta, hanse de dexar
los treynta y tomar lo que queda. Y para saber esta cuenta del concu-
rriente de cabeça, brevemente hazed en esta manera (Medina, Pedro de,
1545, fol. 90r).
Porque, si no se tratasse y contratasse con mucho trabajo, se podría
bivir cómodamente, y ser la mayor parte de los tales mercaderes y per-
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18.  Real Academia Española (1984, s.v.). A partir de ahora Aut.
sonas que tratan poco práticos y aspertos en la cuenta que les es neces-
sario saver de las reduciones de unas monedas a otras, y del valor de
cada una d’ellas (Belveder, Joán de, 1597, fol Vr).
Y assí, rigiéndose por esta cuenta, o por las passadas o por la de los
mantos de atrás, no errará (Alcega, Juan de, 1589, fol. 74r).
También designaba ‘operación matemática’:
En las más largas plantas la cuenta se saca assí, porque, o se junta la
dupla con la sexquiáltera y se haze tripla, o se le junta también a la
dupla la sexquitercia y vienen los números estremos como tres y ocho,
o se toma que respondan entre sí los diámetros por quádrupla (Loçano,
Francisco (trad.), 1582, p. 286).
Y quanto se hallare 0 en la cuenta, a doquiera que estuviere, no vale
nada, mas avéysle de leer como a cada uno de los caracteres e haze
valer a los otros como la esperiencia vos mostrará leyendo la cuenta
con el 0 (Faleiro, Francisco, 1535, fol. 45v).
Finalmente, se halla también para referirse a ‘cada una de las
bolitas del rosario que sirve para llevar la cuenta de las oraciones que
se cuentan», acepción que, según el DCECH, además del castellano,
solo existe en portugués:
Unas llaman avemarías, por ser como cuentas pequeñas de rosario;
otras, paternostres, por ser gruessas (Acosta, Joseph de, 1590, p. 234).
El término cuenta aparece integrado en sintagmas que se repiten,
como cuenta y medida:
En lo que es proporción, cuenta y medida (Arphe y Villafañe, Juan de,
1585, fol. 5v).
Tiempo no es otra cosa salvo una cuenta o mensura cierta que del con-
tinuo movimiento del cielo se colige y alcança (Anónimo, 1554, fol.
IIr).
O también cuenta y razón19:
Escrivano del navío: tiene a su cargo la cuenta y ración de las merca-
durías y fletes y de los salarios de los oficiales y de las raciones y gas-
tos que el navío haze de todas suertes (García de Palacio, Diego, 1587,
fol. 142r).
La Música se subalterna a la Arithmética y divídese en dos partes prin-
cipales: una que considera la causa y razón de las consonancias armó-
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19.  Según Aut. (s.v.), «es la razón con que se ha de disponer alguna cosa: como el número de vuel-
tas que se echa a una media y los puntos que han de llevar cada una de ellas, menguando o creciendo
para que salga con la debida proporción».
nicas, de donde salen la cuenta y razón de los instrumentos músicos
(Herrera, Juan de, 1584, fol. 7r).
O hacer la cuenta:
Regla para saber hazer la cuenta de los derechos y quintos reales de
qualquier cantidad y leyes de oro y plata, que se aya de pagar el quin-
to a Su Magestad (Belveder, Joán de, 1597, fol. 197v).
Queriendo hazer la cuenta al Sol para saber cada día lo que estamos
apartados de la equinocial, ay cinco reglas (Çamorano, Rodrigo, 1588
(1.ª ed., Sevilla, Alonso de la Barrera, 1581, 15r).
Por cuya causa, y de no estar corrientes las tales personas en el hazer
de las cuentas de las dichas reduciones con sus interesses, muchas vezes
suele aver fraude y engaño (Belveder, Joán de, 1597, fol Vr).
O echar la cuenta:
Será la quantidad de los metales que se benefician, según han echado
la cuenta hombres pláticos, más de trezientos mil quintales al año
(Acosta, Joseph de, 1590, p. 226).
Los contadores estaban encargados de llevar las cuentas:
Otros contadores entran por cargo y descargo, haziendo cargo al admi-
nistrador de todo lo que rescibió y rescibiéndole en descargo todo lo que
dio y gastó (Castillo, Diego del, 1551, fol. IIIv).
Un contador que tiene los libros de la cuenta y razón de la artillería, y
del gasto que se haze por la de ella (Lechuga, Cristóval, 1611, p. 190).
Al lado de cuenta, se utiliza cuento con el sentido de ‘cómputo’
(4.ª acepción del DRAE, s.v.), que ya Autoridades considera anticua-
do20:
El cuento de la tabla del ajedrez (Ortega, Juan de, 1512, fol. 27r).
Trata del repartimiento que dizen monto o cuento de navío (Pérez de
Moya, Juan, 1589, fol. 173r).
Áureo número es cuento de 19 años y por qué se dize número áureo
(Cortés de Albacar, Martín, 1551, fol. XCVIr).
Pero también se empleaba esta voz para referirse al «número que
se produce por la multiplicación de cien mil por diez y se escribe con
la unidad y seis ceros»21:
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20.  «En lo antiguo valía lo mismo que cuenta» (Aut., s.v.).
21.  (Aut., s.v.). Además se especifica que «es lo mismo que millón y aunque se usa promiscua-
mente de estas dos voces, oy en día por lo regular la de cuento se aplica para expressar alguna cantidad
de moneda menuda: como un cuento de maravedíes».
Cuento quiere dezir unos de cuentos, assí como un cuento, dos cuen-
tos, etc., hasta dezir nueve cuentos. Y un cuento es diez vezes cien mil
maravedís (Pérez de Moya, Juan, 1589, 7r).
Unidad de cuento quiere dezir unos de cuentos, como un cuento, dos
cuentos, tres cuentos, etc., hasta nueve cuentos. Un cuento es diez vezes
cien mill maravedís, a la qual quantidad los italianos dizen millón. El
millón en contrataciones españolas es 10 vezes cien mill ducados. Cuen-
to de cuentos es diez vezes cien mill cuentos (Pérez de Moya, Juan,
1562, p. 626).
Un cuento se señala con ambas manos enxeridos los dedos (Pérez de
Moya, Juan, 1562, p. 626).
Junto a estos vocablos patrimoniales, se recoge una serie de voces
cultas que se encuentran preferentemente en textos más especializa-
dos. Así sucede con computación, sin documentar en el DCECH, que se-
gún Aut. (s.v.) se ceñía al «cálculo o cuenta del tiempo». En el CORDE22
aparece ya en 1529 con este sentido, que desde la astronomía o cos-
mografía se va a ampliar a otros campos:
La diversidad de las eras y computaciones, según las quales en España
se contavan los años, y quántos años y días ay entre una era y la otra
(Celso, Hugo de, 1553, fol. 124v).
Y también los astrolabios, y armillas y los otros ystrumentos de los
astrónomos serían falsos y por ellos nunca se podrían hallar los cursos
ni computaciones de las estrellas, como por los dichos ystrumentos
nuestros sentidos los alcançan (Medina, Pedro de, 1545, fol. 10v).
Tómase el parentesco según la computación de los grados, que se haze
por el fuero de la Yglesia en materia de casamientos; y, en materia de
successión o herencia, dévese contar por el fuero de los seglares (Cel-
so, Hugo de, 1553, fol. 157r).
Y avría differencia entre los maravedís de oro, según la computación
del glosador del fuero susodicho y tassación de la ley del fuero, de LXIII
maravedís sobre cada maravedí (Celso, Hugo de, 1553, fol. 208v).
Síguense las tablas de la computación y cuenta de las culebrinas reforça-
das de la orden legítima o común y ordinaria del primer género (Ufa-
no, Diego, 1613, p. 24).
Cómputo, según Aut. (s.v.), es «lo mismo que cuenta». Si bien
documentado por los autores del DCECH en Paravicino (1633), la con-
sulta al CORDE nos proporciona testimonios suyos en Las Casas (1527-
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22.  Real Academia Española: Corpus diacrónico del español.
1550) y aparece frecuentemente en nuestro corpus, especialmente en
textos de astronomía, cosmografía y náutica:
Es llamado bissiesto, según se escribe en el cómputo, por los momen-
tos que son llamados bises, los quales momentos el Sol mora en cada
un signo más de los XXX días (Pedro de Medina, 1545, fol. 38v).
Antes del nuevo cómputo, que salió a luz en el año passado de mil y
quinientos y ochenta y dos, era entre los marineros común opinión que,
mediado abril, estando las Guardas en la cabeça del Norte, era media-
noche (García de Palacio, Diego, 1587, fol. 40r).
[...] saber la epacta, cómputo, concurrientes y quántos son de Luna; en
qué signo, y grados, y en quál está el Sol en qualquier día del año, y el
áureo número y el visiesto (García de Palacio, Diego, 1587, fol. 7r).
Puédese también saber por reglas del cómputo, que son reglas que se
saben de memoria, aunque no precisamente como por los libros suso-
dichos (Cortés de Albacar, Martín, 1556, fol. XXXIVv).
El que quisiere saber el cómputo para sacar la celebración de las fies-
tas movibles lea el libro décimo, folio 719, desde el artículo 20 del capí-
tulo 38 hasta el artículo 41 (Pérez de Moya, Juan, 1562, fol. 2v).
Este término lo recoge Cervantes en el Quijote, también en un
contexto cosmográfico y astronómico, con interpretación paródica y
burlesca en boca de Sancho, tanto de este como de otros tecnicismos
cultos23:
— Aunque yo sé poco o ya hemos pasado o pasaremos presto por la
línea equinocial, que divide y corta los dos contrapuestos polos en igual
distancia.
— Y cuando lleguemos a esa leña que vuestra merced dice —preguntó
Sancho—, ¿cuánto habremos caminado?
— Mucho [...], según el cómputo de Ptolomeo, que fue el mayor cos-
mógrafo que se sabe, la mitad habremos caminado, llegando a la línea
que he dicho.
— Por Dios —dijo Sancho—, que vuesa merced me trae por testigo de
lo que dice a una gentil persona, puto y gafo, con la añadidura de meón,
o meo o no sé cómo (II, XXIX, 870).
Computista, no documentado en el DCECH y definido como «el
que cuenta, numera, calcula y computa» (Aut., s.v.), aparece también
en el ámbito astronómico:
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23.  Véase Mancho, M.ª J. (2005: 264).
Los computistas antiguos dividieron el día natural en quatro partes, a
quien llamaron quadrantes, y cada uno d’éstos contiene seys horas; y,
assí, multiplicando quatro vezes seys, hazen veynte y quatro, que son
las horas del día natural (Anónimo, 1554, fol. IVv).
El astrólogo, para merecer este nombre y ser consumado en esta scien-
cia, debe [...] hazerse grande computista en las fracciones astronómi-
cas y en las tablas astronómicas de los movimientos celestes (Herrera,
Juan de, 1584, fol. 11r).
Y a los días de la Luna que entonces sobran, demás de las lunaciones
enteras del año que a passado, llaman los computistas concurrientes,
porque sirven para saber la cuenta de la Luna en todo el año que entra
y concurren con otros números para saber la edad de la Luna (Çamora-
no, Rodrigo, 1588, fol. 50v).
En conclusión, se comprueba que las aritméticas mercantiles
«educaron a los burgueses de la baja Edad Media y del Renacimien-
to y proporcionaron a partir del 1500 la base matemática de cualquier
europeo culto. Ellas popularizaron y desarrollaron conceptos matemá-
ticos de origen árabe que influyeron decisivamente en los orígenes de
conceptos numéricos y algebraicos que resultarían ser profundamen-
te innovadores»24. A partir del conocimiento aritmético procurado
mediante estos textos, era posible extender y aplicar los cálculos a
diferentes campos profesionales. El acercamiento al léxico, incluso
al más elemental, como el relativo al arte de contar, pequeña mues-
tra seleccionada para este merecido homenaje a la figura del profe-
sor Alvar, proporciona un claro testimonio de ello.
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Nuevas consideraciones sobre 
La Fazienda de Ultra Mar
JOSEFINA MARTÍNEZ ÁLVAREZ
Universidad de Oviedo
Al Profesor Alvar, amigo y maestro siempre.
Nuestro interés por la Fazienda viene ya de largo, pero compli-
caciones varias han ido retrasando sine die la edición paleográfica y
crítica que tenemos entre manos hace tiempo. Ningún otro lugar más
exacto para adelantar algunas de nuestras pesquisas filológicas que
este cordial homenaje al eximio maestro, al profesor fecundo, al hom-
bre de bien.
Sería una hermosa utopía que estas elucubraciones traspasasen
las brumas del misterio y consiguiesen, al menos, entretener tu silen-
cio mientras aguardas el reencuentro definitivo en que tanto confia-
bas. Te imagino, querido Manolo, sentado en el humildico banco que
tus remos ya cansados reclamaban a tu particular Yavé en dulce y apa-
cible espera. Que la esperanza no sea vana.
Trataremos de comentar en lo que sigue un pasaje del texto cono-
cido como La Fazienda de Ultra Mar, conservado en el ms. 1997 de
la Biblioteca Universitaria de Salamanca. El manuscrito consta de 84
folios a dos columnas, en general de 35 renglones, escrito con letra
francesa, bastante uniforme pero al parecer de varias manos. Los pa-
leógrafos lo asignan al siglo XIII; con mayor precisión, A. C. Floria-
no lo situó entre 1210 y 12351.
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Como se sabe, es una especie de guía de peregrinos o itinerario
de los lugares de Tierra Santa, ilustrado con los acontecimientos narra-
dos en los libros históricos y proféticos de la Biblia. Con ello, puede
considerarse un ejemplo temprano de los romanceamientos bíblicos
que desde el siglo XIII se hacen frecuentes en la Península y se pro-
siguen hasta tiempos renacentistas (Pentateuco de Constantinopla,
Biblia de Ferrara, por ejemplo), ya que las disposiciones pontificias
contra el uso de las lenguas vulgares para los textos sagrados no pare-
ce que tuvieran mucho efecto hasta después del establecimiento de la
Inquisición.
El texto va precedido de dos breves cartas, que ni siquiera llenan
el recto del primer folio. En la primera, el arzobispo de Toledo, Don
Remont, solicita de un antiguo condiscípulo, Almerich, titulado arce-
diano de Antioquía, que le envíe un escrito sobre «la fazienda de ultra
mar», donde se especifiquen los topónimos y antropónimos en latín
y en hebreo de Tierra Santa y se explayen las «maravillas» que el
Señor obró en ella. El arcediano contesta en la segunda carta acep-
tando el mandado de su condiscípulo superior en jerarquía.
El erudito israelí Moshé Lazar, descubridor del texto, lo editó en
1965 y, con bastante acierto, le dio por título La Fazienda de Ultra
Mar, que ha hecho fortuna y seguimos empleando. La edición de
Lazar, como ya señalamos en otros lugares, es muy meritoria, sobre
todo en lo que respecta a las relaciones del texto romance con el bíbli-
co y con los de algunos romanceamientos. Pero algunas lecturas no
se ajustan al original y a veces restaura o corrige el texto de manera
no siempre adecuada. Ciertas deficiencias fueron señaladas en sus
respectivas reseñas por Félix Lecoy (1969) y Alberto Várvaro (1969).
Yo misma me he referido a algunas lecturas incorrectas en otras oca-
siones. En esta vamos a fijarnos en algunas cuestiones sugeridas al
compulsar la edición de Lazar con el manuscrito, a fin de restaurar la
lectura original.
Lazar identifica correctamente al arzobispo, cuya personalidad
es bien conocida, con el famoso don Raimundo, en la sede toledana
desde 1126, donde organizó la célebre escuela de traductores que per-
mitió el conocimiento de Aristóteles y de los filósofos judeo-arábi-
gos en Europa. En cambio, la de su corresponsal Almerich es difícil
de fijar, a pesar de la posible identificación que de él hace Lazar con
un clérigo lemosino, Aimeric de Malefaye, arcediano y luego patriar-
ca de Antioquía hasta no se sabe si 1187 o l196. Pero si murió tan a
fines del siglo XII, es poco creíble que fuese condiscípulo del arzo-
bispo, que ya era obispo de Osma en 1109 y que murió en 1151. Sin
embargo, Lazar se atiene a lo dicho en las dos cartas preliminares y
piensa que el original de la Fazienda sería escrito por Aimeric entre
esos años de 1126 y 1151. De este, o al menos de una copia muy pró-
xima, sería copia el texto que publica. De acuerdo con esta creencia,
subtitula su edición «Biblia romanceada et Itinéraire Biblique en pro-
se castillane du XIIéme siècle». Desde el punto de vista lingüístico, el
texto ofrecía en la prosa carácter paralelo a los versos del Cantar de
Mio Cid, también conservador de una lengua arcaizante.
Pero desde las primeras reseñas a la edición, se ha desconfiado
de la fecha propuesta por Lazar. Por ejemplo, Lecoy (1969: 575) acu-
sa de total «invraisemblance» las hipótesis de Lazar sobre fecha y
autor. El escepticismo de los estudiosos es general respecto a esta
fecha tan temprana. A las dos reseñas ya citadas deben unirse las opi-
niones de Lapesa (1980) y Deyermond (1978), en sus conocidos
manuales, el estudio riguroso de M. C. Sanchis Calvo (1991), las pun-
tualizaciones de Pedro Álvarez de Miranda (1991: 226, 13 n) y el
interesante artículo de Ramón Santiago (1993).
Aun aceptando como auténticas las dos cartas (que son más bien
una ficción literaria para autorizar el texto), lo normal en el siglo XII
sería que dos clérigos franceses, uno en Castilla y el otro en Oriente,
se hubiesen comunicado exclusivamente en latín o, todo lo más, aun-
que improbable, en su vulgar común lemosino, gascón o lo que fue-
re. No puede pensarse que Almerich redactase el texto en romance
hispano, pues si cabe suponer conocimiento del castellano en don Rai-
mundo (con casi medio siglo rigiendo diócesis españolas), es poco
creíble que su corresponsal en Antioquía tuviese alguna idea de los
romances peninsulares.
Como concede Lapesa (1980: 233), podría haber existido en el
siglo XII una compilación latina, lemosina o gascona. Pero la versión
castellana (castellana a pesar de sus peculiaridades), tal como figura
en el ms. de Salamanca, «no parece anterior al primer tercio del siglo
XIII». Todavía, en nota, insiste Lapesa (1980: 40 n) y dice que «no
parece anterior a 1152, sino más bien de hacia 1220». Es decir, los
rasgos lingüísticos del texto coinciden con los paleográficos para atri-
buir esa fecha al manuscrito. Lapesa apunta unos cuantos rasgos (entre
ellos la «intensísima apócope»: nief, nuf, af, bef, grief, noch, quit ‘qui
te’), como forasterismos «atribuibles a traducción chapucera de un
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original gascón o a intervención de un traductor gascón o catalán».
Es el mismo ambiente en que, según Lapesa (1980: 200), se compu-
so el Auto de los Reyes Magos, obra de «un gascón que pretendía
escribir en el castellano-mozárabe de Toledo».
Por su parte, Deyermond (1978: 148) insiste en que:
la teoría de que la obra se compuso durante el tiempo en que Raimun-
do gobernaba la sede de Toledo es insostenible desde los puntos de vis-
ta lingüístico e histórico. La Fazienda, sintácticamente mucho más com-
pleja que las primeras crónicas castellanas de finales del siglo XII y
principios del XIII, se halla más próxima a la sintaxis de las obras de
mediados del siglo XIII.
Concluye Deyermond (1978: 149) pensando que la versión cas-
tellana procede de «una compilación latina del siglo XIII».
Pero si, como parece demostrado, los pasajes bíblicos de la
Fazienda provienen sobre todo del texto hebreo (o de una traducción
latina de este) y solo a veces de la Vulgata, ¿cómo se explican los
abundantes dialectalismos de impronta oriental peninsular o ultrapi-
renaica (riojanismos, aragonesismos, catalanismos, occitanismos) que
aparecen diseminados en el texto castellano de la obra? Probable-
mente hubo entre la supuesta compilación latina y el texto de la
Fazienda un intermediario romance de procedencia extrapeninsular,
nada extraño en el ambiente toledano de la primera mitad del siglo
XIII. Dejemos esta cuestión para el final.
Por otra parte, el manuscrito conservado no es el original. Pare-
ce que algunos de los copistas no entendieron bien lo que estaban
copiando, dados los muchos errores y, sobre todo, el trastrueque de
ciertos pasajes del texto que Lazar se ocupó de ordenar cuidadosa-
mente.
Vamos a fijarnos en un breve pasaje que en la edición de Lazar
se extiende desde la línea 9 de la p. 130 hasta la línea 6 de la p. 131,
que se corresponden con el folio 42v del ms., desde la línea 7 de la
columna a hasta la línea 26 incompleta de la columna b. Pertenece al
pasaje de II Reyes, 3, 4-27, que narra la campaña de los reyes de Isra-
el y Judá contra Moab con la profecía de Eliseo. La Fazienda resu-
me algo al principio, pero elimina casi todo de lo expresado entre los
versículos 20 y 27. Seguimos nuestra propia transcripción paleográ-
fica (citando folio, columna y línea), aunque además nos referiremos
siempre a la primera edición de Lazar, mencionando página y línea.
Junto a la transcripción paleográfica a dos columnas, damos una ver-
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sión crítica2 con resolución de abreviaturas y con ciertas correccio-
nes, algunas hechas por Lazar. No coincidimos con todos sus crite-
rios. Por otra parte, en la línea 13 de a del ms. (texto impreso, lín. 12,
p. 130) Lazar omite mensage después de enbio. Entre corchetes van
las adiciones; los paréntesis indican eliminación; se han resuelto las
abreviaciones. La puntuación es moderna y no sigue exactamente a
Lazar. Añadimos además una versión en español actual. La restitución
en línea 1 de cien es de Lazar y basada en el texto bíblico. Pero pues-
tos a ser respetuosos con este, habría que corregir más: pues en 3, 4,
el tributo de Moab es de «cien mil corderos y cien mil carneros».
También es lógica la restauración de el rey de Israel en la línea 6, y
la de a quien (mejor a qui en la línea 9), pero sobra non, si tenemos
en cuenta que en pasaje análogo previo (20, p. 128; I Reyes, 22, 27)
consta casi la misma pregunta: ¿Á aquí propheta del Criador a quien
demandássemos conseio? Es correcto suprimir de en 2, la repetición
de dixo el rey en 8, y sustituir en 20 la primera persona daré por la
tercera dará. En la línea 8 toda la frase Aplegó el Criador a estos tres
reyes por darnos en mano de Moab, que en el ms. dice daruos, Lazar
la considera desgajada del estilo directo y no pone comillas, sustitu-
yendo el pronombre enclítico por el de tercera: darlos. La frase debe
incluirse en el parlamento de Joram. Se repite casi el mismo parla-
mento en las líneas 13-14 donde el pronombre lo transmite correcta-
mente el manuscrito. Ayuntónos el Criador estos tres reyes por dar-
nos en mano de Moab. En la línea 18, el ms. dice en conplir sea que
Lazar corrige suprimiendo con: enplirse á; pero probablemente, como
a menudo en está por la copulativa e, lo que hay que hacer es susti-
tuir el verbo conplir por enplir.
En el fragmento se pueden resaltar los rasgos predominantemen-
te castellanos de la Fazienda. Han sido clasificados por Albert G.
Ganansia en una disertación doctoral inédita de Ohio en 1971 y con
más amplitud por M. C. Sanchis Calvo (1991). No todos aparecen en
el pasaje a que ahora nos referimos. Indiquemos los esenciales.
Diptongación de /e o/ abiertas latinas: desiert (6), quien (15),
torriente (18, 19), viento (18), lief (19); pues (16), buenas (22). El dip-
tongo de otros orígenes aparece en fuesse y bergüença (15). Junto a
fuesse constan formas procedentes de la forma contracta latina: fo (6).
En otros pasajes de la Fazienda aparece el arcaísmo ie en siella, con-
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2.  Seguimos las pautas señaladas de nuestro artículo publicado en La Corónica (2001), p. 134.
sieglo, y se encuentran vacilaciones entre diptongo y vocal que más
que dialectalismos son influjos cultos: desert, torrent, nostro y nues-
tro, obras y huebras. Ante yod, las vocales no se apartan de los resul-
tados castellanos. En otras partes de la Fazienda: conducho, verme-
jo, lentejas, ojos, sirvan, rucio; aquí conseio (10), pluvia (18), muchos
(18), bergüença (15), fizieron (22), murió (2), ixió (3). En cuanto a
la vocal radical del perfecto fuerte aquí tenemos aveno (23), pero en
otros pasajes avino.
La apócope es intensa, como hemos dicho antes. En nuestro frag-
mento aparece con sustantivos: desiert (6), fil (10) (donde es dudoso
si se trata de forma oriental o simplemente de mala reproducción de
fi); con adjetivos: lief (19); con demostrativos: es´ día (3); indefini-
dos: cad año (1), tod esto (20), donde puede ser simple elisión ante
vocal: frente a cada uno (23), todo lo mío (5); con pronombres áto-
nos: no´t vería (16), dixo´l (4), tornó´s (23); terceras personas: diz
(17); partículas: quant (1, 16), delant (19), cum (23, que alterna con
como, cuemo en otros pasajes).
En el consonantismo señalemos el mantenimiento de distinción
b y v: trobaron (7), sobrél (5), crebantaredes (20), frente a pechava
(1), pluvia (18), aveno (23). En posición inicial predomina el uso eti-
mológico: batalla (4), bestias (7), bevredes (19), buenas (22), aba-
tredes (22), frente a vía (5), vassallos (10), vivo (14), vería (16), vien-
to (18). A veces se impone b: enbió (3), bergüença (15).
Salvo algún error (cassa por casa 23), son distintas las grafías de
las sibilantes sordas y sonoras: fuesse (15), assi (17); pero cosa (19),
fermosos (21); descendieron (11), cibdades (20) (y en otros pasajes
rucio, coraçón, bendición), pero adozid (16), fazed (17), pozos (18),
fizieron (22); ixió (3), dixo (5, 9, 10), y en otros pasajes aduxo, exi-
da, fuxo, pero mensage (3), consejo (10), y en otras partes vermejo,
ojo, envejeció.
Los grupos iniciales (o posconsonánticos) con l se mantienen con-
forme al comportamiento oriental: aplegó (8), pluvia (18), emplir (o
complir 18) y en otros pasajes clamó, flama, flum, inplió, amplo, etc.
El fragmento no presenta ejemplos de la conservación de mn
secundario: omne, aramne, alumnamiento, ni de su resultado ulterior:
nombre. Tampoco hay -d- mantenida alternando con su pérdida: pie-
des / pies, siede / siee, vedía / veía, odí, lodar; ni la preposición ad;
ni la conservación riojana de mb: lombos por lomos; ni palatales ara-
gonesas en lugar de las castellanas: tallar por tajar, trebellar, mille-
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ro, remasalla, fenómenos todos diseminados por la Fazienda. Aquí,
acaso sea aragonesismo la apócope fil (por fillo) en lugar de lo cas-
tellano (fi por fijo). Naturalmente trae batalla (4).
Aunque en el resto del texto abundan formas cultas con ct: noc-
te, delecto, alactant, y orientales con yt: estreyto, afreyto, junto con
la solución castellana, aquí solo se presenta esta: muchos (18) y
pechava (1), que por cierto confunde a Lazar que en nota 916 escri-
be: «faisait paître?» «payait?».
En lo morfológico, la Fazienda muestra cierto arcaísmo al que se
unen influjos riojanos y aragoneses. En el fragmento comentado no
aparece ninguno de los más característicos, como los femeninos tris-
ta, el adverbio plus (probablemente cultismo), la preposición troa
‘hasta’, etc. Señalaremos algún punto del fragmento:
La distinción de género en los posesivos adjetivos se mantiene.
Aquí tenemos el ejemplo to padre (13), frente a tu madre de otras
partes de la Fazienda. Y así: mio fijo, mi alma; sos ojos, su voz, etc.
Ya hemos indicado la vacilación de la vocal temática de los per-
fectos: aveno (23). También se observa la diferencia de imperfecto
primera persona en -ía y la tercera y demás en -ié. Aquí solo hay con-
dicionales: cataría, vería (16). Hay futuros con infijo pronominal:
emplirseá (18). Aparecen formas sincopadas que más tarde se han res-
taurado: bevredes (19), abatredes (22). En otros pasajes se encuen-
tran dizrá, esclareçrá, etc. y algunas formas con consonante de tran-
sición: combré, istrá (por comeré, exirá). Ciertos perfectos vacilan:
aquí aparece andidieron (7), que en otros pasajes aparece como andu-
vieron. Los imperativos son normales: adozid (16), fazed (17), ve (13).
Los enclíticos de tercera se apocopan: dixol (4), tornó´s (23).
Nótese el leísmo de desbaratoronle (23) poco frecuente. Aunque
Lazar restaura desbarataronle, el ms. tiene -oron dialectal.
Es muy frecuente quant (1) con valor temporal. Ha de pensarse
que se trata del ensordecimiento de quando apocopado. La preposi-
ción con valor final (aunque hay algún caso de por) es siempre pora
(7). Los dos para en el texto impreso son erratas o falsas lecturas: el
ms. pone pora: dioles carros pora adozir sos averes (p. 57); e vesti-
duras pora sos fijos pora servir (p. 78).
Como señala Deyermond (1978), según dijimos, la sintaxis está
bastante desarrollada. Dentro de su normalidad, se resiente a veces de
influjo semítico: reiteración de copulativas, elipsis, locuciones cal-
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cadas. Este ritmo se aprecia ante todo cuando sigue con mayor fide-
lidad el texto hebraico, es decir, cuando se practica una traducción casi
«vierbo a vierbo», como las que le presentarían a Alfonso X y luego
él enmendaba «por sise». En nuestro fragmento obsérvense los con-
trastes establecidos con la copulativa: E non veredes pluvia ni vien-
to, e enplirseá esta torriente de agua (18, 19). Y combinada con para-
lelismos sintácticos: Sobre tod esto dará a Moab en vuestra mano e
crebantaredes todas cibdades encastelladas e todos los árbores fer-
mosos, todas las fontanas del agua cerraredes, e todas las buenas
sernas abatredes (20, 22).
Destacan en el texto locuciones como El rey de Moab me es fal-
so (4, 5), variación sintáctica de la construcción falsó desta conve-
nencia el rey de Moab (2). El semitismo «ser + a + pron. tónico» (o
con otra preposición) con el sentido de ‘tener’ aparece en Sí es con
él spíritu del Criador (11), ¿Qué me es a mí de ti? (12, 13). Notable
también es el uso de la preposición delant, casi siempre dotada de un
sentido de finalidad: (el Señor) delant quién yo estó (15), Lief cosa
es esta delant el Criador (19).
El perfecto simple mantiene sus dos valores, ya que en el senti-
do de ‘antepresente’ no ha sido desplazado por las formas compues-
tas: Aplegó el Criador a estos tres reyes... (8) ‘ha juntado’ (lo mismo
en 13: Ayuntónos...). Las relaciones de los verbos en las construc-
ciones complejas muestran el juego bien establecido de modos y pers-
pectivas temporales: si non fuesse por bergüença de Iosaphat non
cataría... (15, 16), quant a Dios cantare, será sobrél profetismo del
Criador (16, 17). Es frecuente la elipsis del verbo introductorio de las
construcciones llamadas interrogativas indirectas: ¿si irás comigo a
la batalla sobrél? (4, 5), ¿si á aquí propheta del Criador a quien
demandássemos consejo? (9, 10).
Quizá lo más característico de la Fazienda sea el léxico, donde
se mezclan cultismos, romancismos orientales, hebraísmos e incluso
arabismos. No es este fragmento demasiado característico en lo que
respecta al vocabulario. Apenas hay cultismos: convenencia (2) sin ie,
bestias (7), propheta (9), spiritu (11). En otros pasajes abundan los
galicismos y orientalismos peninsulares: alatant, contrada, delexar,
escalfar, estagero, lugor, sergent, sordent... (‘que mama’, ‘región’,
‘dejar’, ‘enturbiar’, ‘residente’, ‘resplandor’, ‘servidor’, ‘que surge’).
Aquí, solo mensage (3). El uso de trobar (7), común con Berceo y los
textos del oriente, en lugar del más general centro-occidental fallar,
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va de acuerdo con el tono propio dialectal de la Fazienda. Ese verbo,
como también exir (3) y los que aparecen en otras partes (como pren-
der por coger, toller por quitar, adozid (16) de aduzir por traer, son
síntomas que apuntan hacia una fecha en la primera mitad del siglo
XIII. Es interesante la forma popular lieve (aquí apocopada lief 19)
solo registrada en locuciones adverbiales (de lieve, bien lieve en Ber-
ceo; cf. Corominas (1980-1991) s.v. leve). También debe notarse la
reiteración negativa en el grupo copulativo de (16): non cataría a ti
ni no´t vería.
Nos vamos a fijar en un par de palabras del fragmento. La pri-
mera es torriente: Se lee dos veces en las líneas 18 y 19 del texto crí-
tico y aparece en el folio 42vb 13, 15: fazed en esta torriente pozos.
E non veredes pluvia ni viento, e enplirseá esta torriente de agua. Una
versión moderna de la Biblia traduce así el pasaje (II Reyes, 3.16-17)
facite alveum torrentis huius fossas et fossas (v. 16), et alveus iste
replebitur aquis (v. 17) : «Cavad en este valle aljibes y más aljibes,
porque así dice Yavé: No veréis viento ni veréis lluvia; pero este valle
se henchirá de agua». Se ve que el significado de torriente no es el
que ha predominado en torrente sino el de su derivado torrentera. No
es la corriente impetuosa, sino el cauce seco, conforme a su origen eti-
mológico (participio de t o r r e o). Confirma la Fazienda la sospecha
de Corominas (1980-1991) (s.v. tostar) de que «existió un duplicado
popular conservado en la toponimia del Norte de Castilla». También
nuestro texto asegura la duplicidad de género del vocablo: en nuestro
fragmento es femenino, y lo mismo en otros pasajes: ve a la tierra por
las fontanas todas de las tierras e por las torrientes (p. 121, 20-21;
fol. 38vb 7-9) (I R., 18.5: «recorramos el país en busca de fuentes de
agua y de arroyos»); lidió David con el philisteo e priso David .v. pie-
dras de la torrient (p. 140, 18-19; fol. 47rb 22-24) (I Sam., 17.40:
«escogió en el torrente cinco piedras bien lisas»); de entrada de Hemat
troa la torrient de Egipto (I R., 8.65; 148.15; fol. 51rb 15): «desde la
entrada de Emat hasta el torrente de Egipto»; fue apre desto e ámó una
mugier en la torriente de Zorec (209. 27-28; fol. 82rb 31, 32; Jue. 16.
4: «después de esto se enamoró de una mujer del valle de Sorec»). No
se especifica el género en 109.23-24 (fol. 33va 2) allí prueb de Endor
es torrente Cison, ni en 159.23-24 (fol 59ra 1-5): e trayeron fuera de
la villa e quemaronlos en torrente de Cedrón e el polvo mandolo des-
parcer sobre las fuesas del pueblo (IIR., 23.4).
La segunda palabra que comentaremos es sernas que aparece en
esta secuencia: crebantaredes todas cibdades encastelladas, e todos
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los árbores fermosos, todas las fontanas del agua cerraredes e todas
las buenas sernas abatredes (20, 22). El ms., como puede verse, nota
señas, que Lazar (1965) transcribió sennas. Sin duda la abreviatura
debe deshacerse introduciendo r, lo cual hace sentido. Una traduc-
ción moderna dice: «Destruiréis todas las ciudades amuralladas, tala-
réis todas las plantas útiles, cegaréis todos los manantiales de agua y
devastaréis con piedras todos los mejores campos». Hay otras men-
ciones de la palabra en la Fazienda, por ejemplo, p. 104, 20; fol. 31va
15-16: ararle an sus sernas e segarle an sus miesses (I Sam., 8, 12:
«los hará trabajar sus campos, segar sus mieses»); p. 136, 11-13; fol.
45ra 31-33: Quando vinia Iacob de Padan-Aran, conpró una serna
por .c. oveias de Emor, padre de Sichem, e fizo altar al Poderoso,
Dios de Israel. Esta serna dio Iacob a Iosep so fijo (Gén., 33.18-20:
«Jacob, de vuelta de Padán Aram, llegó sano y salvo a la ciudad de
Siqem, en tierra de Canán y acampó delante de ella. Compró después
a los hijos de Jamor, padre de Siquem, por cien piezas de moneda, el
trozo de campo donde había levantado su tienda, y erigió allí un altar
que llamó «Dios de Israel»»); 200, 17-18; fol. 77 rb 8: Noemi, mugier
d Elimelec, to parient, la que vino de Moab, vende una serna e es de
to parentesco (Rut, 4.3: «Noemí ha vuelto del país de Moab y ha pues-
to en venta el campo de nuestro hermano Elimelec»). Todas las men-
ciones de serna van de acuerdo con la acepción de «porción de tierra
de sembradura». No parece que sea discutible la etimología propues-
ta por Corominas, de un probablemente céltico senara, documentado
desde 831 como senera, luego senra y pronto serna 902. Lo intere-
sante es que los ejemplos de la Fazienda compensan la ausencia de
menciones de la palabra en textos literarios medievales, que ya nota-
ba Corominas (1980-1991).
Algún comentario merecerían otros vocablos. Así, fontana (21).
Aunque reconoce Corominas (1980-1991) que hay huellas de la for-
ma en la toponimia, no la documenta en textos hasta época tardía
(Marqués de Santillana). Dada la impronta ultrapirenaica de la
Fazienda, no extrañaría que fuera adaptación del galicismo que ofre-
ce también el Alexandre (en el ms. O hasta fontaina 2157a). O el uso
de encastellar (atestiguado en Nebrija), o de desbaratar no en el sen-
tido antiguo de ‘malbaratar’ sino en el moderno de ‘derrotar, des-
componer’.
Para terminar, recapitulemos lo que se ha ido exponiendo. Como
se ha señalado, el carácter general del léxico del texto es castellano,
acaso algo arcaizante. Son muy frecuentes los rasgos de procedencia
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oriental (aragoneses, catalanes, ultrapirenaicos). Ello induce a dudar
de que la Fazienda se hubiera compuesto solo a base de un compen-
dio latino en que estuvieran ya fundidos sus dos ingredientes (las tra-
ducciones bíblicas y los datos geográfico-históricos de un itinerario).
Se observan diferencias de léxico y sintaxis entre los pasajes de pro-
cedencia bíblica y los otros. Tampoco parece posible que se trate esen-
cialmente de un texto ladino (judeo-español escrito), tal como pre-
tende Shephiha (1978) pues no se explicarían en tal caso las citas de
la Vulgata y del Nuevo Testamento, y mucho menos aún el hincapié
que se hace en todos los pasajes mesiánicos del Antiguo Testamento,
además recopilados al final del libro.
Todo ello asegura que la Fazienda es un texto destinado a cris-
tianos. Pensamos que su compilador, o sus compiladores, tuvieron
como modelo un romanceamiento bíblico en algún dialecto occitano,
basado en el texto hebraico y probablemente traducido en un ambien-
te judaico. El autor lo adaptó al castellano, compulsándolo, al menos
cuando lo cita explícitamente, con el texto latino de la Vulgata. Con
la hipótesis del romanceamiento ultrapirenaico no sorprende que haya
en el texto tantos rasgos «orientales», porque tal particularidad, en el
caso de que fuera latino el modelo, solo se explicaría suponiendo que
el romanceador fuese también «oriental». Creo que las particularida-
des no castellanas de la Fazienda se comprenden mejor con la hipó-
tesis de que se traduce del occitano y no del latín. Por otra parte,
muchos de estos orientalismos se dan también en textos judeo-fran-
ceses (Levy, 1964), como algunos de los ya citados.
Parece, pues, que el manuscrito de la Fazienda es copia no muy
tardía, algo descuidada y próxima de un original compuesto en el siglo
XIII (hacia 1220) teniendo a la vista una copia bíblica redactada en
romance occitano y traducida del texto hebreo. Solo eso explicaría la
abundancia de orientalismo por una parte, y por otra la frecuente fide-
lidad a la organización sintáctica semítica.
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Fol. 42va
.
.
.
.
. 5
.
Ne∫ a el Rey de moab pecchauaDe elias pph’a
cadano al rey de i∫ r’l. .Mil. carne
ros e quant murio acab el rey de
i∫ çrael fal∫ o de∫ ta conuenencia 10
el Rey de moab e el Rey de iorà
ixio en es dia de∫ amaria con to
dos los de i∫ r’l enbio men∫ age
aio∫ apha el rey de iudea e dixol el
Rey de Moab me es fal∫ o∫ i iras 15
comigo ala batalla∫ obrel: dixo
ire todo lo mio tuyo es. dixo p
qual uia iremos por el de∫ iert
de ydumea. fo el Rey de iudea
t el Rey de edom. andidierò.vij. 20
dias. enò trobarò agua pora ellos
ni pora∫ u∫ be∫ tias. dixo el Rey
dixo el Rey de i∫ r’l.a.a.a.
aplego el criador a e∫ tos tres
reyes. por dar uos en mano de 25
Moab dixo io∫ apha∫ i a aqui
pph’a del criador demàda∫∫ emos
con∫ eio. dixo uno delos ua∫∫ al
los aqui es heli∫ e9 fil de∫ aphan
q’ daua agua amanos a elias. 30
dixo io∫ apha∫ i es còel∫ p’u del
criador. de∫ cendierò ael el Rey
de i∫ r’l.e io∫ apha. e el Rey de
edom. dixo heli∫ e9 al Rey di∫
çrahel. q’ me es ami. de ti. 35
b
ve alos pph’as de to padre. Dixo
el Rey di∫ çrael. Ayuntonos el
criador e∫ tos tres reyes por dar
nos en mano de Moab. dixo he
li∫ e9 viuo es el∫ ennor delos fò
∫ ados delant qien yo e∫ to q’∫ i n’
fue∫∫ e por berguèça de io∫ apha
nò cataria ati nj not ueria.
Agora adozid me.j.cantador
epues qant adios cantare∫ era
∫ obrel pphi∫ mo del criador. ca
a∫∫ i diz el criador. fazed en
e∫ ta torriente muchos pozos
enò ueredes pluuia nj uièto
en conplir∫ ea e∫ ta torriente de agua.
beuredes uo∫ e u’ras be∫ tias lief co
∫ a es e∫ ta delant el ciador∫ obre tod
e∫ to dare Amoab en u’ra mano e cre
bantaredes todas cibdades en ca∫ te
lladas en todos los arbores fermo∫ os
todas las fontanas del agua cerrar
edes.en todas las buenas∫ eñas a
batredes e fizieron a∫∫ i.Lidiaron
con el Rey de moab de∫ baratoron
le. E aueno les a∫∫ i cù dixo elpph’a
entornos cadauno a∫∫ u ca∫∫ a
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TRANSCRIPCIÓN PALEOGRÁFICA
TEXTO CRÍTICO Y RESTAURADO
Mesa, el rey de Moab pechava cadaño al rey de Israel [cien] mil carneros. E quant
murió Acab, el rey de Israel, falsó desta conveniencia el rey de Moab. E el rey ()
Joram ixió es’ día de Samaria con todos los de Israel. Enbió mensaje a Josaphat, el
Rey de Judea, e dixo’l: «El rey de Moab me es falso, ¿si irás comigo a la batalla
5 sobrél?». Dixo: «Iré; todo lo mío tuyo es». Dixo: «¿Por quál vía iremos?». «Por el
desiert de Ydumea». Fo [El rey de Israel], el rey de Judea e el rey de Edom;
andidieron siete días e non trobaron agua pora ellos ni pora sus bestias. Dixo el rey
() de Israel: «¡A, a, a! ¡Aplegó el Criador a estos tres reyes por darnos en mano de
Moab!». Dixo Josaphat: «¿Si á aquí propheta del Criador [a quien] demandásemos
10 conseio?». Dixo uno de los vasallos: «Aquí es Heliseus, fil de Saphat, que dava agua
a manos de Elías». Dixo Josaphat: «¡Sí es con él spíritu del Criador!». Descendieron a
él el rey de Israel e Josaphat e el rey de Edom. Dixo Heliseus al rey d’Isçrahel: «¿Qué
me es a mí de ti? Ve a los prophetas de to padre». Dixo el rey d’Isçrahel: «¡Ayuntónos
el Criador estos tres reyes por darnos en mano a Moab!». Dixo Heliseus: «¡Vivo es el
15 Señor de los fonsados, delant quien yo estó, que si non fuesse por bergüença de
Josaphat non cataría a ti ni no’t vería! Agora adozidme un cantador; e pues, quant a
Dios cantare, será sobrél prophetismo del Criador». «Ca assí diz el Criador: fazed en
esta torriente muchos pozos. E non veredes pluvia ni viento, e() enplirseá esta
torriente de agua. Bevredes vos e vuestras bestias. Lief cosa es esta delant el Criador.
20 Sobre tod esto dará a Moab en vuestra mano e crebantaredes todas cibdades
Encastelladas, e() todos los árbores fermosos, todas las fontanas cerraredes, e() todas
las buenas sernas abatredes». E fizieron assí. Lidiaron con el rey de Moab,
desbaratóronle e vénoles assí cum dixo el propheta. E() tornó’s cada uno a su casa.
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TEXTO MODERNIZADO
Mesa, el rey de Moab, tributaba cada año al rey de Israel cien mil carneros.
Cuando murió Acab, rey de Israel, el rey de Moab faltó a este acuerdo. Entonces
el rey Joram salió de Samaria con todos los de Israel. Envió mensaje a Josafat,
rey de Judea, y le dijo: «El rey de Moab me ha faltado; ¿vendrás conmigo en bata-
lla contra él?». Contestó Josafat: «Iré; todo lo mío es tuyo». Y preguntó: «¿Por
qué camino iremos?». «Por el desierto de Idumea». Se juntaron los reyes de Isra-
el, Judea y de Edom; anduvieron siete días y no encontraron agua para ellos ni
para sus bestias. Exclamó el rey de Israel: «¡Ay, ay, ay! ¡Nos ha juntado a los tres
reyes el Criador para entregarnos a Moab!». Josafat preguntó: «¿Hay aquí pro-
feta del Criador a quien pedir consejo?». Uno de los vasallos dijo: «Aquí vive
Eliseo, hijo de Safat, que daba agua a manos [servía] a Elías». Dijo Josafat: «Ese
sí que tiene el espíritu de Dios». Bajaron hasta él el rey de Israel, Josafat y el rey
de Edom. Dijo Eliseo al rey de Israel: «¿Qué tengo yo que ver contigo? ¡Vete a
los profetas e tu padre!». Exclamó el rey de Israel: «¡Nos ha juntado el Criador
a los tres reyes para entregarnos a Moab!». Dijo Eliseo: «¡Vive el Señor de los
ejércitos, ante quien me postro, que si no fuese por atención hacia Josafat, no te
miraría ni te vería! Ahora, traedme un cantor; después, cuando cante a Dios, se
mostrará en él profecía del Criador». «Pues así dice el Criador: Haced en este
valle muchos pozos. Aunque no veréis lluvia ni viento, se henchirá este cauce de
agua. Beberéis vosotros y vuestras bestias. Fácil cosa es esta para el Criador.
Además de esto, os entregará en vuestras manos a Moab: destruiréis todas las ciu-
dades amuralladas y todos los árboles hermosos; cegaréis todos los manantiales
de agua y devastaréis todos los campos mejores». E hicieron así. Lucharon con-
tra el rey de Moab, lo derrotaron y les sucedió como dijo el profeta. Y cada uno
volvió a su casa.
JOSEFINA MARTÍNEZ ÁLVAREZ
616 AFA-LIX-LX
BIBLIOGRAFÍA
Almerich, Arcediano de Antioquia, La Fazienda de Ultra Mar (Biblia romancea-
da et itinéraire biblique en prose castillane du XIIème siècle), ed. M. Lazar,
Universidad de Salamanca, 1965.
Álvarez de Miranda, Pedro (1991): «El doblete ‘antojo’ / ‘anteojo’: cronología
de una recomposición etimológica», BRAE, tomo LXXI, 253, pp. 221-244.
Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam, ed. A. Colunga y L. Turrado, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1959.
Corominas, Joan y José Antonio Pascual (1980-1991): Diccionario crítico eti-
mológico castellano e hispánico, Madrid, Gredos.
Deyermond, Alan (1978): «La Edad Media», en Historia de la literatura espa-
ñola (I), coord. R. O. Jones, Barcelona-Caracas-México, Ariel, 4.ª ed.
Ganansia, Albert G. (1971): Morfología, aspectos dialectales y vocabulario de
la «Fazienda de Ultra Mar», The Ohio State University (microfilm).
Lapesa, Rafael (1980): Historia de la lengua española, Madrid, Gredos, 8.ª ed.
Lazar, Moshé: véase Almerich, La Fazienda de Ultra Mar.
Lecoy, Félix (1969): Res. de «Almerich, La Fazienda de Ultramar», Romania,
90, pp. 574-576.
Levy, R. (1964): Trésor de la langue des Juifs Français au Moyen Âge, Austin,
University of Texas Press.
Martínez Álvarez, Josefina (1988): «Notas de Léxico Medieval», en Actas del
I Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española (Cáceres, 1987),
ed. M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas, Madrid, Arco Libros, pp. 919-925.
Martínez Álvarez, Josefina (1992a): «Notas sobre el léxico de La Fazienda de
Ultramar», en Actas del II Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Española (Sevilla, 1990), Pabellón de España, pp. 1196-1201.
Martínez Álvarez, Josefina (1992b): «Más notas textuales a La Fazienda de Ultra-
mar», en Homenaje a Eugenio de Bustos Tovar, Universidad de Salamanca,
pp. 611-620.
Martínez Álvarez, Josefina (1993): «Observaciones al texto de La Fazienda de
Ultramar», en Antiqua et Nova Romana (Homenaje a José Mondéjar), Uni-
versidad de Granada, I, pp. 400-406.
Martínez Álvarez, Josefina (1998): «Enmiendas léxicas a La Fazienda de Ultra-
mar», en Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espa-
ñola (La Rioja, 1997), ed. C. García Turza, F. González Bachiller y J. Man-
gado Martínez, pp. 280-284.
Martínez Álvarez, Josefina (2001): «De léxico y sintaxis medieval (un pasaje de
La Fazienda de Ultramar)», La Corónica, 29.2, pp. 133-146.
Sanchis Calvo, María del Carmen (1991): «El lenguaje de La Fazienda de Ultra-
mar», BRAE, Anejo 49.
NUEVAS CONSIDERACIONES SOBRE LA FAZIENDA DE ULTRA MAR
AFA-LIX-LX 617
Santa Biblia, La, ed. E. Martín Nieto et al., Madrid, Ediciones Paulina, 1985.
Santiago, Ramón (1993): «Para una nueva edición de La Fazienda de Ultramar.
Notas a dos estudios de conjunto sobre la lengua del texto», BRAE, tomo
LXXIII, 260, pp. 533-555.
Shephiha, Haïm Vidal (1978): «’Ladinismes’ dans La Fazienda de Ultra Mar,
une ‘Biblia Medieval Romanceada’ du XIIe siècle», en Actes du 2e Congrès
International d’Étude des Cultures de la Méditerranée Occidentale (Malta,
1976), ed. M. Galley, Alger, Association International d’Étude des Cultures
de la Méditerranée Occidentale, II, pp. 220-226.
Várvaro, Alberto (1969): Res. de «Lazar, Moshé, ed. de La Fazienda de Ultra
Mar», Romance Philology, 23, pp. 239-244.
JOSEFINA MARTÍNEZ ÁLVAREZ
618 AFA-LIX-LX
La terminología musical en
el Diccionario de Autoridades
JUAN MARTÍNEZ MARÍN
Universidad de Granada
1. INTRODUCCIÓN
La lexicografía del español ha ido incorporando a su campo de
estudio en las últimas décadas una gran variedad de temas, hecho que
ha constituido la base de su desarrollo y crecimiento y, por otra par-
te, es la prueba más palpable de la extraordinaria vitalidad de esta
disciplina en nuestros días. Y entre esa variedad de temas, el análisis
de los mismos diccionarios ha tenido un lugar destacado, como corres-
pondía a la necesidad de conocer una cuestión clave, como son las
motivaciones y contenidos de las obras que representan la lexicogra-
fía práctica que, al fin y al cabo, es el resultado por el que se afana
el lexicógrafo (sin olvidar, además, que tales obras son portadoras de
teoría lexicográfica en sus introducciones, lo que aumenta el interés
del análisis).
El primer diccionario de la Academia de la Lengua, el conocido
generalmente como Diccionario de Autoridades, al ser el repertorio
fundador de toda una vasta y fecunda corriente lexicográfica, ha sido
objeto de atención especial en este sentido, hecho que es revelador
no solo del interés de esta obra, sino de la amplitud de miras con que
han actuado los investigadores. Los estudios abarcan desde los que
tratan el problema de las motivaciones y redacción1 hasta los que se
han ocupado de cuestiones particulares relacionadas con su conteni-
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1.  Véase Lázaro Carreter (1980).
do como los conocimientos gramaticales que incluye2 o las localiza-
ciones geográficas de los vocablos3, pasando por el tema de la inclu-
sión de los términos científico-técnicos y su tratamiento4, ámbito en
el que se sitúa nuestro trabajo5. Buscamos, pues, aportar resultados
para el estudio de un aspecto general del Diccionario de Autoridades,
como es el del tratamiento de los términos técnicos, con el fin parti-
cular de conocer lo ocurrido con los términos de la música.
La actividad musical, tanto en su vertiente práctica como en la
teórica6, adquirió en el siglo XVIII (con especial relieve en los prime-
ros decenios a consecuencia de la llegada de los Borbones) una gran
importancia, como ha demostrado la historiografía de la música7; y
ello aumenta el interés de los estudios léxicos y lexicográficos rela-
cionados con este asunto, al objeto de poder saber en su día la forma
en que los diccionarios del español reflejaron en sus páginas la rele-
vancia de la música como componente de cultura expresado por la
lengua. Para ello, como es lógico, es preciso estudiar el resto de las
obras representativas de la lexicografía del siglo XVIII, tanto acadé-
micas como no académicas, de manera que, como vemos, nos encon-
tramos ante un tema de no pequeña envergadura para la investiga-
ción. Por mi parte, en este momento, solo puedo realizar algunos
trazos de tan amplia obra.
El presente estudio servirá así para conocer algunos de los ras-
gos característicos del método empleado por la RAE para la inclusión
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2.  Cf. Val Álvaro (1992).
3.  Véase Salvador Rosa (1985).
4.  Por ejemplo, Gutiérrez Rodilla (1993) y Gómez Pablos (2002).
5.  Ya expresamos en su momento (cf. Martínez Marín, 2002) la necesidad de estudiar la terminología
musical y su tratamiento lexicográfico como base indispensable para la elaboración de diccionarios que la
recojan en la forma que se exige en nuestro tiempo. No es necesario destacar la facilidad que ha supuesto
para los estudios sobre el Diccionario de Autoridades la edición facsímil realizada por la editorial Gredos
(Madrid, 4 vols., 1963). Me sirvo de ella y citaré con frecuencia el Diccionario simplemente como DA.
6.  Además de las novedades que trae el siglo XVIII en la vertiente de la práctica musical, relacio-
nadas sobre todo con el enorme desarrollo que adquiere la «música de los teatros» (como se dice en la
época) y la «música de cámara», la vertiente teórica alcanza cada vez más importancia, tal y como ocu-
rre en otros campos de las ciencias y las artes. Entre los numerosos hechos que lo prueban me fijo en
uno que es bien significativo: el relieve que adquiere la publicación de obras sobre teoría e interpreta-
ción musical; por ejemplo, en 1702 el maestro de música José de Torres Martínez Bravo publica su libro
Reglas generales de acompañar en órgano, clavicordio y arpa (en 1736 se completa con el tratado que
explica «el estilo moderno de acompañar las obras italianas», pues la música italiana hacía furor desde
los primeros años del siglo; el mismo P. Feijoo, figura fundamental del Siglo de las Luces, como se sabe,
es también revelador de lo que digo: defensor como fue muchas veces de la mejor tradición española
—aunque en algún momento sus planteamientos son demasiado radicales—, en su discurso titulado
«Música de los templos», del primer tomo de su Teatro crítico, muestra su desacuerdo con la novedad
de introducir violines en la música religiosa). Véase Martín Moreno (1985: 42 y 419).
7.  Cf. Martín Moreno (1985), que estudia tal desarrollo de la actividad musical relacionándolo con
las transformaciones de la sociedad y la cultura de la época.
en su primer diccionario de una parte del vocabulario técnico, voca-
bulario este que, como va revelando la investigación, tuvo para esta
institución mayor importancia y alcance de lo que se ha entendido a
veces tradicionalmente8. Determinados aspectos de la macroestructu-
ra y de la microestructura se presentan, en este sentido, con especial
pertinencia, como vamos a ver a continuación (además de la cantidad
de términos musicales incluidos, que son bastantes).
2. EL TRATAMIENTO DE LA TERMINOLOGÍA MUSICAL
2.1. Entre los diversos problemas que comporta la inclusión del
léxico (una vez repertoriado) en el diccionario, uno fundamental es
la lematización de las unidades. El DA, como es sabido, se sirvió de
un procedimiento general para ello: dar estas como entradas o como
subentradas9. En el caso de los términos musicales, pueden distin-
guirse varios aspectos particulares en la aplicación de este procedi-
miento, que son los siguientes:
a) Los términos lematizados como entrada general pertenecen a
dos tipos característicos: (i) los que por pertenecer al uso común tra-
dicional se consideran tan generales que se dan sin ninguna clase de
indicación de uso particular, es decir musical10 (así afinador, albo-
gue, alboguero, alboguear11, castañeta, castañuela, chirimía, clavi-
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8.  Ha constituido un tópico de la lexicografía del español durante un tiempo la idea según la cual
la Academia no atendió en el grado necesario al léxico científico-técnico en su Diccionario de Auto-
ridades, y que el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes (1786-1793) de E. Terreros
vino a llenar esta laguna de la falta de atención a estos vocablos en la lexicografía del siglo XVIII.
Trabajos recientes como Alvar Ezquerra (1987), Álvarez de Miranda (1992) y Azorín Fernández
(2000) han servido para corregir esta simplificación, mostrando que la RAE no se olvidó de llevar a la
práctica la idea formulada en el «Prólogo» de su primer diccionario: «De las voces propias pertene-
cientes à las Artes liberales y mecánicas [...] se ponen solo las que han parecido más comunes y pre-
cisas al uso, y que se podían echar menos» (t. I, p. V). En lo que se refiere específicamente al DA, Gutié-
rrez Rodilla (1993), por ejemplo, ha señalado que en esta obra se incluyen 3000 vocablos de la
Medicina.
9.  Sabido es que la reducción a la que fue sometido el DA, para convertirlo desde 1780 en el reper-
torio conocido en nuestros días como Diccionario de la Real Academia Española (DRAE), consistió,
entre otras acciones, en suprimir los ejemplos de «autoridades» y fundir las subentradas de los voca-
blos que las tenían en una entrada general con distintas acepciones: los ejemplos o citas se eliminaron
ya en 1780, el sistema de subentradas en la edición de 1791 (aunque se volvería a él de nuevo en 1803).
Cf. para estos avatares del Diccionario académico Álvarez de Miranda (2000: 52 y sigs.).
10.  Contrastan los artículos de estos vocablos con la amplia serie de los que incluyen indicacio-
nes varias, generalmente después del lema, como vamos a ver, de uso específico en la Música.
11.  El artículo de este vocablo da información —la abreviatura ant.— sobre uno de los problemas
a los que, como es sabido, atendió la Academia: el del carácter usual o no del vocabulario, que también
afecta a los términos musicales. Tratamos esta cuestión más adelante en 2.4.
cordio, diatónico, gaita, gaitero, guitarra, guitarrero, guitarrista12,
harmonía, pentagrama, sochantre, solfa y tono, entre otros); (ii) aque-
llos que se incluyen también sin especificación de uso musical, debi-
do a que tal hecho aparece expresado de alguna manera en la defini-
ción (por ejemplo, aria, bemol, contralto, corchea, motete, órgano,
tañer, teclado y traste)13.
b) Una gran cantidad de términos musicales se dan como suben-
trada14 de otros de la lengua general, utilizándose un doble procedi-
miento para ello: precisando la particularidad de uso15 (acompaña-
miento, clave, compás, componer, composición, dissonancia, espacio,
fuga, ligadura, movimiento, templar, entre otros) o sin tal indicación
(por ejemplo, afinar, alma, caja, canto, entonar, pito y trasteado).
c) Se lematizan numerosos términos complejos (formados por dos
o más componentes) como subentradas, los cuales revelan, por un
lado, la importancia de este tipo de unidades en el lenguaje musical
(ello es característico, como sabemos en nuestros días, del léxico cien-
tífico-técnico en general)16, y por otro el acierto de la metodología del
Diccionario de Autoridades. Las formas que aparecen son gramati-
calmente de dos tipos: de carácter nominal (puntillos de alteración,
canto gregoriano, canto llano, canto de órgano, compás mayor, com-
pás menor, diatónico chromático, diatónico chromático enharmóni-
co, maestro de capilla y tono músico, entre otros) o de carácter ver-
bal (por ejemplo, acordar los instrumentos músicos o las voces, afinar
la voz, cantar acompañado o con acompañamiento, dar en baxo,
echar el contrapunto y herir la cuerda)17.
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12.  Guitarrista es para la Academia en esta entrada general «el que toca la guitarra en las compa-
ñías de comediantes». Aunque en la subentrada define este vocablo como «también el que sabe tocar la
guitarra con primor y destreza».
13.  En aria, por ejemplo, se dice: «Composición músical para cantar sobre cierto número de ver-
sos: consta de dos partes, y regularmente se repite la primera».
14.  Hay casos de términos con más de una subentrada de carácter musical, por ejemplo registro:
tiene dos para las acepciones relacionadas con el órgano (la relativa al «listón cuadrado» para abrir y
cerrar los conductos del aire, y la correspondiente a «cada género de voces» —flautado mayor, flauta-
do menor, lleno, clarín, trompeta, etc.—, como dice la RAE), y una relacionada con el clavicordio («regli-
ta de madera que al movimiento de meterla o sacarla hace que suenen más o menos las voces»). Véase
más adelante 2.3g para los varios casos en que se separan las acepciones, por ejemplo en harpista.
15.  Se hace por lo general diciendo al principio de la definición: «en la Música». Este, como vamos
a ver enseguida, es uno de los varios procedimientos para marcar el uso específico.
16.  Véase Martín Zorraquino (1997).
17.  Aunque no pertenece al objeto específico de este trabajo, creo de interés señalar que la RAE
incluyó numerosa fraseología formada a partir de determinados vocablos musicales, por ejemplo: en casa
del gaitero todos son danzantes; canta Marta después de harta; tener malos dedos para organista; con
la música a otra parte; cuando pitos flautas, cuando flautas pitos; bailar al son que se toca; y sin ton
ni son.
2.2. Un hecho de gran importancia para la lexicografía práctica,
como sabemos en nuestros días, es la indicación de las particularida-
des del uso, trasladando al diccionario lo revelado por los estudios
descriptivos de la lengua sobre la realidad y el funcionamiento de esta.
Los mejores diccionarios, a lo largo de la historia, han atendido con
mayor o menor intensidad y acierto a tal hecho, y el Diccionario de
Autoridades le concedió gran relieve, como ha mostrado la investiga-
ción18. Por lo que se refiere al léxico musical, sabemos19 también que
este se encontraba en el plan de elaboración, y fue incluido en núme-
ro no pequeño por la Academia en esta obra20. Como para otros aspec-
tos de la microestructura del diccionario, el procedimiento formal para
dar la información sobre las particularidades del uso, y en concreto la
de uso diatécnico, habría de pasar por el proceso normal de intentos y
propuestas21, hasta llegar a lo que es en nuestros días, cuando pode-
mos decir que la exigencia de la formalización se cumple en general
(se detectan a veces algunas insuficiencias en algunos diccionarios)22.
Por lo que se refiere a la indicación de su carácter específico, lo
más llamativo en los términos musicales son los varios procedimien-
tos de que se sirve la Academia en su primer diccionario para indi-
carlos, lo cual revela a las claras la inexistencia aún de un procedi-
miento regular23 para ello (han hablado ya algunos investigadores, por
ejemplo Gómez Pablos (2002), de «falta de sistema», a propósito del
vocabulario científico-técnico en general). Los procedimientos emplea-
dos en el DA son varios como digo, y son los siguientes:
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18.  Véase para los dialectalismos —los provincialismos, como se decía en la época— Salvador
Rosa (1985), y para los tecnicismos Gómez Pablos (2002).
19.  Cotarelo (1914) señaló ya hace tiempo que la música estaba entre las ciencias, artes y oficios
que tuvo en cuenta la Academia en su primer diccionario: arquitectura, blasón, botillería, cantería, car-
pintería, cerería, esgrima, imprenta, matemática, música, pintura, platería, zapatería, etc.
20.  En nuestros materiales, resultantes de la lectura del DA, aparecen unos 350 vocablos musica-
les (incluyendo entradas y subentradas). Algunos de ellos, como he señalado antes, van sin indicación
de uso musical. Si a efectos cuantitativos prescindimos de estos —los he mantenido para su estudio
debido a su interés general y para destacarlos frente a los más específicos según el parecer de la Aca-
demia—, el número se reduce a 275 aproximadamente. De todas formas, no doy carácter absoluto a
estas cifras porque es probable que en la lectura se haya pasado alguna subentrada de carácter musical:
quien conoce el DA sabe bien la dificultad que comporta en este sentido el alto número de subentradas
de determinados vocablos.
21.  La investigación (cf. Guerrero Ramos, 1999) ha revelado la situación del problema en el Teso-
ro de Covarrubias, obra que incluyó vocabulario científico-técnico con la indicación de la especialidad
(aunque todavía sin las abreviaturas modernas): «término de los médicos», «término forense», «término
gramatical», etc.
22.  Cf. Fajardo (1996-1997) para una visión general del problema de la marcación en la lexico-
grafía del español.
23.  Este llegará con el sistema general de abreviaturas que empieza a emplear de forma sistemá-
tica la Academia en el diccionario de 1780; cf. Gómez Pablos (2002: 113).
1.º) El más frecuente consiste en la fórmula «En la Música», que
va al principio de las definiciones de términos lematizados por lo
general como subentradas:
ACOMPAÑAMIENTO. En la Música es la composición que se toca para
acompañar la voz; también se llama así el instrumento, ó instrumentos
que acompañan.
ESCALA. En la Música es una recta ordenación y disposición de las cuer-
das o voces. Llámase también Mano música y Sistema.
2.º) La expresión «Térm. de Música»24, que se sitúa, separada por
punto, después de las abreviaturas de catagoría gramatical y antes de
la definición:
BEMOLADOS. s. m. Térm. de Música. Las teclas o cuerdas que baxan la
voz un semitono menor, baxo su inmediata voz en la parte aguda.
FALSETE. s. m. Térm. de Música. La voz moderada y recogida del que
canta, porque es contrahecha y no natural, lo que executa el que tiene
la voz natural de tenor para cantar una composición de tiple.
3.º) Fórmulas próximas entre sí, que aparecen esporádicamente
y sin tener una posición regular (repárese en los ejemplos que doy):
«Es voz de la Música», «Voz Música», «Voz de la Música»:
DESAFINAR. v. n. Decaer, baxar o perder de la última perfección en lo
entonado de la voz, o templado del instrumento. Es voz de la Música.
SEMIDIAPASÓN. s. m. Voz Música. Es el intervalo disonante de ocho
voces, cuatro tonos y tres semitonos mayores.
SOL. Voz de la Música. La quinta del hexachordo, que sube cuatro pun-
tos más que el ut.
4.º) La abreviatura «Mús.», que también aparece esporádica-
mente:
ACOMPAÑAR. Mús. Cantar, ó tocar junto con otro, u otros siguiendo el
mismo tono.
2.3. Otra cuestión con gran pertinencia desde siempre en los dic-
cionarios, y concretamente en la microestructura —para muchos lexi-
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24.  En algún caso se da como «Térm. Músico» (por ejemplo, en heptachordo y gradación). Músi-
ca y Músico (sustantivo y adjetivo) se escriben con mayúscula en el DA. He respetado la ortografía de
la Academia en esta obra, con la única excepción de la acentuación que, por motivos de claridad para
posibles lectores no filólogos, en ciertos casos he modernizado.
cógrafos es una cuestión clave— son las definiciones25. En el Dic-
cionario de Autoridades presenta una especial problemática, dada la
variedad tipológica de las mismas, que hay que atribuir a causas
varias, entre las que, en mi opinión, destacan dos: la falta de una meto-
dología lexicográfica rigurosa (esta no existirá hasta bien entrado el
siglo XX, cuando esté constituida la lingüística moderna) y la influen-
cia del planteamiento logicista del análisis de las lenguas, tan carac-
terístico del siglo XVIII, como es sabido.
El análisis de las definiciones del DA arroja las siguientes clases:
a) La que agrupa aquellas cuya perífrasis definicional va enca-
bezada por el verbo ser, como procedimiento explícito de indicar la
equivalencia entre definido y definición:
DITONO. Es un intervalo que consta de dos tonos: como ut, mi, o fa, la
[...]26.
CONTRAPUNTO. Es una concordancia harmoniosa, de voces contrapues-
tas: esto es, el debido uso (según este Arte) de especies consonantes
[...]27.
b) La definición opuesta a la anterior porque va sin el verbo ser,
en la forma que será característica de los diccionarios modernos con
el rasgo de la equivalencia categorial:
AFINAR. Templar con perfección, así los instrumentos de boca, como
los de cuerda.
ARIA. Composición música para cantar sobre cierto número de versos
[...].
c) Definiciones de las llamadas impropias, que llevan en el enca-
bezamiento contorno y fórmulas como «se llama», «se dice» o «se
aplica»:
ALMA. En los instrumentos de cuerdas que tienen puente [...], se llama
así el palo que se pone entre sus dos tapas, para que se mantengan a
igual distancia.
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25.  En la lexicografía moderna la definición lexicográfica es uno de los conceptos teóricos bási-
cos; cf. en relación con el español Seco (1987) y Bosque (1979).
26.  Doy exclusivamente la definición, prescindiendo de otros elementos que son secundarios para
lo que interesa aquí.
27.  Cuando se trata de términos lematizados como subentrada, la definición —lo hemos visto antes
ya por otro motivo— va precedida, sin pausa, de la fórmula «En la Música», por ejemplo: «CLAVE. En
la Música es el signo que se coloca al principio de una de las líneas del pentagrama para determinar a
qué signo corresponde cada una de las otras líneas y espacios». Y en algunos casos el verbo que enca-
beza es valer: «DISCANTAR. En la Música vale echar el contrapunto sobre algún passo».
DISSONANTES. En la Música se dice de aquellas especies o tonos, que
por otro nombre se llaman Falsas o Dissonancias, aprobadas por el Arte.
CONSONO, NA. Térm. de Música, que se aplica al instrumento que está
acorde con otro [...].
d) La definición establece una equivalencia o igualdad mediante
el empleo de expresiones como «Lo mismo que», «Son también» o
«Lo propio de»28:
CONSONAMIENTO. Lo mismo que Consonancia.
BAQUETAS. Son también los palillos con que se toca el tambor.
DISSONO. Lo mismo que dissonante.
CLAVICY´MBALO. Lo propio de clavicordio.
e) La definición de algunos términos de carácter nominal (sus-
tantivos y adjetivos) comienza por el artículo característico de los
diccionarios tradicionales29:
AFINADOR. La llave de hierro con que se afinan algunos instrumentos
de cuerda; como el clave, arpa, salterio.
DESACORDE. adj. de una term. Lo que no concuerda ni se proporciona
con otra cosa [...].
f) Definiciones enciclopédicas (generalmente al enunciado en que
consiste la definición sigue otro u otros que dan información sobre
distintos aspectos de la realidad a la que se refiere el término, inclu-
yendo los históricos):
DULZAINA. Instrumento músico a manera de trompetilla. Úsase en las
fiestas principales para bailar: tócase con la boca, y es de tres cuartas
de largo, poco más o menos, y tiene diferentes taladros en que se ponen
los dedos. Parécese en la figura a lo que hoy llamamos Flauta dulce.
Usaron mucho los Moros este género de instrumento, y aún hoy se usa
mucho en los reinos de Murcia y Valencia [...].
NOTAS o PUNTOS MUSICALES. Son ocho caracteres de que usan los músi-
cos en la práctica del cantar, que tienen diferente valor en la música
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28.  Un caso distinto es el de la información que incluyen algunos artículos después de la definición
propiamente dicha, cuando lo que parece buscarse es la indicación de una equivalencia sinonímica, por
ejemplo: «DITONO. [...]. Llámase también Tercera mayor»; «MODO. [...] Llámase también Tono músico».
29.  Cuervo llamó la atención en su reseña a la undécima edición del DRAE (1869) sobre la conve-
niencia de suprimir este artículo en las definiciones de adjetivos, para evitar la falta de corresponden-
cia categorial que comportaba el hecho: «En la definición de los adjetivos debe suprimirse el Lo con
que principian y que da valor sustantivo a la frase (AMABLE, v. gr. no es «Lo que es digno de ser ama-
do», sino «Que es digno de ser amado»)». Cf. Ahumada (1989: 106).
figurada, esto es, tienen diferente duración, por haberse de detener más
la voz en unos que en otros. Los nombres son máxima, larga, breve,
semibreve, mínima, semínima, corchea y semicorchea, cuyos valores
se verán en sus lugares. Modernamente se ha añadido otra que llaman
fusea [sic] y vale la mitad que la semicorchea.
g) Definiciones que incluyen dos o más acepciones del vocablo
(en otros casos estas acepciones se separan en distinto lema)30:
HARPISTA. La persona que toca el harpa, o lo tiene por oficio.
PAVANA. Especie de danza española, que se ejecuta con mucha grave-
dad, seriedad y mesura, y en que los movimientos son muy pausados,
por lo que se le dio este nombre con alusión a los movimientos y osten-
tación del pavo real. Llámase así también el tañido con que se acom-
paña esta danza.
2.4. Otro aspecto de no menor interés en los términos musicales
del Diccionario de Autoridades es el de la variedad determinada por
el uso. Esta cuestión sabemos que tuvo gran importancia para la Aca-
demia, como revela el mismo título de su primer diccionario31 (es un
hecho inherente a la propia lengua, estando especialmente patente, a
causa de su naturaleza, en los materiales recogidos para la elabora-
ción del DA). Indicaciones32 destacables en este sentido son las que se
refieren a los siguientes usos: moderno, antiguo y de nivel o estilo.
El uso moderno se indica a propósito de términos que por lo gene-
ral son diferenciados así de otro correspondiente, globalmente o en
una acepción nueva, y se hace mediante expresiones como «voz nue-
vamente introducida» (cantada), «hoy se usa frecuentemente por»33
(symphonía en el sentido de «concierto de instrumentos músicos»,
como dice la Academia, y no ya solo «consonancia y unión de muchas
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30.  Es un nuevo caso este de las fallas metodológicas de la lexicografía tradicional. Por ejemplo,
se separan dos acepciones en guitarrista (como hemos visto ya antes por otro motivo, a la acepción más
general, «el que tiene por oficio tocar la guitarra en las compañías de comediantes», se une la de «el
que sabe tocar la guitarra con primor y destreza»); ocurre igual en registro, tenor y trompeta, entre
otros.
31.  Recuérdese el título (el final es especialmente significativo): Diccionario de la lengua caste-
llana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases ó
modos de hablar, los proverbios y refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua.
32.  Estas indicaciones son de carácter vario, sin responder todavía, según es normal para la épo-
ca, a un sistema de formalización como en la lexicografía moderna. Consisten por lo general en una
expresión que, colocada después de la definición, da la información oportuna.
33.  Esta expresión, en la variante de «se usa frecuentemente por», sin el adverbio hoy, se emplea
para dar cuenta de lo ocurrido con vocablos como tañer y tocar: el primero estaba sufriendo un proce-
so de especialización semántica («tocar acorde y armoniosamente un instrumento», como dice la Aca-
demia).
cosas concordes»), «más comúnmente» (timbal frente a atabal) y «hoy
comúnmente se llama» (chantre frente a capiscol).
El uso antiguo o que se estaba quedando anticuado se precisa,
como en el caso anterior, de varias maneras: «voz antigua» (cherimía,
de la que se dice que «hoy chirimía»), «es voz anticuada» (sueno), y
«tiene poco uso» (citharizar ‘tocar la cíthara’); en algunos casos la
indicación se refiere a una acepción particular: «en esta acepción tie-
ne poco uso» (consonar ‘resonar acorde el instrumento músico o béli-
co, o el clamor de muchas voces unidas’) o «en este sentido tiene
poco uso» (entono ‘entonación’).
Finalmente, aunque en este caso de forma más esporádica34, en
los artículos de algunos términos se da información sobre su perte-
nencia al habla de determinados grupos sociales o incluso a una situa-
ción marcada diafásicamente. De esta manera, de un lado, se llegan
a diferenciar en el DA vocablos como castañuela («más usado hoy
entre los cortesanos», dice la Academia) frente a castañeta, o caja
(«especialmente entre soldados», según la RAE) frente a tambor; o, de
otro lado, trompetear (término jocoso).
3. OTROS PROBLEMAS DE INTERÉS
Lo estudiado en los apartados anteriores no agota todas las cues-
tiones con pertinencia que comporta el tratamiento de los términos
musicales en el Diccionario de Autoridades. Como cualquier obra
lexicográfica —y en esta más por su especial significación35—, el pri-
mer diccionario de la Academia presenta otros aspectos con interés
en el tema que nos ocupa. Uno es el grado de rigor (en lo que se refie-
re a la observación de la realidad del vocabulario musical repertoria-
do) con que operó la Academia. Los datos que va aportando la histo-
riografía de la música36 sirven para comprobar que los primeros
académicos fundamentaron bien por lo general su trabajo para la
inclusión de los términos musicales; un dato revelador al respecto es
el siguiente: sin excepción, todos los términos empleados para deno-
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34.  Es muy posible que una lectura o lecturas pensadas con el fin específico de encontrar infor-
mación sobre esta cuestión particular arroje más datos.
35.  Es bien sabido que fue la idea de realizar el DA lo que determinó el nacimiento y fundación de
la RAE; cf. Lázaro Carreter (1980: 84).
36.  He destacado antes Martín Moreno (1985) y Casares-Torrente (2001).
minar a los músicos integrantes de la Real Capilla de Madrid, tal y
como quedó organizada con Felipe V en 170137, aparecen en el Dic-
cionario de Autoridades: maestro de capilla, organista, harpista,
archilaúd, violín, violón, baxón, y clarín38. El rigor metodológico, sin
embargo, no fue general, pues (ejemplifico con el mismo caso de los
músicos componentes de la Capilla Real de Madrid) no se incluyen
vocablos como obúe (el moderno oboe) o violón contrabaxo, nombre
de los instrumentistas que se añaden en la reordenación de la Capilla
que se lleva a cabo en 171539. De la misma manera, sorprende que en
el DA no aparezcan términos como ópera, clavicembalista40 o minueto,
característicos de la llamada «música de los teatros», modalidad esta
que adquiere una gran importancia desde los comienzos del siglo
XVIII41 con la llegada de los Borbones y la influencia de la música ita-
liana. Vayan en descargo de la Academia en este punto dos hechos:
como sabemos bien en nuestros días, elaborar de primera planta un
diccionario es una tarea complejísima y con gran dificultad, y más si
se tienen en cuenta los medios y métodos casi rudimentarios de la
época en que se redacta el DA; y por otro lado, que la sociedad espa-
ñola —y el español como lengua común que refleja los cambios—
sufren grandes transformaciones desde principios del siglo XVIII.
El primer diccionario de la Academia, por otra parte, contiene
sobre los términos musicales otras informaciones que son también
relevantes: así, que en el vocabulario de la música estaban ocurrien-
do cambios como los que se observan en el tratamiento que ofrece el
DA de voces como templar y afinar, tañer y tocar o son y sonido (los
segundos en estas parejas de sinónimos se estaban convirtiendo, o se
habían convertido ya, en los característicos del uso general); o que
existían familias léxicas reveladoras de las particulares semánticas y
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37.  Cf. Martín Moreno (1985: 28).
38.  La Real Capilla estaba formada el año señalado de la siguiente manera: 1 maestro de capilla,
4 organistas, 2 harpistas, 1 archilaúd, 5 violines, 3 violones, 4 baxones y 2 clarines.
39.  Cf. Martín Moreno (1985: 32).
40.  Sí recoge clavicémbalo (como clavicy´mbalo, según hemos visto antes); el término empleado
para nombrar a quien tocaba este instrumento debía ser usual, pues sabemos hoy que la princesa M.ª
Bárbara de Braganza, gran aficionada a la música y practicante ella misma, tuvo como profesor a Dome-
nico Scarlatti, clavicembalista y compositor destacado en la época (Martín Moreno, 1985: 226).
41.  En lo que se refiere a la ópera en particular, Casares Rodicio (2001: 25) ha señalado lo siguien-
te: «Desde el siglo XVIII la ópera está enraizada en las costumbres españolas y por ello en las preocu-
paciones de nuestros músicos, que buscan un lugar en esta demanda del público y este es el origen y la
causa de nuestro legado». En el siglo XVII ya hubo compositores de ópera en España, como, por ejem-
plo, Sebastián Durón: según Martín Moreno (1985: 381), el término ópera aparece por primera vez en
la obra de este autor titulada Ópera Scénica, deducida de la Guerra de los gigantes (finales del XVII-
principios del XVIII).
semántico-pragmáticas que habían surgido en este léxico: así, por
citar algunas, guitarra, guitarrilla, guitarrón, guitarrista y guitarre-
ro; entonar y entonación y entonamiento; desentonar y desentona-
miento y desentono; órgano, organista, organero, organillo y orgá-
nico.
De gran interés, finalmente, son los contenidos de carácter enci-
clopédico que aporta el Diccionario de Autoridades con los términos
musicales; en esta cuestión el primer diccionario de la Academia,
además de lo que representa desde el punto de vista meramente lin-
güístico, tiene un gran valor desde la perspectiva más general de la
cultura, y ello conviene ser destacado. Aparece tal hecho por una
doble vía:
a) En las mismas entradas de los artículos cuando se llega inclu-
so a presentar como lema —el método era así— dos términos rela-
cionados, por ejemplo en canto phrygio y canto libio, que son defi-
nidos de la siguiente manera:
Dos géneros de cantos, o diferencias en la música, que el primero era
lúgubre y triste, y el segundo alegre y propio para infundir ánimo y
esfuerzo.
b) En la información contenida en las definiciones, llamadas por
ello «enciclopédicas» en la teoría lexicográfica moderna. He dado
anteriormente algunas; repárese ahora en la del vocablo instrumen-
to:
Se llama en la Música cualquier máquina o artificio hecho y dispuesto
para causar harmonía, o con la diversidad de cuerdas, dispuestas o tem-
pladas proporcionalmente, como el harpa; o con la compresión del vien-
to; con las mismas proporciones, como el clarín; o mediante golpe o pul-
sación como la campana.
Era esta una forma de fijar y difundir conocimientos, función
tan importante de los diccionarios tradicionales, hasta que en el siglo
XIX nacen y se extienden los diccionarios enciclopédicos; una fun-
ción, por otra parte, que en el Diccionario de Autoridades, si bien es
de menor significación, no desmerece de la más propiamente lin-
güística de repertoriar el léxico y tratarlo como componente de la
lengua, que fue el fin para el que se ideó esta obra. Pero, como sabe-
mos por la historia de la lexicografía, se necesitaba tiempo todavía
para disponer de un método apropiado —y de una mentalidad apro-
piada también— para el tratamiento propiamente lingüístico del léxi-
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co en los diccionarios, y mientras tanto los llamados diccionarios de
lengua generales, como el DA, mantuvieron información cultural de
diverso tipo, que en nuestros días resulta de gran interés. Y esto es
patente en el caso de los términos científico-técnicos, que por su pro-
pia naturaleza constituyen vocabulario especializado diatécnica-
mente.
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Hacia el estudio de la concomitancia 
de oreja y oído
MARGHERITA MORREALE
Universidad de Padua
No pretendemos abarcar la trayectoria de las voces oreja y oído,
que llega desde los orígenes del idioma hasta nuestros días, y que a
mí personalmente me interesa también en comparación con ital. orec-
chia, orecchio para el órgano, y udito solo para uno de los cinco sen-
tidos. Para corresponder a la amable invitación de los colegas del
Archivo de Filología aragonesa me limitaré a algunos ejemplos, saca-
dos para la Edad Media de los romanceamientos bíblicos, para el
s. XVI de la Biblia de Casiodoro de Reina de 1559, y a algunos de los
que me han salido al paso en mi estudio de la poesía de Fray Luis de
León.
En la Biblia es frecuentísima la mención del oído, entre la de los
demás órganos, por lo que las versiones del texto bíblico se prestan
para plantear siquiera el problema del paso de la voz oreja a oído.
Empezando por el romanceamiento medieval contenido en el ms. Esc.
I.1.6 de mediados del s. XIII (E6), valga uno de los textos más repre-
sentativos, el de Mt. 11,15, que allí suena: «Qui á orejas de oír oya»;
y a distancia de tres siglos en la Biblia de Casiodoro Reina: «El que
tiene oídos para oír oiga»; en cambio, el fraseológico al oreja de E6
10,27 («lo que oídes al oreja, preigat sobre los tejados») persiste en
Reina («lo que oís a la oreja, predicaldo de los tejados»).
En los pasajes que acabamos de citar hemos visto tanto oído como
oreja. En los siguientes aparece auris, junto al verbo audire, en una
cláusula que podría llamarse inceptiva o de apoyo a la acción en Is.
37,17, que en la Vulgata, como traslado literal del texto masorético,
suena:
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Inclina, Domine, aurem tuam, et audi,
más otra de contraposición, inclusiva aquí incidentalmente tam-
bién de la vista con los verbos ver o mirar, en Jer. 5,21:
Qui habentes oculos non videtis, et aures, et non auditis.
Los dos pasajes tuvieron amplia difusión gracias especialmente
a Mt. 13,13-14, donde el más hebraizante de los evangelistas cita a
Isaías; a saber, según la Vulgata:
Ideo parabolis loquor eis, quia videntes non vident, et audientes non
audiunt neque intellegunt. Et adimpletur eis prophetia Isaiae dicentis:
«Auditu audietis et non intellegetis / et videntes videbitis et non vide-
bitis»,
y según el romanceamiento de E6:
Por esto les fablo yo en proverbios: porque veyendo no veyen, e oyen-
do no oyen ni entienden, porque’s cumpliés la prophecía del propheta
Isaías que dixo: «Oiredes con las orejas e non odredes ni entenderedes,
e veredes veyentes e non veredes; ca engordecido es el coraçón d’este
pueblo, e gravemientre oyeron con sus orejas e cerraron sus ojos, por-
que no vean con los ojos ni oyan con las orejas, e no entiendan con el
coraçón».
En la traducción de 1559 esto suena (con el problema adicional,
en el que aquí no nos detendremos, de la relación entre mirar y ver1):
Por esso les hablo por parábolas, porque viendo no veen, y oyendo no
oyen, ni entienden; de manera que se cumple en ellos la prophecía de
Isaías, que dize: «De oído oiréis, y no entenderéis, y viendo veréis, y
no miraréis, porque el coraçón d’este pueblo está engrossado, y de los
oídos oyen pesadamente, y de sus ojos guiñan, porque no vean de los
ojos y oyan de los oídos, y del coraçón entiendan».
Prosiguiendo con las traducciones modernas veríamos que en la
versión de F. Cantera Burgos (Madrid, 1947) se ha eliminado el nom-
bre del órgano, pero no en la frase que sigue, hacerse duro de oídos;
a saber:
Por esto les hablo en parábolas, porque viendo no oyen y oyendo no
oyen ni entienden; y se cumple con ellos la profecía de Isaías, que dice:
«Cierto oiréis y no entenderéis, veréis y no conoceréis, porque se ha
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1.  Que a su vez nos implicaría en los cambios fraseológicos como el de bolver uno sus ojos a vol-
ver o dirigir la mirada.
endurecido el corazón de este pueblo, y se han hecho duros de oídos, y
han cerrado sus ojos, para no ver con sus ojos y no oír con sus oídos»;
lo mismo en la versión de L. Alonso Schökel y J. Mateos (Madrid,
1975), donde reaparece la frase idiomática, allí en la forma base, ser
duro de oído:
Por esa razón les hablo en parábolas, porque miran sin ver, y escuchan
sin oír ni entender. Se cumple en ellos la profecía de Isaías: «Por mucho
que oigáis no entenderéis, por mucho que miréis no veréis, porque está
embotada la mente de este pueblo. Son duros de oído, han cerrado los
ojos para no ver con los ojos ni oír con los oídos ni entender con la
mente».
Una diferencia similar se observa en italiano entre la traducción
del P. G. Ricciotti et al., en La sacra Biblia (Florencia, 1976), donde
el pasaje correspondiente ilustra la concomitancia de los nombres del
órgano con verbos respectivos:
Voi udrete con le vostre orecchie e non intenderete; guarderete coi vos-
tri occhi e non vedrete;
la versión ecuménica La Bibbia in lingua corrente (Turín, 1985),
adaptada al habla, emplea los verbos, dejando implícitos los nombres
de los órganos correspondientes:
ascolterete e non capirete [...] guarderete e non vedrete,
pero la misma Bibbia se adhiere al original de manera explícita y con
el recurso a una fraseología análoga a la que vimos en la presenta-
ción de Alonso Schökel:
sono diventati duri d’orecchi, hanno chiuso gli occhi, per non vedere
con gli occhi, per non sentire con gli orecchi.
El problema que nos interesa presenta en las citas del texto espa-
ñol el aspecto cronológico de la sustitución de oreja por oído, y otro
de solidaridad, que nos concierne solo por cuanto oír es solidario tan-
to con oído como con oreja, mientras que ver lo es solo con ojos, por
una determinación de solidaridad unilateral interna que implica como
rasgo distintivo el nombre del órgano2; este generalmente se afirma en
el contexto cuando la tautología es deliberada, en el caso de ojo más
que de oído, en «lo he visto con mis propios ojos», o en «dichosos los
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2.  En la que ha insistido E. Coseriu, Principios de semántica estructural, Madrid, Gredos, BRH,
1977, p. 152.
ojos que te ven», como trasunto de Mt. 13,16, «¡Dichosos vuestros ojos
porque ven, y vuestros oídos porque oyen!» (citamos lo que se lee en
la Biblia de Alonso Schökel como conclusión de la cita de Isaías).
Es consabido el origen de oreja < lat. vg. AURICULA, uno de tan-
tos diminutivos latinos, que en dicha forma indicaba la parte externa
del órgano, o pabellón de la oreja, pero que también se manifestaba
en frases como «alicui ad auriculas versari» de la Rhetorica ad Heren-
nium 4.10.14, como anticipación de nuestro al oreja, mientras que el
uso más generalizado como el de Séneca ad Lucilium 31.2, «qui obtu-
rat aures suas», sugiere hoy la traducción con oídos.
En la Vulgata, que hemos adoptado como base de nuestra com-
paración, aparecen tanto auris como auricula, aquel unas nueve veces
más que este, con 18 ocurrencias en los Evangelios, como versión no
de San Jerónimo sino de los antiguos cristianos, cuyo latín ha influi-
do tanto en las lenguas vernáculas; sin embargo, no se observa en esto
una diferencia respecto al latín clásico por cuanto auricula aparece
como ‘oído externo’; piénsese en el soldado romano desorejado por
Pedro en Mt. 26,51 («amputavit auriculam eius»)3.
Pasando a Fr. Luis de León, a cuya lectura me refería al princi-
pio, señalaré que en la oda 9 «A Querinto», en los vv. 66-68, refi-
riéndose al canto de la maga Circe manda a su aconsejado
Si a ti se presentare,
los ojos sabio cierra; firme atapa
la oreja si llamare.
El texto del ms. principal lleva oído en las variantes, aun cuan-
do atapar la oreja se refiere a una acción concreta porque lleva como
antecedente en el v. 65 la cera de la maga («la aplicada cera sabia-
mente»), que había de servir para la acción preventiva material. En
cambio, en la versión virgiliana de Égl. 9, 74-75 («Que si los versos
ora olvido, / su tono en mis orejas siempre suena»), oreja, perfecta-
mente ajustado al ritmo (y a la secuencia eufónica de las vocales), es
unívoco, y demuestra que la forma más sonante era compatible con
la poesía, y con el singular4. En efecto se suspende la diferencia, como
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3.  A oído, del lat. AUDITUS, no dedica el DCECH, s.v. oír, más que la entrada; a Corominas le inte-
resaba más la confluencia progresiva entre oír y sentir, a la que dedicó buena parte de la anotación del
artículo.
4.  En cuanto a ojo, el plural es ineludible para la actuación física normal: 67 «los ojos cierra», y
también en el metonímico 13 «los ojos roba».
no sea la estilística, entre los dos números en 25 («con dulce son delei-
ta el santo oído»), y 1.83 («puesto el atento oído»), pero 3.42 («Sali-
nas, vuestro son en mis oídos»); aunque en la prosa de Nombres de
Cristo prevalece el plural: «solo se oye la voz dulce de Cristo, que,
cercado de su glorioso rebaño, suena en sus oídos d’él sin ruido y con
incomparable deleite», p. 226.
La presencia de oreja en la poesía de Fr. Luis de León me da pie
para recordar el modelo por antonomasia de la poesía italianizante:
en Petrarca tenemos orecchio en plural; véase en can. 73.28-30 («Amor
in guisa che, se mai percote / gli orecchi de la dolce mia nemica, /
non mia, ma di pietà la faccia amica»), son. 158.5-8 («Con leggiadro
dolor par ch’ella spiri / alta pietà che gentil core stringe: / oltra la
vista, agli orecchi orna e ‘nfinge / sue voci vive et suoi sancti sospi-
ri»), can 207.79-83 («Così di ben amar porto tormento, / et del pec-
cato altrui cheggio perdono: / anzi del mio, che devea torcer li occhi
/ dal troppo lume, et di sirene al suono / chiuder li orecchi...»), y can-
ción 270.39-42 («Aguaglia la speranza col desire; / et poi che l’alma
è in sua ragion più forte, / rendi agli occhi, agli orecchi il proprio
obgetto»); también orecchia asimismo en plural en sonetos 218.5
(«Amor par ch’a l’orecchie mi favelle»), 246.12-14 («né l’alma, che
pensar d’altro non vòle, / né l’orecchie, ch’udir altro non sanno, / sen-
za l’oneste sue dolci parole»), 275.5-6 («Orecchie mie, l’angeliche
parole / sonano in parte ove è chi meglio intende»).
Dejo para otra ocasión el estudio de la presencia de oreja en la
poesía de los petrarquistas.
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Sobre la posición del catalán 
en el conjunto de la Romania
DAN MUNTEANU COLÁN
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Una de las cuestiones que la lingüística románica no ha solucio-
nado satisfactoriamente todavía, con las consecuentes opiniones
enfrentadas al respecto, es la posición del catalán en la Romania y su
pertenencia a uno u otro grupo románico, «problema que ha mereci-
do los afanes de muchos estudiosos y al cual se han propuesto solu-
ciones diversas», en palabras de Tagliavini (1973: 578).
En la primera edición de su Grammatik, de 1836, Diez conside-
ra el catalán un dialecto del provenzal. En la segunda edición, de
1856, Diez corrige este punto de vista y afirma que el catalán es una
lengua independiente, pero relacionada con el provenzal. En la ter-
cera edición, él mismo destaca que «La lengua catalana [...] está res-
pecto al provenzal no propiamente en la relación de un dialecto; es
más bien un idioma independiente emparentado de cerca con aquél»
(Apud Vidos, 1968: 286, nota 2).
Esta opinión fue desarrollada por Morel-Fatio (Gröber, 1886-
1906, I: 673). Para él, en los siglos VIII-IX, después de haber sido cre-
ada la Marca Hispánica por Carlomagno para defender su Imperio
Romano-Germánico de las invasiones árabes, una modalidad occita-
na fue llevada desde Rosellón, la antigua Septimania de los visigo-
dos, a esa nueva unidad político-administrativa y militar que se exten-
día a ambos lados de los Pirineos. Debido a la Reconquista y a la
retirada de los árabes a España, esta modalidad se fue extendiendo por
toda la zona donde se habla en la actualidad el catalán (excepto las
Islas Baleares y la región de Alguer, en Cerdeña). Lo que equivale a
AFA-LIX-LX 641
decir que el catalán pertenece, desde el punto de vista genético, al
grupo galorrománico, junto con el francés, el occitano y las hablas
franco-provenzales.
Varios lingüistas de reconocido prestigio compartieron la opinión
de Morel-Fatio. Entre ellos, Meyer-Lübke (1925, 1926a, 1974), Bour-
ciez (1967), Moll (1952), Coromines (1992), Rohlfs (1979: 127-340),
Iordan-Orr (1970) y otros. El primero expuso su punto de vista al res-
pecto en varios estudios. En su célebre Grammatik, de comienzos del
siglo pasado, comparte sin reservas la opinión de Morel-Fatio (Meyer-
Lübke, 1974). Años más tarde, en la monografía dedicada al catalán,
destaca las semejanzas entre esa lengua y el provenzal y las diferen-
cias entre la misma y las lenguas iberorrománicas, concluyendo que,
desde su punto de vista, el catalán pertenece al grupo galorrománico
y es un dialecto provenzal (Meyer-Lübke, 1925). Finalmente, en la
Einfürung, incluye el catalán entre los dialectos provenzales (Meyer-
Lübke, 1926a).
Coromines (1992) considera también que el catalán pertenece al
grupo galorrománico. Según él, la semejanza entre el catalán y el occi-
tano es mayor que con cualquier otra lengua romance, y el parentes-
co entre las dos es el de lenguas gemelas, comparable al existente
entre el portugués y el español.
Rohlfs utiliza casi los mismos términos que Coromines, tras un
análisis comparado de refranes en catalán, occitano y español: «Los
ejemplos citados no piden comentario. Catalán y provenzal se pre-
sentan en esta comparación como dos hermanos, mientras que cata-
lán y castellano nos resultan más bien unidos por parentesco de pri-
mos» (Rohlfs, 1955: 664). Esta posición la volverá a defender más
tarde, cuando al hacer su estudio comparativo de 49 voces románicas
(Rohlfs, 1979: 127-340), concluye que «el catalán es en lo esencial
una «dépendance» del provenzal» (Rohlfs, 1979: 259).
Desde una perspectiva completamente diferente, Griera (1922,
1925, 1931) opina que el catalán pertenece al grupo galorromance y
es una prolongación territorial del provenzal, pero se diferencia de
aquel sobre todo en lo que al léxico se refiere. Griera (1931: 3) con-
sidera, sin embargo, que desde el punto de vista cultural el catalán es
una lengua independiente tanto del español como de las lenguas galo-
rrománicas.
La conclusión de estos estudios es, en las acertadas palabras de
Tagliavini (1973: 579), que
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[...] el catalán es galorromance por sus orígenes, mas no puede ser cla-
sificado como dialecto provenzal; es iberorromance por su posición geo-
gráfica, pero por sus caracteres peculiares y por razones históricas no
puede ser contado entre las lenguas iberorromances.
Los motivos lingüísticos de estas opiniones contradictorias se
encuentran en la propia estructura del catalán, que presenta corres-
pondencias con el provenzal y con el español, como pone de mani-
fiesto Meyer-Lübke (1925: 5-57 pássim; 68-69, 113-119). A primera
vista, si estudiamos los fenómenos señalados por el autor citado,
resulta evidente que las correspondencias entre el catalán y el pro-
venzal son más numerosas que las correspondencias entre el catalán
y el español. Sin embargo, debemos subrayar que Meyer-Lübke com-
para el catalán con el castellano, no con el español en su conjunto,
que presenta fenómenos dialectales que lo acercan mucho más al cata-
lán. Así, las e, o tónicas latinas diptongan ante la palatal en varias
modalidades españolas, desde Cataluña hasta Asturias, inclusive en
los dialectos mozárabes; las vocales finales -e, -o átonas latinas caen
también en aragonés, como en catalán, provenzal y francés; la f- lati-
na se ha conservado en aragonés, leonés occidental, gallego y portu-
gués, como en el español antiguo, igual que en catalán; los grupos
latinos -cl-, -li- palatalizan en gallego y portugués al igual que en
catalán, como lo demuestra con argumentos irrefutables Alonso
(1982b: 15-41).
En varios estudios, pero principalmente en el publicado en 1922,
Griera (1922, 1929) trata de demostrar, basándose en la distribución
del léxico latino en el siglo V, el origen galorrománico del catalán. En
resumen, a base de analizar 46 palabras, su tesis es la siguiente: la cul-
tura latina exportada a la Península Ibérica presenta dos corrientes
opuestas que se manifiestan en la vida política, el arte, las letras, la
liturgia, la vida religiosa y la escritura. Una procedente del norte de
África llega a la Península desde el sur y tiene su centro en Sevilla.
La otra procede del sur de Galia y llega a la Península por el nordes-
te. La influencia de las dos corrientes se manifestaría en todos los
dominios. Así, el centro y el occidente de la Península Ibérica están
fuertemente influidos por los árabes, mientras el dominio catalán lo
está por la Francia meridional. De igual manera, en Castilla, León y
Aragón, se impone la liturgia mozárabe, perteneciente a la esfera de
influencia africana. En cambio, en la zona de Cataluña se impone la
liturgia galicana (aceptada en Castilla, León y Aragón más tarde, a
mediados del siglo XI), bajo la influencia de Cluny y Arles.
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Estas corrientes originan a su vez sendos estados lingüísticos: la
africana produce las lenguas iberorrománicas, el español y el portu-
gués, mientras la gálica produce el catalán, lengua galorrománica
(Griera 1922, 1925, 1929; 1931: 1-10):
[...] dos corrents culturals oposats que han operat en la península: el
corrent del nord-est i el corrent del sud-oest, els quals, amb llur influen-
cia i orientació, han marcat el carácter dels diversos pobles i de les
diverses llengües (Griera, 1922: 40).
Tanto que, en su opinión, el catalán es más distanciado del espa-
ñol que el rumano.
Las lenguas afrorrománicas peninsulares se agrupan con las
modalidades italianas meridionales y con las rumanas; mientras el
catalán, con las modalidades romances de las dos Galias (Cisalpina y
Transalpina), el occitano, el francés y las hablas galo-itálicas.
La tesis de Griera basada en la historia cultural y el léxico fue
duramente criticada por infundada por la mayoría de los estudiosos
de su tiempo, entre los que mencionamos a Meyer-Lübke (1926b),
Iordan-Orr (1970) y Alonso (1982b).
Como es sabido, tras la ruptura política entre Francia y la Mar-
ca Hispánica, que en el siglo XII proclamó su independencia, el anti-
guo territorio creado por Carlomagno se convirtió en el condado de
Barcelona. El resultado de esta separación fue la diferenciación gra-
dual de ambos dominios lingüísticos. La expansión catalana durante
la Reconquista conllevó la ampliación del dominio lingüístico cata-
lán y, a partir de 1229, el catalán fue introducido en las Islas Balea-
res.
Basándose en estos hechos, Morf (1909) y Schädel (1909: 53-83)
intentaron explicar la actual frontera entre el catalán y el provenzal
por una inmigración española hacia Francia en la época del desarro-
llo del condado de Barcelona. Griera (1931: 3-6), en cambio, apre-
cia, en la línea de las investigaciones de Morf (1909), que esa fron-
tera continúa una división existente ya en la época prerromana,
perpetuada por las divisiones administrativo-territoriales romanas y,
más tarde, por las divisiones eclesiásticas. Y, efectivamente, no olvi-
demos que el condado de Barcelona perteneció a una diócesis apar-
te, la de Elna (Perpiñán), que no dependía de las divisiones eclesiás-
ticas francesas. El autor citado considera que la extensión del catalán
hacia el occidente se explica por la expansión del antiguo condado de
Ribagorza y que solo la extensión hacia el sur (especialmente el rei-
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no de Valencia) se debe a la Reconquista de los territorios ocupados
por los árabes.
Con la tesis de Morf (1909), Schädel (1908, 1909), Morel-Fatio
y Saroïhandy (1904-1906) se esboza, por tanto, otro escenario para
la génesis del catalán. Según los autores citados, el catalán nace en
España, de donde, debido a la creación de la Marca Hispánica y a las
divisiones eclesiásticas, se extendió al lado oriental de los Pirineos,
en un recorrido «inverso del que imaginaron los partidarios de la pri-
mera tesis» (Iordan-Manoliu 1989, I: 105). Este escenario lo com-
parte también Alonso (1982a), después de combatir en tono muy crí-
tico tanto las tesis de Meyer-Lübke, como las de Griera (Alonso,
1982b). En la detallada reseña a la monografía de Meyer-Lübke dedi-
cada al catalán, Alonso subraya con razón que el estudio de aquel es
parcial y que es necesario analizar cada fenómeno comparado desde
un punto de vista panorámico para poder fijar las fronteras en las que
se ha desarrollado. Solo si encontramos fenómenos coincidentes,
especialmente cuando
tienen entre sí cierta trabazón podremos entonces sentar que existe una
subagrupación formada por tales lenguas. Esto nos permitirá averiguar
los puntos de unión entre el catalán y Galia o parte de Galia, o entre el
catalán e Iberia o parte de Iberia (Alonso, 1982b: 45).
Para Alonso (1982a: 86), el catalán es una lengua autóctona, ibe-
rorrománica, ya que la antigua modalidad que se hablaba en la región
no se extinguió, ni fue desalojada por una modalidad galorrománica
importada. Los puntos de contacto con el provenzal e incluso una
hipotética identidad con el mismo probarían solo que «los Pirineos,
frontera política, no serían frontera lingüística».
Una opinión parecida había expresado también Menéndez Pidal
(1972), tras haber reconstruido en su Orígenes la situación lingüísti-
ca de la Península Ibérica en el siglo X, citado por Alonso (1982a: 89-
91). Según Menéndez Pidal, la continuidad lingüística desde Catalu-
ña y Aragón hasta León, Galicia y Portugal es incontestable, si
tenemos en cuenta la sorprendente homogeneidad del mapa lingüís-
tico de la Península antes de la Reconquista: varios rasgos caracte-
rísticos del catalán y aragonés se extendían por las zonas centrales y
meridionales a través de los dialectos mozárabes y llegaban hasta los
dominios leonés y gallego-portugués (la conservación de la f- en lugar
de h-, de ll o y en lugar de j, del grupo it en lugar de ch; la dipton-
gación de e, o ante yod; o la palatalización de l-) (Alonso 1982a: 90-
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91). Recordemos que Américo Castro comparte la misma idea de que
el catalán y el gallego reflejan un mismo estado, el más antiguo, del
romance ibérico1.
El «iberorromanismo» del catalán fue defendido también por
otros importantes especialistas como Krüger (1911, 1936), Meier
(1941), Kuen (1950, 1973), García de Diego (1950), Moll (1952),
Colón (1976), Badia i Margarit (1984), entre otros.
En el panorama lingüístico presentado por Menéndez Pidal y
Alonso, el castellano tuvo una posición preeminente y, a medida que
avanzaba la Reconquista iniciada en Asturias, se extendió hacia el sur
y separó, aparentemente, el occidente del oriente de la Península. Este
proceso explicaría la posición peculiar del catalán: una lengua ibero-
rrománica en sus orígenes y en última instancia (Vidos, 1968: 295),
orientada, en la época de su formación, desde todos los puntos de vis-
ta, debido a factores extralingüísticos, hacia Galia (Badia i Margarit,
1984; Sanchis Guarner, 1956: 154-155), lo que explicaría las con-
cordancias lingüísticas y las numerosas coincidencias léxicas con el
occitano.
Otro estudioso que defiende el carácter mixto del catalán como
resultado de las influencias conjuntas galas e ibéricas sobre esa moda-
lidad, y su posición peculiar en el conjunto de la Romania es Kuen
(1950: 108-125). El citado autor aprecia que hasta el siglo XI el cata-
lán y el provenzal constituían una comunidad lingüística. Sin embar-
go, en los siguientes siglos, la evolución propia del catalán se intensifi-
có, a la vez que se hizo cada vez más fuerte la influencia del castellano,
y estos procesos configuraron la estructura actual del catalán.
Alvar2 señala, en la misma línea, que, según datos estadísticos
resultados de una investigación comparada sobre un corpus de textos
antiguos y modernos, en el siglo XIII, los elementos comunes al cata-
lán, español y provenzal representaban un 35%; las coincidencias con
el occitano, el 45%; y las coincidencias con el español, el 10%. En
los siguientes siglos, los elementos castellanos llegaron a alcanzar el
30%, las coincidencias con el occitano se redujeron al 35%, los ele-
mentos particulares alcanzaron un 22%, mientras los elementos comu-
nes a las tres lenguas disminuyeron hasta un 10%.
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1.  En Meyer-Lübke (1926a: 36).
2.  Manuel Alvar, en Rohlfs (1979: 259, nota 584).
Según otros estudiosos, se podría decir que el catalán es una len-
gua que se caracteriza por sus correspondencias con las lenguas romá-
nicas vecinas de los dos lados de los Pirineos, o dicho de otro modo,
que es una lengua pirenaica o, en términos de García de Diego (1950),
una lengua hispánica pirenaica hablada en un territorio lingüístico
caracterizado por «la comunidad étnica, histórica, geográfica y cul-
tural, de que se ocupa la filología pirenaica» (Vidos, 1968: 268).
Este punto de vista nos conduce a otra de las hipótesis propues-
tas acerca de la posición del catalán, la de «lengua puente» entre el
grupo galorrománico y el grupo iberorrománico, término que, según
Iordan-Manoliu (1989, I: 106), fue propuesto por Badia i Margarit
(1955: 12-13). La idea está compartida desde hace tiempo por una
gran mayoría de romanistas, entre ellos Vidos (1968), Tagliavini
(1973) o García (1977).
La teoría que considera el catalán una lengua hispánica pirenai-
ca está relacionada, en cierta manera, con otra tesis, que agrupa el
catalán con el gascón y el aragonés, partiendo de un sustrato común
ibero-aquitánico.
La opinión de que el gascón debería separarse del occitano como
unidad independiente no es nueva. La defienden, entre otros, Bour-
ciez (1927), Ronjat (1930-1941), quien lo agrupa con el bearnés bajo
el nombre de «aquitano», o Rohlfs (1977). Y, en honor a la verdad,
debemos recordar que los propios provenzales antiguos lo percibían
como una lengua extranjera: «apelam lengatge estranh como frances,
engles, español, gasco, lombard» dicen las Leys d’amors (Apud
Tagliavini, 1973: 561). Es innegable que el gascón presenta muchas
concordancias con el grupo iberorromance, en general, y con el cata-
lán y el aragonés, en particular. Son particularmente interesantes y
relevantes en este sentido las notas de Alvar a la lista de palabras ele-
gidas por Rohlfs para su comparación del catalán con el español y el
occitano (Rohlfs, 1979: 256-258, notas 569-583).
Rohlfs (1977) insiste en el gran parentesco entre las tres moda-
lidades —catalán, gascón y aragonés— que, en su opinión, constitu-
yen el llamado grupo pirenaico, y destaca, por un lado, las peculiari-
dades del gascón frente al occitano, y, por otro lado, los rasgos
comunes de las tres modalidades en prácticamente todos los compar-
timentos de la lengua, fonética, morfosintaxis y léxico. Las conclu-
siones de Rohlfs son las siguientes: a) el latín llevado a la antigua
Aquitania, territorio separado de la Galia propiamente dicha por el río
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Garona, sufrió una evolución totalmente original; b) existen corres-
pondencias sorprendentes entre el gascón y las modalidades lingüís-
ticas de la España septentrional (aragonés y catalán), principalmente
entre el gascón y el catalán; y c) la influencia del sustrato ibérico se
manifiesta no solo en el vocabulario —en un número considerable de
unidades léxicas—, sino también en la pronunciación. En un estudio
ulterior, Rohlfs (1979: 127-340) expone su punto de vista según el
cual el aragonés presenta, especialmente en la zona pirenaica, con-
cordancias con el catalán en la evolución fonética, que lo diferencian
del castellano. Según el autor citado, se trata de fenómenos que coin-
ciden en parte con el gascón, en parte con el catalán. Pero subraya que
«Los dialectos del Alto Aragón deben considerarse, por tanto, como
intermediarios lingüísticos entre Galorromania e Iberorromania (gru-
po castellano-hispánico)» y que en su estudio comparativo sobre el
léxico de la Romania, «el tipo lingüístico catalán solamente en siete
casos se continúa en el dominio aragonés» (Rohlfs, 1979: 260).
Algunas de las semejanzas entre las modalidades lingüísticas de
esta área pirenaica las había señalado también Menéndez Pidal (1972),
en su Orígenes del español, §§ 52-55, atribuyéndolas al predominio
osco en la colonización romana. Kuhn (1935), Krüger (1936), Elcock
(1938), García de Diego (1950), Badia i Margarit (1956-1964), Bal-
dinger (1958), entre otros, ponen de manifiesto también la existencia
de semejanzas entre las tres modalidades. Para Alonso (1982b: 89-90,
nota 4), muchos de los fenómenos señalados como concordancias «son
de varia extensión en una zona contigua que abarca el sur de Francia
y el norte de España (incluso el castellano)» y no son suficientes argu-
mentos para hablar de un grupo pirenaico integrado por el gascón, el
catalán y el aragonés.
Como hemos visto, la cuestión de la posición del catalán en el
conjunto románico sigue abierta. Si resumimos el actual estado de la
cuestión, podemos decir que los escenarios propuestos hasta ahora
son: a) lengua independiente iberorromance; b) modalidad del pro-
venzal; c) lengua independiente galorromance; d) lengua puente inde-
pendiente; e) lengua pirenaica independiente. En realidad, las últimas
dos propuestas se reducen a una sola, ya que los argumentos esgri-
midos a favor de las mismas son, en parte, idénticos o muy pareci-
dos.
Los argumentos y contraargumentos a favor de una u otra teoría
no escasean, pero los estudios llevados a cabo hasta ahora no han
DAN MUNTEANU COLÁN
648 AFA-LIX-LX
logrado convencer de manera unánime a los especialistas y hacerlos
que se decanten definitivamente por una u otra hipótesis. Las causas
de esta situación deben buscarse en el propio planteamiento de esos
estudios, más exactamente, a nuestro juicio, en los fallos de natura-
leza objetiva y/o, sobre todo, subjetiva, que trataremos de presentar
a continuación.
En algunos casos, como el de la teoría que considera el catalán
una modalidad del occitano, se tuvieron en cuenta fundamentalmen-
te las semejanzas de la lengua catalana con el provenzal, pero, como
subraya acertadamente Alonso (1982b: 14 y sigs.), se olvidaron las
semejanzas del catalán con las modalidades iberorromances:
El considerar el catalán bajo el denominador provenzal ha sido un cómo-
do lugar común de muchos comparatistas que encontraban en ello una
economía de esfuerzo: el catalán quedaba eliminado de sus cuadros por
no constituir serie (Alonso, 1982b: 15).
En otros casos, como la teoría de Griera, que establece un grupo
galorrománico en oposición a un grupo iberorrománico según las
corrientes culturales, resulta evidente el subjetivismo dictado por cier-
to nacionalismo que, si bien puede comprenderse en determinadas cir-
cunstancias, no es justificable en una investigación científica.
Argumentos discutibles y a veces subjetivos, no cabe la menor
duda. Sobre todo si se intenta hacer encajar en esquemas prefijados,
elaborados a priori, hechos lingüísticos y culturales que deben ser la
base de la comparación, la materia prima en la que se fundamenta el
estudio, no argumentos manipulables de acuerdo con la finalidad per-
seguida.
Finalmente, debemos destacar que, de acuerdo con el plantea-
miento inicial de la investigación, en algunos casos los resultados se
conocen ya de antemano. Como subrayaba Alvar3, al estudiar el cata-
lán literario de la Edad Media, nos decantamos de antemano por su
semejanza con el provenzal y su pertenencia al grupo galorrománico.
Mientras si estudiamos el catalán literario que se desarrolla en los
siglos ulteriores a la separación de Cataluña del reino de Francia, nos
decantamos de antemano por su iberorromanismo.
Por otra parte, las investigaciones objetivas, rigurosamente cien-
tíficas, sobre el catalán, no logran dar una imagen convincente de las
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3.  Manuel Alvar, en Rohlfs (1979: 260-261, nota 587).
teorías que defienden, porque se basan en corpora reducidos o poco
significativos para la lengua en su conjunto y para la comparación,
como es el caso de Rohlfs (1979: 255-260).
Somos conscientes de que llevar a cabo una investigación seria
y objetiva sobre la posición del catalán en el conjunto de la Romania
es una empresa muy difícil y arriesgada. Porque, tal como destaca
Alvar4, se deberían estudiar a fondo los testimonios populares del
catalán, «sobre todo en la época protohistórica de la lengua», la estra-
tificación del léxico y la toponimia no modernizada, todo desde una
posición objetiva, de gran serenidad.
Sin embargo, ante la imposibilidad de realizar una investigación
de tamaña envergadura, hemos iniciado un primer estudio compara-
tivo entre el elemento léxico patrimonial (ELP) del vocabulario repre-
sentativo del catalán (VRC)5, constituido por 1199 palabras, el ELP del
vocabulario representativo del español (VRE), representado por 1021
palabras, y el ELP del occitano, modalidad languedociana (VRO), cons-
tituido por 1005 palabras.
Creemos que la comparación que proponemos es objetiva y pue-
de aportar datos interesantes sobre la cuestión que nos ocupa, por las
siguientes razones: a) se trata de una comparación a nivel del com-
ponente fundamental —el elemento latino patrimonial (ELP)— de los
vocabularios representativos de las lenguas con las que la mayoría de
las teorías emparenta el catalán. El ELP representa la constante del
vocabulario románico, una especie de fondo fundamental, muy resis-
tente, generalmente, porque las nociones que denominan las palabras
latinas patrimoniales no están afectadas por los cambios socio-eco-
nómicos y culturales, y tiene una gran frecuencia de uso; b) el voca-
bulario representativo de las lenguas románicas tiene la ventaja de
presentar el léxico de todas las lenguas romances desde una perspec-
tiva sincrónica, como resultado de una selección realizada según cri-
terios únicos, partiendo de fuentes de información más o menos homo-
géneas e idénticas para todas las lenguas estudiadas; c) el ELP puede
ofrecer indicios muy claros sobre la pertenencia a un grupo u otro o
sobre el parentesco del catalán con otras lenguas vecinas, porque par-
ticipa desde el principio en la génesis y la ulterior cristalización de
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4.  Ibíd.
5.  Para el término «vocabulario representativo», vid. Marius Sala (coord.), Vocabularul reprezen-
tativ al limbilor romanice, Bucarest, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1988.
la futura lengua. Es decir, ofrece datos claros y objetivos sobre el área
de latinidad que originó la respectiva modalidad románica a partir de
los primeros momentos en que se produce la fragmentación de la uni-
dad latina; y d) el material que se compara, si bien no abarca todo el
caudal del ELP, es lo suficientemente amplio y representativo para que
los resultados de la investigación comparativa resulten fiables y obje-
tivos. Evidentemente, la comparación del ELP de los VRC, VRE y VRO
es solo la primera fase de la investigación. En fases ulteriores será
necesario ampliar la comparación con el francés, el gascón, el ara-
gonés y el portugués para poder confirmar o invalidar, desde nuestra
propuesta de investigación, las diversas teorías acerca de la posición
del catalán en el conjunto de la Romania.
Los resultados preliminares de nuestra comparación son los
siguientes: se han registrado 161 étimos comunes para el catalán y el
occitano y 280 étimos comunes para el catalán y el español (el 4.08%
respecto al 4.67% del total del inventario catalán). Es decir, una dife-
rencia de 119 étimos a favor del español (casi el 10% del total del
inventario catalán). Estos resultados ponen de manifiesto inequívo-
camente, a nuestro parecer, que, desde el punto de vista del elemen-
to latino heredado en el léxico del catalán, esta lengua presenta un
mayor grado de parentesco con el español que con el occitano, lo que
significa que, al menos en cuanto al léxico latino patrimonial, el cata-
lán forma parte indudablemente del grupo iberorrománico.
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El vocabulario marítimo 
de 1696*
LIDIO NIETO JIMÉNEZ
CSIC, Madrid
Hay un eslabón perdido en mi particular filogenia de repertorios
de términos marineros españoles anteriores a 1726 y es el Vocabvla-
rio marítimo y explicación de los más Principales Vocablos de que
vsa la gente de Mar en su exercicio de el Arte de Marear, impreso en
Sevilla por los herederos de Thomás López de Haro, en 1696, por
mandato de la Universidad de Mareantes de esta ciudad. Cuando el
pasado año publiqué el TELEMA1 no había tenido la oportunidad2 de
examinar esta obra y así lo hice constar. Hoy tengo ante mí ese tex-
to y me dispongo a cerrar un ciclo que yo mismo había trazado.
Considero que el análisis y valoración de esta edición ha de rea-
lizarse en una doble perspectiva, puesto que, por un lado, se debe
relacionar con el anónimo Vocabulario de los nombres que vsa la gen-
te de mar en todo lo que pertenece a su Arte, recopilado por el Capi-
tán Sebastián Fernández Gamboa y recogido, junto con otros voca-
bularios náuticos, por Martín Fernández Navarrete en el ms. 4-A-2 de
la RAE3 y, por otro, hay que verlo a la luz de la nueva impresión de
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*  Este trabajo se encuadra dentro de los llevados a cabo para el proyecto «Nuevo Tesoro Lexico-
gráfico del Español (s. XIV-1726)», que goza de una ayuda del Ministerio de Ciencia y Tecnología
(BFF2001-0263).
1.  Lidio Nieto Jiménez, Tesoro Lexicográfico del español marinero anterior a 1726 (TELEMA),
Madrid, Arco-Libros, 2002.
2.  Desconozco en este momento las razones, aunque tengo la seguridad de haber indagado más de
una vez en la Biblioteca Nacional de Madrid donde ahora el equipo del NTLE ha encontrado esta edi-
ción, R-7881; Gili Gaya, en su día, tampoco tuvo suerte en su localización.
3.  El ms. referenciado, papel del XVIII, 32 x 21 cm, con 359 pp., encuadernado en pasta con hie-
rros dorados, contiene: pp. 11-97: «Diego García de Palacios: Vocabulario de los nombres que usa la 
esta obra que, por mandato de los Caballeros, Mayordomos y Dipu-
tados de la Universidad de Mareantes de Sevilla, se realizó en 1722,
en el mismo taller gráfico que la anterior.
En relación con el manuscrito reproducido por Fernández Nava-
rrete hay que tener muy claros tres aspectos: primero, que el texto de
Fernández Navarrete parte de otro manuscrito existente en la Biblio-
teca Nacional de Madrid; segundo, que después de haber copiado el
tal manuscrito, Fernández Navarrete se encontró con un texto impre-
so en Sevilla, en 1696, que era coincidente con el manuscrito copia-
do; tercero, que como consecuencia de esta coincidencia básica le
pareció conveniente poner unas notas marginales en su texto, que
lógicamente no están en el de la Biblioteca Nacional que le sirvió de
partida, y que reflejan el resultado de la confrontación del texto impre-
so hallado finalmente con el manuscrito primero. Veamos estos tres
aspectos, evocando las palabras del propio Fernández Navarrete.
Respecto al primero, dice: «Este Vocabulario de los nombres que
usa la gente de mar en todo lo que pertenece a su arte, escrito por el
Capitán Sebastián Fernández de Gamboa, se ha copiado de uno que
existe en la Biblioteca Real de Madrid4 en el estante J, sin estar nume-
rado el códice, que está en 4.º mayor, sin foliación, que contiene 23
hojas y media. Antes de estar en la Biblioteca Nacional fue su dueño
Luis de Cueto, según lo expresa al principio. Al fin del códice está
incluso un quadernico impreso intitulado:Instrucción sobre diferen-
tes puntos que se hande observar en el cuerpo de la Marina de Espa-
ña, y hande tener fuerza de ordenanzas hasta que S.M. mande publi-
car las que inviolablemente deberán prácticarse; fecha en Cádiz, a
16 de Junio del año de 1717. No se ha podido venir en conocimiento
del tiempo en que se pudo escribir este Vocabulario; la letra parece
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gente de la mar en todo lo que pertenece a su arte...ymprimióse el año de 1587»; pp. 99-150: Vocabu-
lario Navaresco. Al parecer, y según de las circunstancias del manuscrito original, de fines del siglo
XVI; pp. 153-223: Sebastián Fernández de Gamboa, Vocabulario de los nombres que usa la gente de mar
en todo lo que pertenece a su arte; pp. 224-288: Breve diccionario de términos de marina de mediados
del siglo XVII; pp. 290-328: Suplemento a los diccionarios náuticos que se incluyen en este tomo. Don-
de se apuntan las voces que se van recogiendo de varios viages y otras relaciones antigüas m.ss. e
impresas...; pp. 329-337: Tomé Cano, Declaración de los vocablos que se usan en las fábricas de los
baxeles. Hállase impreso desde la p. 51b hasta la 56 de su Arte para fabricar naos, impreso en Sevilla
en 1611; pp. 338-339: Declaración de algunos vocablos según se halla al principio del libro segundo
de la Hidrografía de Andrés Poza, impreso en Bilbao en 1585; p. 345: «Índice de lo contenido en este
tomo»; pp. 345-359: «Índice segundo de las voces que comprehenden los quatro diccionarios unidos en
este tomo, arreglados aquí por riguroso orden alfabético y de las páginas en que se hallan sus defini-
ciones».
4.  Actualmente es la Biblioteca Nacional, y el manuscrito en cuestión tiene el número 3158 y con-
serva añadida la Instrvcción de que se habla más tarde.
de mediados del siglo pasado. D. Nicolás Antonio no hace memoria
de este Autor, ni en el códice se halla indicio que nos pueda sacar de
ésta duda. Acabóse de copiar a 30 de Septiembre de 1790. Está con-
frontado con su original, y conforme hasta enlos errores queno se pue-
den aclarar»5. Por el momento, haré hincapié en dos cuestiones sobre
las que volveré más tarde: el nombre del autor, Sebastián Fernández
de Gamboa, y la fecha de referencia.
El segundo aspecto lo marca Fernández Navarrete con estas pala-
bras: «Habiendo llegado después a mis manos el Vocabulario Marí-
timo y explicación delos más principales vocablos de que usa la gen-
te de mar en su exercicio del arte de marear, impreso para los niños
del colegio de S. Telmo de Sevilla, en esta ciudad, año de 1696, he
hallado que todas las definiciones sehallan idénticas con las de este
ms., de suerte que no queda duda es copia uno de otro. No expresa el
impreso el nombre del autor; solo dice está dedicado al Sargento
mayor D. Juan Pérez Caro, inventor y primer Director de la Real
Fábrica del Seminario de San Telmo. Ygualmente está conforme enlas
últimas reglas para arbolar los palos; solo varía el impreso en que
pone por preguntas y respuestas las voces y definiciones, por aco-
modarse más este método al carácter y enseñanza de los niños. Por
tanto, creo que el original de que seha sacado esta copia sea también
el original del impreso en 1696, en 8.º». Y aquí son otras las conclu-
siones que quisiera resaltar: una es la coincidencia básica entre el tex-
to del impreso de 1696 y el del ms. de la Biblioteca Nacional, repe-
tido por Fernández Navarrete, a pesar de que ambos textos varían en
la forma de explicar los términos; otra es la desaparición del nombre
del autor en el texto impreso; y una tercera es la creencia de que el
manuscrito de la Biblioteca Nacional es previo y, por lo tanto, más
antiguo que la impresión sevillana. Sorprende, pues, a la luz de esta
conclusión que La Viñaza6, que prácticamente no hace otra cosa que
recoger la información de Fernández Navarrete, date el manuscrito
entre 1690-1717, en este último caso porque el tal manuscrito lleve
incorporado un cuadernillo impreso en 1717. No entraré a discutir la
primera fecha, porque no tengo ningún dato que me lo permita, pero
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5.  Esta cita y la siguiente se encuentran en las páginas 221-223 del manuscrito de la RAE, ya citado.
6.  Véase El Conde de La Viñaza, Biblioteca Histórica de la Filología Castellana, Manuel Tello,
Madrid, 1893, noticia 1354. La Viñaza no debió tener en sus manos nada más que el manuscrito de Fer-
nández Navarrete, puesto que, a pesar de reproducir sus comentarios finales, recoge como obras dife-
rentes el vocabulario de Fernández Gamboa (noticia 1354) y el anónimo impreso en Sevilla en 1696
(noticia 1355).
es seguro que el manuscrito es anterior al 22 de febrero de 1696, fecha
en que se autoriza la primera edición sevillana, que parte, sin duda,
de ese manuscrito.
El tercero de los aspectos, esto es, las notas marginales, es la
expresión que la propia confrontación de los hechos ha dejado en Fer-
nández Navarrete. En este sentido, ha de resaltarse la última nota que
tiene que ver con lo apuntado al final del párrafo anterior: «En prue-
ba de ser de mayor antigüedad el ms. que existe en la Biblioteca Real
que el impreso de Sevilla, no se puede omitir que en lugar de las voces
árbol, áncora, nao, batel, etc. que aquel usa, se leen en el impreso
palo, ancla, navío, bote, etc., como usuales ya al tiempo de impre-
sión y posteriores en mucho al uso de las otras». Otra nota marginal
de estos comentarios finales de Fernández Navarrete es aquella que
recuerda cómo se hizo la impresión sevillana de 1696: «Reimprimió-
se, muy añadido y corregido, en Sevilla, en 1722, en 8.º», lo que quie-
re decir que la información de este autor era cabal y completa. El res-
to de las notas se dan a lo largo de la copia propiamente dicha del ms.
y tienen que ver con la confrontación de los textos: «Todo cuanto aquí
habla dela xarcia lo pone el vocabulario impreso en Sevilla ensu
correspondiente artículo en la x»; «El impreso dice se fabricaba en
lugar de que se pudiera fabricar»; «Esta voz la omite el impr.» [dice
a propósito de arraygadas], etc.
A la luz de los comentarios reproducidos de Fernández Nava-
rrete y del contraste que ha efectuado entre el impreso sevillano de
1696 y los manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid y del
propio Fernández Navarrete (insisto, reproducción del anterior), con-
firmo la coincidencia básica de ambos textos, aunque he encontrado
algunas diferencias de redacción, más amplias que las señaladas por
Fernández Navarrete, y otros detalles menores. Pero el texto como
tal es reproducción el uno del otro, salvo la ausencia en el impreso
sevillano de: aferravela, aflechate, bauprés, calçe y tiza. Todas ellas,
menos calçe, fueron objeto de comentario marginal en el ms. de Fer-
nández Navarrete: de aferravela, bauprés y tiza señala que no las
recoge el impreso; de aflechate afirma: «esta voz la omite el imp. y
la pone en la E, en la voz enflechastes», pero la verdad es que la
redacción de una y otra son totalmente diferentes, aunque se refie-
ren a lo mismo; de calçe no hace ningún comentario, probablemen-
te porque su supresión en el impreso está sobradamente justificada
por la explicación del manuscrito: «calçes ya no se usan porque eran
muy pesadas».
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Como he dicho, el resto de las diferencias entre los textos a que
nos estamos refiriendo son más de matices que de otra cosa. Hay re-
dacciones diferentes:
estay. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: es vn calabrote o cabo gruesso que
sale por baxo dela gauia mayor y va adar al pie del trinquete y remata
en gaça, donde ponen vna vigota grande con vn acollador gruesso para
trincar contra otra vigota que está al pie del trinquete en otra gaza
mayor, y se ajustan y atezan muy fuertemente para tener y ayudar al
árbol mayor. || VOC. MARÍT. 1696: ¿Qué es estay? Es vn calabrote o cabo
gruesso que sale por debajo de la gavia mayor y va a dar al pie del trin-
quete, y remata en gaza, donde ponen vna vigota grande, con su aco-
llador gruesso para trincar contra otra vigota que está al pie del trin-
quete en otra gaza mayor, y se ajustan y atesan muy fuertemente para
tener y ayudar al palo mayor.
esquifar. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: se diçe quando algún batel o var-
co va con muchos remos para haçer algún efecto. || VOC. MARÍT.
1696:¿Qué es esquifar? Cuando a algún barco o lancha se le meten
muchos remos.
En otros casos las diferencias son más bien de extensión:
adala. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: adala es propiamente para que se
entienda vn canalón para que salga por él al mar el agua que saca la
bomba, la qual se forma firme en la cubierta a vna y otra banda por la
de popa del árbol mayor donde se ponen las dos bombas prinçipales. ||
VOC. MARÍT. 1696: ¿Qué es adala? Es vn canelón, para que salga por él,
a la mar, el agua que saca la bomba.
alar. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: alar y casar es tirar para sí, aunque
propiamente el caçar es delas escotas; v. caça. || VOC. MARÍT. 1696:
¿Qué es alar? Es tirar para sí.
Un tercer grupo podría hacerse con aquellos casos en que se dan
pequeñas modificaciones, pero, de cualquier forma, todo ello es poco
importante a la hora de decidir la identidad de los textos:
amantillar. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: amantillar es endereçar y ayu-
dar asustentar las bergas. || VOC. MARÍT. 1696: ¿Qué es amantillar? Es
enderezar las vergas quando están tuertas.
avitar. FDEZ. GAMBOA 1690-1717: auitar las amarras es dar las bueltas
a la uña y maniguetas della, y tomarlas media buelta por seno para que
queden amarradas y seguras [al margen: «Es dar vuelta a los cables,
dice el impr.»]. || VOC. MARÍT. 1696: vita y maniguetas de ella, y tomar-
les media buelta por seno para que quede el navío amarrado y seguro.
Un punto oscuro, sobre el que no tengo una respuesta definitiva
es ¿por qué si el texto manuscrito es el mismo del impreso y en el pri-
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mero figura como autor Sebastián Fernández Gamboa este desapare-
ce en el impreso? ¿Quién era el Capitán Fernández Gamboa? A la vis-
ta de la poquísima información que hay sobre él, parece que alguien
no muy importante. Vicente de los Ríos7, recordando hombres ilus-
tres de la artillería, escribe: «... y otros, aunque han impreso tratados
de Artillería, no merecen ser colocados entre los Varones Ilustres, ni
son acreedores a que la Academia perpetúe su memoria. Entre ellos
se encuentran Lázaro de la Isla, Andrés de Céspedes, Francisco Barra,
Andrés Muñoz, Sebastián Gamboa, y Simón López». Y da cuenta en
nota de los diferentes tratados de estos autores, mencionando, en con-
creto, de Sebastián Fernández Gamboa las Memorias militares sobre
el manejo de la artillería y conocimiento de metales8. Fernández
Navarrete9 se limita a recoger la opinión de Ríos, y documenta como
obras de Fernández Gamboa tanto las Memorias militares como el
Vocabulario marítimo. Palau10 solamente mencionan las Memorias
militares, al igual que Simón Díaz11, mientras que Aguilar Piñal12 reco-
ge solo el Vocabulario marítimo. En definitiva, no es mucho lo que
por uno u otro camino se puede encontrar.
Además de confrontar la edición sevillana de 1696 con el ms. de
la Biblioteca Nacional de Madrid y el de Fernández Navarrete, ha de
verse en relación con la también edición sevillana de 1722. Y en este
sentido, nada mejor que acudir al Prefacio que se encuentra en la últi-
ma, donde el Maestro de Navegación del Colegio de San Telmo jus-
tifica ambas ediciones y explica las diferencias de una y otra. La jus-
tificación la hace depender de la importancia que para la historia de
la humanidad tiene el navío, máquina de máquinas, por lo que «no pa-
rece desproporcionado el aver hecho Vocabulario que explicasse los
términos o nombres de las cosas que contiene dicho Navío, impresso
para estudio de los Niños del Real Colegio Seminario, en el año de
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7.  Véase Discursos sobre los ilustres autores e inventores de la artillería, Madrid, Joaquín de Iba-
rra, 1767, p. 86.
8.  Esta obra, editada por Mateo de Espinosa y Arteaga, Madrid, 1671, estuvo en la Biblioteca
Nacional de Madrid, sign. 3-48927, pero se encuentra desaparecida. Puede localizarse hoy en la Biblio-
teca de Palacio (Madrid), IX-1913 y en la Biblioteca de la Academia de Artillería de Segovia, 39-4-80.
9.  Martín Fernández de Navarrete, Biblioteca marítima española, 2 vols., Madrid, 1851.
10.  Antonio Palau y Dulcet, Manual del librero hispanoamericano: bibliografía general españo-
la e hispano-americana desde la invención de la imprenta hasta nuestros tiempos con el valor comer-
cial de los impresos descritos, 28 vols., Barcelona, Librería Anticuaria de A. Palau, 1948-1977.
11.  José Simón Díaz, Bibliografía de la literatura hispánica, 16 vols., Madrid, Consejo Superior
de Investigaciones Científicas, 1950-1994.
12.  Francisco Aguilar Piñal, Bibliografía de autores españoles del siglo XVIII, 10 vols., Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1981-2001.
1696». Sigue a continuación la explicación de la segunda edición,
1722, al tiempo que establece las diferencias respecto a la primera:
«Mas aviéndose acabado aquella impressión y siendo solicitado de
muchas personas de importancia el tal Vocabulario, con orden de los
Cavalleros, Mayordomos y Diputados del dicho Real Colegio dispu-
se casi nuevamente este Tratado, con el auxilio de amigos prácticos
y muy inteligentes en esta materia, pues se han corregido muchos
vocablos de los que tenía el antiguo, añadido 245 términos en los qua-
les entran todos los que pertenecen a la ligazón y maderos de la Nao,
que no tenía, con otras muchas locuciones Naúticas o términos que
estilan los marineros en el mar, con algunos nombres de cabos y velas,
que faltaban».
¿Es cierta esa afirmación de que «dispuse casi nuevamente este
Tratado»? En relación con la edición de 1696 no cabe duda, porque
se modifica la estructura formal de la obra, redactada en términos de
pregunta y respuesta la primera, y como un puro vocabulario alfabé-
tico la segunda. Pero es que, además, en la edición de 1722 se supri-
me la relación de voces que, a modo de índice, precede a las pregun-
tas y respuestas de cada letra, en 1696, y se modifica la redacción de
no pocos términos, con independencia de que varíe su número, por
incremento, como dice el Prefacio de 1722, y por disminución, aun-
que nada se indique a este respecto. Veamos, a modo de ejemplo,
cómo están planteadas las voces que comienzan por a en una y otra
edición:
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abarrote [No aparece] Abarrotes se entiende la carga manuable que se
mete en los huecos que quedan entre la carga
mayor, baos y latas para llenar y aprovechar los
tales huecos.
abrigar [No aparece] Abrigar la nao es galafatear los costados y cu-
biertas para que, en tiempo de ibierno, no pudran
las aguas las maderas del navío.
acollador ¿Qué es acollador? Es vn cavo delgado, fixo
por el vn chicote en el obenque, y con la otra
punta se passa por las vigotas de la cadena y
del obenque dos o tres vezes, y jalando y tiran-
do dél, atesa los obenques.
Es vn cabo delgado fixo por el vn chicote o
extremo con la piña en la vigota del obenque, y
con la otra punta se passa por las vigotas de la
cadena y del obenque dos o tres vezes, y alando o
tirando dél, se atezan los obenques.
adala ¿Qué es adala? Es vn canelón, para que salga
por él, a la mar, el agua que saca la bomba.
[No aparece]
adrizar [No aparece] Adrizar la nao es quando, estando de quilla, se va
enderezando.
aduja [No aparece] Adujas de cable son las ondas o bueltas que tiene
quando se recoge.
aforrar [No aparece] Aforrar los cabos es quando se guarnen con meo-
llar o filástica, assimismo se aforran los cables
con empleytas donde ay mal fondo.
aiustar ¿Qué es aiustar? Es amarrar el cable en el
anillo de la ancla, propriamente; y quitarse se
dize desaiustar.
[No aparece]
ala [No aparece] Alas son vnas velas de lienzo crudo o coleta, por
la parte superior angostas, que vienen de los pe-
noles de las vergas mayores, las quales se amu-
ran a los votalones que salen fuera de los penoles
de la mayor y triquete, como dos brazas o poco
más.
alar ¿Qué es alar? Es tirar para sí. [No aparece]
alacuerda ¿Qué es a la cuerdas? Son los marineros que
sólo entienden de aparejos, y ignoran laesfera,
derrotas y altura, porque esto es profeción de
los pilotos.
v. halacuerda.
albitana [No aparece] Albitanas son dos maderos, vno que haze contra-
rroda por la parte de adentro en la proa, y otro en
la popa que estáa sobre el codaste.
alcázar [No aparece] Es vna media cubierta del árbol mayor para popa,
para abrigo de la gente.
alefrís [No aparece] Es vna concavidad que se haze en el madero para
que allí rematen las tablas.
aleta [No aparece] Aletas o brazales, son dos maderos curvos que
forman la popa llana del navío.
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almacén [No aparece] Almacén de bomba es lo más ancho de su hueco,
donde anda la guarnición.
alojamiento [No aparece] Es el espacio entre la cubierta principal, o de la
bodega, y de la otra cubierta immediata.
alotar [No aparece] v. arrizar.
alquitrán [No aparece] Es el vetún que se da a los costados del navío y a
los cabos, capas, árboles, masteleros y vergas.
alquitranado [No aparece] Alquitranados o encerados, son vnos lienzos de
lona dados de alquitrán con los quales se cubren
la escotilla y xareta para que no cayga el agua
abaxo quando llueve o entra de la mar.
alquitranar ¿Qué es alquitranar? Es dar al costado del
navío, a las capas o a los cabos, árboles,
masteleros y vergas con el alquitrán.
[No aparece]
aluar [No aparece] v. lúa.
alzaprima [No aparece] Es el palo con que se levanta qualquiera de las
cabezas de la embarcación que está en tierra para
meterle vn taco o pedazo de palo gruesso con que
queda levantada y se puede registrar por debaxo,
el qual acto se dize alzaprimar.
alzaprimar [No aparece] v. alzaprima.
amante ¿Qué son amantes? Son vnas betas gruessas
con que se meten en la nao, y sacan de ella la
lancha y otras cosas pesadas; en ellos se agixan
y sustentan los palos mayores, y en los amantes
están guarnidos en poleas vnas betas más
delgadas.
Amantes son vnas vetas gruessas con que se
meten en la nao y sacan de ella lancha y otras
cosas pesadas; en ellos se afixan y sustentan los
árboles mayores, y en los amantes están
guarnidos en poleas y motones vnas vetas más
delgadas con que se forman los aparejos; y si el
aparejo de estos amantes tiene dos poleas, se dize
aparejo de amante y estrellera.
amantillar ¿Qué es amantillar? Es enderezar las vergas
quando están tuertas.
v. amantillo.
amantillo ¿Qué son amantillos? Son dos cavos que van
desde la gavia a los penoles de las vergas por
vna banda, y otra por el seno; y la vna punta
queda hecha firme en el árbol, y la otra por vn
motón baja al pie del árbol para poner derechas
las vergas.
Amantillos son dos cabos que van desde la gavia
a los peñoles de las vergas por vna banda, y otra
por el seno; y la vna punta queda hecha firme en
el árbol para poner derechas las vergas; a este
acto se dize amantillar.
amarra [No aparece] v. amarrar.
amarrar [No aparece] Generalmente es atar qualquier cosa; amarrar el
navío es quando se da fondo y queda con los
cables (que se dizen también amarras) seguro en
el puerto.
amaynar ¿Qué es amaynar? Es quando van yzadas las
velas, que es lo mismo que levantadas en alto
en el mastelero, y se manda que las dexen caer
o abaxen.
[No aparece]
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amura ¿Qué son amuras? Son vnos cavos gruessos
que se ponen en los puños de la bela mayor y
trinquete, sobre que se affirman estas velas
quando se veleja con viento escasso a la volina.
¿Qué es amura? Es quando la nao va a punta de
volina y se toma por abante; es necesario
desamurar de la vanda que iba amurada y
largar la amura, y amurar la contraria, y assí
dize el piloto para que obren a vn tiempo:
amura y desamura.
Vna de las medidas para el arqueo, es lo ancho
de la cubierta principal por la quarta parte de la
eslora tomada desde proa; llámase este sitio
amura porque en el costado por fuera se ponen
vnas castañuelas por donde passan las amuras
mayores; amuras son vnos cabos gruessos que se
ponen en los puños de la vela mayor y triquete,
sobre los quales se afirman estas velas quando se
marean con viento escaso a la volina; al acto de
halar o tirar de las amuras se dize amurar;
mándase diziendo amura mayor o amura triquete.
amurada [No aparece] Es el costado por la parte de adentro de la nao.
amurar ¿Qué es amurar? Es quando los puños de las
amuras se llevan azia proa, por ser el viento
escasso.
v. amura.
ancla ¿Qué es ancla? Son los fierros con que se da
fondo para que se detenga y pare la nao en el
puerto, o en la costa, donde se quisiere reparar.
v. áncora.
anclote [No aparece] Anclotes son los fierros menores que sirven
también para dar fondo y para espiar los navíos.
áncora [No aparece] Áncoras y, generalmente entre los marineros
anclas, son los fierros mayores con que se da
fondo.
andarivel ¿Qué es andarivel? Es vn cavo que se afixa las
más vezes desde el palo mayor al trinquete,
encima de la puente, o jareta quando la nao
corre con tiempo, para que con los valanzes la
gente passe asida y con seguridad de popa a
proa; también suelen (quando se apareja el
árbol), llamar andarivel al cavo conque suelen
subir gente y dar lo necessario.
Andaribel es vn cabo que se afixa las más vezes
desde el palo mayor al triquete,encima de la
puente o xareta, quando la nao corre con tiempo
para que con los balanzes la gente passe, assida y
con seguridad, de popa a proa; también, quando
se aparejan los árboles se llama andaribel al cabo
con que suelen subir gente y dar lo necessario.
andorina ¿Qué son andorinas? Es vn pedazo de cavo de
dos brazas doblado con su costura, y en los
senos dos vigotas de dos ojos; ésta se passa en
cruz, cruzando las palomas del racamento, y
pendiente a baxo por los ojos de las vigotas se
passan las trozas del racamento, y en ellos se
hazen firmes las trozas con que se atraca arriba
y siñe la vela al árbol.
[No aparece]
antagalla [No aparece] Antagallas se llaman los rizos de la cebadera que
nacen del medio del gratil y fenecen en la relin-
ga, como codo y medio de los puños del gratil, y
assí, quando se manda coger la antagalla de la
cebadera, es lo mismo que tomar los rizos de
barlovento de ella.
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apagapenol [No aparece] apagapenoles son vnos cabos delgados que
passan por los motones que se hazen a las gazas
de los estais o debaxo de los arcos de las gavias,
y por otro motón o galápago que está del penol
como vna braza adentro y, assimismo, passa por
vn garrucho que está en la relinga de la vela
como vna braza de la verga, y el chicote se haze
firme junto al galápago o motón y por el otro
chicote que viene al pie de los palos, se hala y se
apaga la vela hazia el penol.
aparejar v. aparejo. v. aparejo.
aparejo ¿Qué son aparejos? Son la xarcia y cavos del
navío, y assí, aparejar la nao es guarnir todos
los cavos de laborar, y también es aparejo aquel
conque cargan y descargan el navío. ¿Qué es
aparejo real? Se puede formar en diferente oca-
siones, como es para embarcar y dessembarcar
la artillería. Éstos llevan los trinquetes a proa
de los amantes; fórmanse con su corona, y en el
chicote que cuelga hasta la mitad del árbol, su
quadernal de tres guarnés; y se aplica otro con
su gancho y vna veta de cáñamo. Sirven para
ayudar al palo como los amantes; también
sirven para yzar el ancla y arrisarla a la banda.
Aparejos son los cabos y xarcia del navío, y assí
aparejar la nao es guarnir todos los cabos de
laborar; también son aparejos aquellos con que
cargan y descargan el navío y se levanta
qualquier peso que se ofrece; aparejo real es el
que se haze de dos quadernales, el vno hecho
firme en vn chicote de vn cabo gruesso que viene
del cuello del palo mayor a que llaman corona, y
a los quadernales se les guarne vna guindaleza o
calabrote; sirve este aparejo para meter o sacar la
artillería y otras cosas muy pesadas. También se
llama aparejo real al que se haze firme a la cabria
para meter y sacar los palos; assimismo se dize
aparejo real al que se da al cable quando el ancla
está muy agarrada en el fondo para suspenderla.
arandela [No aparece] A rand elas de la artiller ía, aran delas d e las cur eñ as 
son vnos quarteles quadrados hechos de tablas
d elgadas a m edida d e las po rtas , y en s u med io tie-
n e vn agujero redondo por donde entran las pie-
zas, y a dicho agujero se clava vna manguera de
lona para que no entre la mar estando la artillería
fuera; también se llaman arandelas de las cureñas
a v no s an illos de f ier ro ch atos q u e se meten en lo s 
exes de las cureñas, entre las ruedas y sotrozos,
para que éstos no lastimen y rozen las ruedas.
araña [No aparece] Es de algunos cabitos que passan sus senos por la
liebre de la araña o pedazo de palo con diversos
agu jero s , y los chicotes o ex tr emo s s e h azen 
f ir mes en el penol superior de la verga de
mesana; también se ponen arañas de los arcos de
las gavias a los estais de sus palos para que no se
embarazen las velas con las gavias quando se
arrian y meten dentro.
árbol [No aparece] Árboles son los palos que mantienen las vergas y
velas del nauío; el que está a medio se dize árbol
o palo mayor, el que está hazia popa es el árbol
de mesana, y el que está hazia proa se dize árbol
o palo del triquete; fuera de estos tres palos que
están derechos sobre el plan del navío, ay otro
que sale fuera de la proa que se llama bauprés.
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arganeo [No aparece] Es el anillo o argolla del ancla o anclote.
arpeo ¿Qu é es arp eo ? Es v n r es ón d e f ier ro asid o a v na
cad ena larga qu e va d e luen go por deb axo de bau-
prés hasta la p unta, para quando se pelea y abo rda
vn navío con otro que queden asid os par a pelear.
Es vn rezón de fierro ass ido a vna caden a larg a que
va de luengo, deb axo de el bauprés hasta la pun ta,
para quando se pelea y aborda vn navío con otro
que quedan assidos, para echar la gente dentro.
arqueo [No aparece] Es el tanteo o cuenta con que se sabe las tonela-
das que tiene el buque del navío.
arra [No aparece] Arras es el hueco que ay del pie de carnero al
palo mayor, y de babor a estribor en la bodega.
arraygada ¿Qué son arraygadas? Son vnos trozos de cavos
que están fixos por la vna punta en los oben-
ques, y la otra la passan por el ojo de la gavia,
y rematan con sus vigotas.
Arraygadas son vnos trozos de cabos que están
fixos por la vna punta en los obenques, y la otra
las passan por los ojos de las cadenas de las vigo-
tas, de las xarcias de las gavias.
arriar ¿Qué es arriar? Es baxar las vergas, las velas,
cavos y otras cosas que penden de lo alto y
quieren que baxe; también se arría y afloja vn
aparejo o cavo que está tesso; también quando
se quiere largar más cable, o torna atrás el
cabrestante, se dize arría, que propriamente es
largar y aflojar.
Es baxar las bergas, velas, cabos y otras cosas
que penden de lo alto y quieren que baxe;
también se arría y afloxa vn aparejo o cabo que
está tesso; también si se quiere largar más cable o
buelve atrás el cabrestante se dize arriar, que es
popriamente largar y afloxar.
arribar [No aparece] Es dexar caer la cabeza o proa del navío hazia
donde va el viento quando navega; también se
dize arribar quando, por mal tiempo u otro
accidente, se buelve al puerto de donde se salió,
u otro puerto o parage que no sea donde se hazía
el viage; entre los políticos se dize arribar aun
siendo a el puerto deseado.
arrizar [No aparece] Arrizar el ancla es ponerla a la vanda y trincarla;
llámase también alotar; arrizar la artillería es
perlongarla de popa a proa, arrimándola a las
amuradas para cerrar las portas y que quede más
lugar para el passo de la gente.
arronzar [No aparece] v. gata.
arrumar [No aparece] Es poner la carga en el navío de suerte que con
los balanzes esté siempre segura.
artífice [No aparece] v. asta.
assador [No aparece] Assador de bomba es vn fierro puntiagudo en
f or ma d e ass ad or co mú n , el q ual sir ve p ara clav ar -
lo en la chapaleta del mortero y, suspendiéndola,
abre y cae el agua que está repressada en el alma-
cén, y con ésto se evita que se pudra la cerradura
de la chapaleta.
asta [No aparece] Astas son los maderos que van vnidos con los
piques y singlones, que vulgarmente llaman los
artífices, henchiduras o llenos de cabezas; estas
astas o henchiduras nacen desde los redeles para
popa y proa; también se llaman astas a los palos
donde se ponen las vanderas y grímpolas.
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astilla [No aparece] Es vn crecimiento que se les da a los maderos de
cuenta por la parte baxa sobre la quilla.
atacador [No aparece] Atacadores son vnas astas de madera, con vn zo-
quete en vno de los extremos, para atacar las
piezas.
atracar [No aparece] Atracar el navío es arrimarlo a alguna parte; mas
atracar los cabos es apretar las bueltas que se da
con ellos a alguna cosa.
atrozar ¿Qué es atrozar? Quando se affirman vnos
aparejuelos que siñen la vela¿? contra el árbol
para que se esté más fixa y segura.
[No aparece]
avante [No aparece] Tomar por abante es quando, por descuydo del
timonel que es el que govierna o por otro acci-
dente, yendo amurado el navío le da por la proa
el viento y derriba las velas sobre los árboles de
fuerte que obliga a ir del bordo contrario.
avitar ¿Qué es auitar? Es dar vuelta a los cables a la
vita y maniguetas de ella, y tomarles media
buelta por seno para que quede el navío
amarrado y seguro.
Avitar es dar buelta con los cables a la vita y
maniguetas de ella, tomando media buelta por
seno para que quede el navío amarrado y seguro.
avitón [No aparece] Avitones o escoteras, son vnos trozos de palo de
pie derecho que calan a la segunda cubierta, y
están próximos a los palos mayor y triquete, y
tienen sus caxeras y roldanas para laborear por
ellas los escotines y chafaldetes.
ayanque ¿Qué es ayanque? Es la troza principal y que
más junta el racamento y verga con el palo.
[No aparece]
ayustar [No aparece] Es vnir vn cable con otro para dicho ministerio,
lo mismo se entiende de otros cabos.
ayuste ¿Qué es ayuste? Es vn cable largo que suele
tener 200 brazas, con el qual surge y da fondo
el navío; y se tiene en las anclas, por que la vna
punta o chicote está asida y hecha firme en el
anillo del ancla, y el otro chicote, dentro de la
nao, y con él se asegura y amarra. Suélese
hazer de dos cables (porque quanto más largo
es mejor), ajustado y engerido vno a otro.
Es de dos cables vnidos para surgir en partes
donde ay mucho fondo, haziendo firme el vn
chicote en el arganeo y otro queda avitado dentro
del navío.
azafrán [No aparece] Azafrán del timón es vn palo que acompaña a
dicho por la banda de fuera para que perfecta-
mente haga dicho timón el ancho que requiere la
embarcación.
Resultan muy claras las afinidades como para insistir en ellas.
Quisiera únicamente resaltar aquellas voces que son nuevas en la edi-
ción de 1722, al mismo tiempo que aquellas otras que se eliminan.
Para ello no tendré en cuenta las diferencias gráficas, por lo que con-
sideraré una misma voz andaribel y andarivel, bela y vela, bigota y
vigota, aparejo y aparexo, caça y caza, etc. Sí tendré en cuenta, en
cambio, las referencias internas, puesto que hay algunas veces que se
definen en el artículo de otras. Entre las voces nuevas he detectado
las siguientes: abante, abarrote, abrigar, adrizar, aduja, aforrar, ala,
albitana, alcázar, alefrís, aleta, almacén, alejamiento, alotar, alqui-
trán, alquitranado, aluar, alzaprima, alzaprimar, amarra, amarrar,
amarada,anclote, antagalla, apagapenol, araña, arandela, árbol,
arganeo, arqueo, arra, arribar, arrizar, arronzar, arrumar, artífice,
assador, asta, astilla, atacador, atracar, avitón, azafrán, babor,
balance, bañadera, barba, barboquejo, bardago, barloventear, bar-
lovento, barraganete, barrilete, bastardo, batidero, batiporte, bayna,
betún, bóbeda, bobedilla, boca, bocado, boltejear, bordear, bordón,
bote, boya, braguero, branque, brazal, brazear, brazola, brusca,
bulárcama, burel, cabezear, cabillón, cabrestante, cabria, cachola,
cadena, calafatear, calzo, cámara, camarote, caña, canasta, cánca-
mo, candeletón (es equivalente al canceleta de 1690), candeliza, capa,
capear, capón, capuchino, car, carenar, carlinga, carroza, cartucho,
casimba, castañeta, castañuela, castillo, catabre, cataviento, cavilla,
caxa, caxera, cazar, cazonete, ceguiñuela, cejar, ceperol, cepo, cerre-
ta, chapaleta, chata, chaza, chicote, chopa, chopeta, cinta, cintura,
clava, cochineta, codaste, codo, colcha, combés, contracodaste, con-
tradurmiente, coral, cornamuza, cosedura, costado, costura, coxín,
cruxida, cruz, cubichete, cubierta, cucharro, cuchillo, cuerda, cuña,
cureña, curva, curvatón, dado, dala, derrota, derrotero, desaguade-
ro, descanso, descolchar, desempachar, desfalcazar, dormido, dur-
miente, embergar, embicar, embón, empachado, empavesada, empu-
nidura, encaxerado, encerado, enjunque, enmechar, entalingadura,
entrecubierta, entremiche, entrepuente, escalimarse, escoa, escobén,
escopero, escorar, escotera, escotilla, escotillón, esloría, escoría,
espeque, espía, estemenara, estoperol, estremiche, estribor, estrivo,
estrovo, falca, falcazar, falsamarra, fasquia, faxa, flámula, flechas-
te, fogonadura, fondo, foque, forro, franquía, gafa, galafatear, galá-
pago, galcota, galga, gálibo, gallardete, galón, gambote, gargante-
adura, garrucho, gavieta, gaza, gimelga, gorja, gorupo, governable,
grada, grajado, gribar, grímpola, gruera, gualdera, guardacabo,
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guardacadena, guardacartucho, guardafrente, guardafuego, guarda-
mancebo, guardatimón, guardavela, guardín, guarnición, guía, gui-
ñar, guinda, guindola, guirnalda, halacuerda, halar, harritranco,
henchidura, henchimiento, honda, jardín, jaugada, joa, joba, joya,
lampazear, lanada, lancha, lantía, lanzamiento, lastre, lata, latón,
león, ligazón, limera, llave, macarrón, madero, madre, mamparo,
manga, manguera, manigueta, maniguetón, maraguto, margarita,
maymonete, mazeta, merlín, mira, molinete, mosquete, muz, obra,
ostaga, palmejar, palomadura, pañol, patarrae, payro, pendura, per-
cha, perigallo, perno, pescante, pie, pinzel, piola, pique, plan, plan-
cha, pluma, popa, porta, portaló, portuguesa, posaverga, postelero,
precinta, proa, proís, propao, puente, puerca, pujame, puntal, qua-
derna, quadra, quartel, quilla, racamento, rancho, rasqueta, razel,
reata, rebenque, reclame, redel, referir, regera, remolcar, remolque,
retenida, rizo, roa, roda, rodaja, rodero, roñada, rueca, rumbo, saca-
nabo, safar, seco, serviola, singar, singlón, sobrequilla, sotavento,
surgidero, surgir, surtín, tangidera, taxamar, timón, timonera, toldo,
tormador, tonelada, tope, tortor, trancanil, través, trazo, trinca, trin-
cafía, trinchera, trozeo, tumbadillo, valde, valiza, vanda, vandarria,
vandera, varadero, varar, varenga, varloa, varloar, varrote, veque,
verga, verraca, vertedor, vigota, viquitorte, virador, virote, vita, vitá-
cora, votalón, ymbornal, yugo, yzar, zabordar, zanco, zapata, zozo-
brar.
Si nos fijamos con detalle en estas 404 voces reproducidas (en el
Prefacio a la edición se dice que son 245) es cierta la afirmación de
que una gran parte de ellas pertenece «a la ligazón y maderos de la
nao», aunque también la navegación propiamente dicha es objeto de
atención e igualmente el trabajo y vida de a bordo.
Las voces de la edición de 1696 que han desaparecido en la de
1722 son: adala, aferrar, aferravela, aflechate, halacuerda, alar,
alquitranar, amainar, amolla, amurar (si bien esta voz se menciona
en la descripción de amura), andorina, ahorcar, atroçar, auante,
ayanque, belacho (aparece en vela, en 1722), borriquete, calçés, can-
deleta (es equivalente al candeletón de 1722), carro, casar, cerrada,
contraamantillo, contraamura, contramesana, desamurar, desajus-
tar, emparchamento, escálamo, esquife, guardavolina, guindar, gume-
na, maço, papo, pasadera, pernete, popés, prinçeo, resacar, rezonar,
rida, sonda, tabla, ternera, testa, tirar, toarse, tolete, tornar, trin-
quete (es el triquete de 1722), ustaga. Evidentemente son pocas si las
comparamos con las voces incorporadas.
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En todo caso, queda clara una conclusión final que, de alguna
forma, ya he anticipado: los tres textos a los que me he venido refi-
riendo no son diferentes, sino que se trata del mismo texto, con tres
diferentes fases de redacción. La primera es la del manuscrito atri-
buido al Capitán Sebastián Fernández Gamboa, allá por el año 1690.
De ella parte la edición, ya anónima, de Sevilla, de 1696. Y la terce-
ra etapa, en este caso con referencia directa a la fuente, concluye con
la también edición sevillana de 1722. Entre el texto de la primera eta-
pa y la segunda apenas si hay diferencias en los contenidos, aunque
la edición de 1696 haya adoptado el recurso de las preguntas y res-
puestas para hacer más didáctico el objetivo perseguido. Entre las edi-
ciones sevillanas las diferencias sí son notables, puesto que varía el
número de voces, por incremento, y también, aunque menos, por dis-
minución. En un planteamiento, pues, recopilador como el llevado a
cabo en el TELEMA, podría prescindirse bien del manuscrito inicial
(aunque incluye alguna voz más), bien de la impresión sevillana de
1696, lo que quiere decir que no se altera la vigencia del TELEMA.
LIDIO NIETO JIMÉNEZ
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Las marcas de cohesión textual 
en el Forum Iudicum y en 
su versión castellana*
JOSÉ PERONA
Universidad de Murcia
1. LATÍN Y ROMANCE EN LA LENGUA JURÍDICA MEDIEVAL
Según Gunnar Tilander, «De varios fueros nos han sido conser-
vadas dos versiones: una, en latín y otra, en romance...; así, de la
famosa Lex Visigothorum, cuya versión romanceada lleva el nombre
de Fuero Juzgo (Forum Iudicum). En tal caso el texto latino repre-
senta la versión oficial. Al proponer nuevos fueros a las Cortes, se
hizo primero un borrador en lengua romance, el cual, luego de apro-
bados los fueros por las Cortes, se tradujo al latín. El borrador se
redactó en romance para hacer los fueros comprensibles a los dipu-
tados iletrados y solo excepcionalmente se ha conservado hasta noso-
tros el texto del borrador, como es el caso de los Fueros aragoneses
desconocidos promulgados a consecuencia de la gran peste de 1348…
Se hicieron algunas traducciones para jueces que, si sabían leer no
sabían latín, traducciones pagadas por los propios jueces para su uso
personal».
Para Rafael Lapesa, en el Fuero de Madrid se trataba de barni-
zar con una morfología latina palabras que por su evolución fonética
se han independizado ya del latín o tienen procedencia no latina. Si
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bien reconoce el peso de la tradición latinizante, también afirma que
la lengua cotidiana se introduce a través del latín en vocablos y cons-
trucción, siendo más fuerte esta penetración cuanto más débil la cul-
tura de quien escribe. Lapesa habla de arcaísmos cuando se refiere a
ciertas construcciones latinizantes.
No es este el caso del Fuero Juzgo. Estamos, por el contrario, en
presencia de la copia de una traducción de un texto, traducción rea-
lizada en la primera mitad del siglo XIII por Fernando III seis siglos
después de la fecha del texto latino. Nuestro trabajo se va a centrar
en esa traducción.
Partiremos de un análisis de las estructuras textuales que orga-
nizan un texto jurídico como el Forum Iudicum, de las oraciones que
sirven para organizar esa estructura y, en el marco de un modelo tex-
tual, resaltaremos los modos textuales y sintácticos que ese tipo de
textos selecciona y los elementos extraoracionales y léxicos de que
se sirve.
Como en el caso de los Fueros de la tradición de Cuenca (Alca-
raz, Alarcón, Heznatoraf, Baeza, etc...), que ha estudiado Jean Rou-
dil, los fueros se van dando ciudad a ciudad a medida que se avanza
en la Reconquista hasta tal punto que en el de Alcaraz figura el nom-
bre del traductor, Bartolomé de Uzeda, y hasta tal punto que en la fra-
se inicial del Fuero de Baeza («Aldefonsi gloriossi prima concessio
fori incipit»), en que se nombra a un Rey Alfonso, es una copia de la
frase inicial de la tradición de Cuenca, ya que el fuero lo concedería
Fernando III y Alfonso X le volvería a dar a Baeza el Fuero de Cuen-
ca tras haberle dado antes, tal vez, el Fuero Real.
Y no estaría de más no olvidar que, a la vez que el castellano se
convierte en la lengua de la Cancillería Real, el llamado «mester de
clerecía» y la obra alfonsí relatinizan el castellano mediante la rima
«de sílabas cunctadas», reflejos del neolatín fonológico que postula
Roger Wright, y mediante las traducciones que permiten al Rey Sabio
escribir en romance una verdadera enciclopedia científica, jurídica e
histórica, realizando, a la vez, la primera fijación ortográfica del cas-
tellano y el primer diccionario como tal en los cientos de definicio-
nes técnicas que implican, de facto, una relatinización del romance
para hacerlo capaz de escribir todos los hechos, sean estos reales, de
ficción o imaginarios.
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2. ELEMENTOS DE PRAGMÁTICA
Desde un punto de vista pragmático, es preciso tener en cuenta
el emisor, los receptores, las conductas o los hechos que se regula-
ban, el contexto al que sirve y el cotexto, la tradición escriturística
en la que se englobaban los manuscritos de dicho Fuero.
2.1. Desde el punto de vista del emisor, es necesario en este caso
concreto del Forum Iudicum referirse al Discurso sobre la legisla-
ción de los visigodos y la formación del Fuero de los jueces y su ver-
sión castellana, obra de don Manuel de Lardizabal y Uribe que acom-
pañaba a la edición bilingüe que la Real Academia Española publicó
en 1815. Los 12 Libros del Liber y la división en títulos y leyes se
toman de código legal de Justiniano; los grados de parentesco, del
legislador Paulo más el Código de Aniano.
Las leyes de Liber son divididas en cuatro partes: a) Las reali-
zadas por la autoridad de los príncipes; b) Las realizadas por los con-
cilios de la nación; c) Las que, no constando su autor, debieron tomar-
se de antiguas colaciones, «fechas antiguamente por derecho»; y d)
Aquellas en las que consta el adjetivo antiqua y en algunas de las
cuales se hace constar noviter enmendata.
Igualmente se puede leer en ese Discurso una minuciosa recons-
trucción de la manera de legislar de los visigodos, de la acumulación
de las leyes, de la primera colección de las leyes de los concilios con-
vocados por los diversos reinados y la referencia, a partir del VII Con-
cilio de Toledo, a un «código nacional» visigodo bajo el reinado de
Chindasvinto y a las colecciones de Recesvinto, Ervigio, Egica, res-
ponsable del libro XII, el de las leyes contra los judíos, que se escri-
bió tras la convocatoria del XVI Concilio de Toledo, opinión sosteni-
da por Ambrosio de Morales entre otros. Ya desde los trabajos del
Padre Burriel se sabe que el día 4 de abril de 1241 Fernando III con-
cede su Fuero a la ciudad de Córdoba («Item statuo et mando quod
Liber Iudicum, quod ego misi Cordubam, translatetur en vulgarem, et
vocetur Forum de Corduba»). Y de esa traducción, dada a Sevilla
como Fuero, procede el manuscrito que se halla en el Archivo Muni-
cipal de la Ciudad de Murcia.
Así pues, el emisor de este texto puede ser individual o colecti-
vo. Los actos realizados por el emisor son ilocutivos. Y la manera de
escribir las leyes de este Forum y de aumentar el número de sus leyes
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y de realizar colecciones de leyes se pueden ver en el trabajo citado.
Las leyes que van encabezadas por la palabra antiqua se convierten
así en una forma de reescritura, y tanto ellas como otras cuya com-
plejidad se acerca a una teoría argumentativa, están encabezadas por
referencias expresas a ese nos emisor, que, ya sea colectivo, ya indi-
vidual, convergen en la primera persona de plural, y, en castellano,
esa persona verbal va encabezada por el plural o plural mayestático
nos.
2.2. Este texto se emite para establecer, ordenar, reiterar, regu-
lar, fijar, sistematizar, corregir, cambiar, confirmar o reconfirmar
hechos, conductas de unos receptores colectivos que, a veces, median-
te nombres concretos, se individualizan. Desde un punto de vista prag-
malingüístico, los receptores primeros de este texto deben saber leer.
Pero otros receptores deben oírlo en alta voz porque no saben leer.
Así pues, saber el contenido de este texto implica una doble rotura:
quienes lo leen, que, generalmente, saben leer y son los encargados
de aplicarlo, y quienes lo oyen, generalmente encargados de su cum-
plimiento, sujetos todos, en diverso modo, de la adecuación de las
conductas a las lecturas y a las audiciones. Pudiéramos decir que las
conductas se someten a la escritura.
2.3. Desde el punto de vista de la lengua, este Fuero, origen de
otros y, a la vez, nacido de otros, se escribe siguiendo técnicas escri-
turísticas que se remontan, en este caso, a las Pandectas de Justinia-
no. Desde un punto de vista pragmático, parece fuera de duda que,
aparte presupuestos políticos de unificación legal, son los receptores
los causantes últimos del cambio de lengua. En este como en otros
casos, parece probado que fue una decisión de Fernando III la que
convirtió el romance vulgar castellano, frente al latín, en el lenguaje
de la Cancillería Real, como fue decisión suya la traducción del
Forum Judicum al castellano para que se convirtiera en Fuero de Cór-
doba. Como otras leyes, como otras doctrinas, como los sermones de
las órdenes mendicantes y como las escrituras de compraventa o dona-
ción de los Cartularios medievales, pareciera preferible que los oyen-
tes-sujetos de derecho aprendan las leyes en la lengua que entienden.
Pero las estrategias textuales, las estructuras oracionales, son las mis-
mas, porque, aparte del hecho concreto de la traducción, los estudios
jurídicos se realizan en latín y así, junto a las tradiciones escriturís-
ticas de cómo se escriben leyes, pasan al romance tecnicismos jurí-
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dicos, lexías complejas de índole jurídica, estructuras oracionales
condicionales y justificaciones argumentativas que permiten extraer,
como se observa en los apéndices, una gramática foral que no solo
atañerá a este texto, sino que se transmitirá a la floración de Fueros
latinos y romances de la Península Ibérica.
No debe olvidarse que, posteriores a Fernando III y salidas de las
mismas ideas sobre las traducciones de Alfonso X, Las Siete Partidas
regulan que los libros de los estacionarios de las Universidades deben
estar escritos en latín.
De esta manera, y como ha mostrado Roger Wright, el bilin-
güismo es fundamental para todo tipo de textos y, especialmente,
los jurídicos. Ya Gunnar Tilander advirtió que las relaciones entre
latín y romance fueron muy estrechas en el ámbito de la lengua jurí-
dica. Las Cortes celebrarían los debates en romance y a la hora de
fijar por escrito sus resoluciones, se echaría mano del latín para la
redacción, lo que explica los diversos romancismos que se pueden
observar en las redacciones. Y, sin solución de continuidad, esos
textos latinos serían las plantillas sobre las que se escribieron, y más
en el caso que nos ocupa, las redacciones romances. Una teoría de
la traducción debería tener en cuenta ese bilingüismo técnico y solo
una teoría textual podría arrojar luz definitiva sobre las estructuras
textuales que sirven a las estrategias pragmáticas de este tipo de tex-
tos.
2.4. Un modelo de interpretación textual
Una primera aproximación textual arrojaría la siguiente escritu-
ra de los hechos:
a) Justificaciones factuales: morales, políticas, religiosas, socia-
les. Los cambios de leyes: antiqua. Su forma de escritura;
b) Las referencias a estructuras escritas que se reiteran o modi-
fican;
c) Las formas deónticas: 1. Los conclusivos más verbo de lengua
(mandato…); 2. Las estructuras condicionales (2.1. Las prótasis; 2.2.
Las apódosis); 3. Las contravenciones, sanciones y amenazas. Penas
y precios. Sanciones morales;
d) Las leyes contra los judíos.
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Si exceptuamos las leyes contra los judíos y la constitución final
que estos envían al rey, podemos observar diversas manifestaciones
textuales. Desde las más extensas, aquellas leyes en las que están pre-
sentes todas las partes del esquema, a aquellas en las que, sin duda
alguna más antiguas, carecen de las justificaciones preliminares, de
los presupuestos que incitan a la redacción o a una nueva redacción,
y que remontarían a un derecho consuetudinario que, desde el punto
de vista de la pragmática, no precisarían de la presencia textual del
autor o autores, precisamente por esa condición de antigüedad, y que
se reducirían a una prótasis y a una apódosis.
Umberto Eco, siguiendo de cerca a Giacomo Devoto, ha anali-
zado la transformación lingüística de esta forma de escribir desde la
Lex duodecim tabularum, poniendo su escritura en relación con la
estructura del silogismo hipotético: en un primer momento, según
Giacomo Devoto, las leyes estarían escritas según la fórmula «Si nox
fortum faxsit, si im occisit, iure casus esto», donde la escritura de las
leyes está influida por la lengua oral, y por lo tanto, las ambigüeda-
des deben ser eliminadas por medios extrasintácticos. La conjunción
si estaría muy cercana al sentido de sic.
En un segundo momento, la linealidad lógica P, luego Q, debe
expresarse en forma de subordinación sintáctica de enunciados, es
decir, se pasa de una estructura paratáctica a otra hipotáctica y, ade-
más, en ambos casos, se debe presuponer no solo un verbo de lengua,
de mandato. De esta manera, la escritura presupondrá una linealidad
en donde si A precede a B, A es la causa de B. Ello implicará la con-
secutio temporum y la circunstancia confirmada aparece como con-
secuencia necesaria. Es decir, que la consecuencialidad jurídica es
imperativa: cuando se realice la condición, en la lengua jurídica, la
pena que se postula o los procedimientos que deben seguirse, deben
ser aplicados obligatoriamente. Según Devoto, cuando el imperativo
hipotético de la ley se convierta en el silogismo hipotético de la lógi-
ca, el pensamiento latino se aplicara a las causas reales de causa y
efecto.
2.5. Estructuras oracionales
Desde un punto de vista sintáctico, para la Real Academia Espa-
ñola, «las oraciones de relativo con el verbo en subjuntivo equivalen
a veces a una prótasis condicional»; y resalta que el uso del futuro de
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subjuntivo en las prótasis es desusado. No hay sino leer el Fuero Juz-
go para comprobar hasta qué punto ambas cosas suceden con muchí-
sima frecuencia, como sucede en los ejemplos de los Fueros que he
colocado en el Apéndice, y, además, no pocas veces se suman en el
comienzo, bien de algunas leyes, bien de las exposiciones que siguen
a los verbos de mandato, la conjunción si más el indeterminado quis.
Y con respecto a la consecutio temporum, en el Forum Iudicum se da
ya la apódosis en presente de subjuntivo, aunque aún se encuentren
futuros. En el Fuero Juzgo, como en los otros Fueros, el prototipo
verbal será siempre el presente de subjuntivo. Aunque no es este el
momento, autores como Narbona, Juan J. López Rivera o Guillermo
Rojo y Emilio Montero Cartelle han estudiado la contingencia de los
tiempos presente-futuro y los tiempos verbales en los esquemas ora-
cionales.
En todos los casos existe un verbo de lengua o hay que presupo-
nerlo que exige, de acuerdo con la estrategia ilocutiva que gobierna
la consecutio temporum, un imperativo, una orden, un mandato, una
negativa. Para decirlo con Ángel López García, «las condicionales
deónticas plantean el segundo miembro como la expresión de una
promesa del hablante o de una recomendación u orden dirigidas al
oyente o a una tercera persona... La realización de dicho acto ilocu-
cional supone que el enunciado queda modalizado deónticamente,
puesto que expresa una obligación futura a la que quedan emplaza-
dos el hablante, el oyente o la tercera persona...».
En esa estrategia suelen faltar actores, actantes en la termino-
logía de Tesnière, que presuponen un conocimiento de los imagina-
rios no solo referenciales sino de estructuras del poder, del desarro-
llo de los juicios, de los jueces, merinos u otro tipo de autoridad que
se encargan de las denuncias, de poner las multas o llevar a cabo el
cumplimiento de las penas, de que se cumplan, y que en un modelo
textual como el que vamos a seguir, vendrían explicadas como las
macrorreglas que permiten, en el nivel textual, omitir, seleccionar,
generalizar o integrar.
2.6. Actos de habla
Desde el punto de vista de los actos de habla, este tipo de textos
se englobarían dentro de lo que Austin llamó actos de habla ilocu-
cionarios y los de este texto se englobarían dentro de los llamados
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ejercitativos, aquellos que consisten en tomar una decisión y que ven-
drían lexicalizados por formas como ordenar, mandar, recomendar...
y, más concretamente, conminatorios o prohibitivos. Es preciso tener
en cuenta, pues, quién realiza el acto ilocutivo, el momento de su apli-
cación, las intenciones del emisor, y las interpretaciones.
2.7. Desde el punto de vista que pudiéramos llamar historia exter-
na, las realidades geográficas, históricas, políticas, socioculturales en
suma, permiten hablar en la Península Ibérica de tradiciones forales.
Desde esta mirada, el Fuero Juzgo sería el heredero del derecho roma-
no vulgar y, a la vez, se constituiría como un monumento del derecho
nacional visigótico. Posteriormente, se transformaría en Fuero de
diversas ciudades desde Fernando III ya escrito en romance.
2.8. Desde el punto de vista que pudiéramos llamar historia inter-
na, las tradiciones jurídicas romanas funcionarían como cotexto leja-
no y el texto latino de Forum Judicum como cotexto inmediato. Así
pues, estaríamos en presencia de una tradición escriturística multiple
en la versión castellana. Y esa tradición continuaría en la redacción
de Las Siete Partidas, cuya forma argumentativa y escriturística se
inspira en esa tradición, amén de otras como las nacidas en los comen-
tarios de la Universidad de Bolonia y, especialmente, la Summa Azo-
nis.
Desde esta mirada final, todo discurso, aplicando a este tipo de
textos el análisis de Gabriela Reyes de la literatura, «forma parte de
una historia de discursos». O, para decirlo con Gerad Genette, «toda
literatura es comentario de textos». Y así podemos hablar de inter-
textualidad, como lo muestran las estructuras intra y extra textuales
acotadas al final. Es así como debemos hablar aquí de polífonía tex-
tual y, aunque no sea ese el objetivo central de este trabajo, es posi-
ble rastrear los discursos directo e indirecto, los usos y menciones de
la lengua, mediante la presencia obligatoria o facultativa de un ver-
bo introductorio o su ausencia.
3. LA COHESIÓN TEXTUAL
3.1. Podemos decir, pues, que la plantilla con que se escribe este
tipo de textos es su superestructura textual, según el modelo de T. Van
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Dijk. Según él, las estructuras temáticas se subdividen en: a) Temas,
que son el contenido global del texto; b) Proposiciones y macropro-
posiciones, que sirven para caracterizar macroestructuras. Su expre-
sión mínima es una oración; c) Macrorreglas, reglas de proyección que
relacionan macroproposiciones y sirven ya para reducir la informa-
ción, ya para permitir una generalización, por lo que precisan del
conocimiento del mundo.
Sobre estas estructuras temáticas se colocaría la superestructura,
siendo así que cada categoría de la superestructura se llena mediante
una o más macropoposiciones que describen una exposición y cada
macroproposición se relaciona con una secuencia de proposiciones
que a su vez se relaciona con una secuencia de cláusulas y oraciones.
Podemos intentar, siguiendo el esquema expuesto más arriba,
dividir el acto de habla que constituye cada ley de cada título de cada
libro del Forum Iudicum y tratar de marcar, mediante la presencia o
ausencia de conectores textuales y de ciertas estructuras oracionales,
de reconocer la micro y las macroproposiciones que sirve a la macro-
estructura textual.
Partiremos del concepto de superestructura, un esquema de orga-
nización textual que gobierna la macroestructura global de los tex-
tos. Diremos que el género textual fuero pertenece a un tipo de tex-
tos, a un género textual preciso: el texto argumentativo. Y dentro de
él, a cómo se dan órdenes con palabras. Se trata, pues, de defender
la verdad de las ideas para lo cual se usan relaciones conceptuales
para expresar las razones, las voliciones, el valor, las prohibiciones,
las condenas, etc... Por ello, es preciso un plan. Pero, a veces, se uti-
lizan relaciones conceptuales propias de los textos descriptivos y
narrativos, como la atribución de características o de ejemplifica-
ción, la organización de causas y efectos, etc...Y tanto éstas como las
particiones que hemos elaborado, están marcadas continuamente por
elementos textuales, conectores y marcadores de discurso, que se
encargan continua y repetidamente, del establecimiento de la cohe-
sión y de la coherencia textuales, así como de hitos que nos dan pis-
tas sobre los límites de las macroproposiciones, marcando, median-
te las dependencias gramaticales y extraoracionales, el espesor
textual.
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3.2. Funciones pragmáticas y conectores textuales
Siguiendo este modelo, Sorin Stati distingue entre funciones
pragmáticas, «rôles» argumentativos y relaciones sintagmáticas. Las
funciones pragmáticas se convierten en modalidades, es decir, se
basan en el criterio de verdad que, en nuestro caso, en este texto
monologal, trataría de construir un relato compuesto exclusivamente
de enunciados de aserción. Desde el punto de vista de las relaciones
sintagmáticas, dos enunciados monológicos formarían parte de una
relación transfrástica, de una atadura lógica, de una continuidad de
ideas, y sus relaciones serían de naturaleza sintáctica (con una estruc-
tura lógica o textual semejante a las relaciones interoracionales), de
naturaleza pragmática, de naturaleza argumentativa y de coherencia
semántica.
Y su división sería la siguiente: a) Relaciones de coordinación
(copulativas, adversativas, disyuntivas y conclusivas); b) Relaciones
de reformulación; c) Relaciones de explicación, ejemplificación y
especificación; d) Relaciones casuales; e) Relaciones cronológicas; f)
Relaciones de consecuencia y conclusión.
Es preciso resaltar que, junto al uso de estos conectores y mar-
cadores del discurso, los fueros seleccionan un tipo de estructuras
sintácticas que, en principio, se reducen a dos: por una parte, en casi
todas las leyes existe una estructura oracional que podemos llamar de
condicionales hipotéticas, donde las prótasis usan el futuro de sub-
juntivo (suma, en romance, del pretérito perfecto de subjuntivo y del
futuro perfecto del mismo modo) y las apódosis se escriben siempre
en presente de subjuntivo (una orden, un imperativo, un mandato) por
causa de la consecutio temporum.
Por otro lado, en la primera parte de muchas leyes, especialmente
en las que llevan el rótulo de antiqua, pero también en otras en que
interviene un Rey o la resolución de un Concilio, se usa un presente
de indicativo en plural (nos colectivo de los Concilios, nos mayestá-
tico del monarca) y, a veces, va precedido de un verbo en pretérito
perfecto (vimos, conocimos) que implica que ese conocimiento del
pasado va a provocar una ratificación o una rectificación de aquello
que un día fue legislado y no se cumple o no se cumple adecuada-
mente.
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3.3. Un modelo de cohesión textual. Los moldes latinos
Para Beaugrande y Dressler, siete serían los constituyentes bási-
cos de un texto: la cohesión, la coherencia, la intencionalidad, la acep-
tabilidad, la informatividad, la situacionalidad y la intertextualidad.
El primero de los constituyentes, la cohesión, permite desplegar las
posibilidades en que pueden conectarse entre sí los componentes de
la superficie textual. Gracias a la cohesión se establece una relación
de continuidad entre los diversos elementos del texto. Más allá de la
oración se establecen los procedimientos textuales mediante los cua-
les los elementos y los patrones sintácticos, de varios tipos, de diver-
sos grados de complejidad, pueden reutilizarse, modificarse o com-
primirse.
Cuatro son, básicamente, los procedimientos de la cohesión tex-
tual: la repetición de palabras, la sustitución, la elisión y la conexión.
Siendo los tres primeros procedimientos de cohesión léxica, nosotros
vamos a concentrarnos en la relación extraoracional o supraoracional
de la superficie textual. Nos encontraremos, pues, ante una relación
de dos enunciados secuenciales, en principio monológicos, que for-
man parte de una relación transfrástica, según Soren Stati, y que están
unidos por una atadura lógica en cuanto representan una continuidad
de ideas basadas en la contigüidad del texto.
Desde este punto de vista, todas las frases consecutivas de un dis-
curso están unidas por lo que Grevisse ha llamado coordinación implí-
cita. Las conexiones entre enunciados se constituyen sobre la idea de
isomorfismos con respecto a las relaciones oracionales, siendo el
segundo elemento textual, la coherencia, la correspondencia de la
gramaticalidad en el nivel oracional.
Así pues, las relaciones extraoracionales serían, según Beaugran-
de y Dressler, las siguientes: a) Conjunción, o suma de elementos equi-
parables, verdaderos en un mundo textual; b) Disyunción, cuya fun-
ción textual es conectar alternativas o introducir información adicional;
c) Adversación, o la introducción de elementos equiparables pero
excluyentes en un determinado mundo textual; d) Subordinación, que
recuerda a las llamadas subordinadas consecutivo-conclusivas.
Para Martín Zorraquino, y junto a los modalizadores, los conec-
tores textuales serían:
A) Conectores: a.1. Aditivos; a.2. Reforzativos (a.2.1. Justifica-
tivos; a.2.2. Consecutivos); a.3. Contraargumentativos.
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B) Marcadores del discurso:1. Reformulativos; 2. Rectificativos.
C) Ordenadores del discurso: 1. Marcadores de apertura; 2. Mar-
cadores de continuidad; 3. Marcadores de digresión; 4. Marcadores
de inferencias paralelas; 5. Marcadores de inversión; y 6. Marcado-
res de cierre.
Si nos remontamos al latín, podemos seguir a Marouzeau quien
estudia los usos de ciertas conjunciones y adverbios en el enunciado.
Su división es la siguiente: 1. Conjunctions du type copulatif: et, -que;
2. Conjunctions du type adversatif: autem, sed (atem, vero, tamen,
contra); 3. Conjunctions du type aseveratif: quidem (equidem, certe,
sane, profecto); 4. Conjunctions du type explicatif: enim, nam (ete-
nim, namque); 6. Conjunctions du type conclusif: igitur (ita, ergo).
Para H. Pinkter, los conectores textuales se dividen en: 1. Aditi-
vos: et, atque, -que, neque, et... et..., etenim, praeterea, item...; 2.
Adversativos: sed, at, autem; 3. Disyuntivos. aut, vel; 4. Causales:
nam, enim; 5. Consecutivos: itaque, igitur, ergo; 6. Continuativos:
deinde, num.
Ambos autores citados dan cuenta, especialmente el primero, de
las diversas funciones (significaciones) que algunas de estas piezas
tienen, hasta tal punto que H. Pinkter las considera semánticamente
similares a los adverbios anafóricos como ideo y quia, pues, como se
ve, las conjunciones pueden servir también para la unión de enun-
ciados relacionados lógica y semánticamente por los mismos esque-
mas de las estructuras oracionales.
Por otra parte, distingue H. Pinkter entre los disjuntos los adver-
bios modales, aquellas piezas que expresan el juicio del hablante sobre
el contenido de la oración, en contraste con otros que modifican el
predicado y que Emilio Alarcos llamó modificadores oracionales por-
que no afectan al dictum sino al modus. Sirven para confirmar, negar,
reforzar, dudar o marcar preguntas. Junto a ellos existen los disjun-
tos de actitud, los disjuntos de estilo (oraciones subordinadas intro-
ducidas por ut, y una serie de agrupaciones léxicalizadas que son lla-
madas satélites seudoformales, seudocondicionales, seudocasuales y
limitadores del valor de verdad.
JOSÉ PERONA
682 AFA-LIX-LX
4. LOS CONECTORES TEXTUALES EN LATÍN Y EN ROMANCE
Veamos los ejemplos del Forum Iudicum y su reflejo en la tra-
ducción del Fuero Juzgo:
4.1. Elementos extraoracionales
Todos los elementos resaltados ocupan posiciones dentro de un
discurso ya comenzado, con excepción de dum y de si, que aparecen
en posiciones iniciales absolutas. Los demás aparecen cuando ya el
discurso ha comenzado. Los que están escritos con letras mayúsculas
figuran en posición inicial del enunciado; las que están escritas a con-
tinuación de los tres puntos suspensivos aparecen detrás de la pala-
bra o las palabras que inician un nuevo enunciado.
LATÍN ROMANCE
Aut si .................................... Mas si... (3,1,6)
Aut si .................................... E si... (12,1,16)
Certe si .................................. Mas si... (3,5,3)...
Ceterum si ............................ Et si... (Pr.)
... deinceps ............................ daqui adelante...(12,1,16)
Dum ...................................... Quando... (3,1,4)
... eo quod ............................ que...
... enim .................................. Ca... (Pr.)
... enim .................................. Ca... (12,1,14)
(Postquam) enim .................. Ca (pues que)...(12,1,15)
(Vt) enim... ita ...................... Ca... ca... (12,1,1)
Quidam enim postquam ........ Ca algunos... pues que... (2,1,26)
... ergo .................................. Doncas... (12,1,14)
... ergo .................................. E por ende... (2,1,2)
... ergo idcirco ...................... E por ende... (2,1,3)
Et .......................................... e... (12,1,1)
Et .......................................... E maguer que... (12,1,14)
Et non .................................... e non... (12,1,14)
(Eadem) et ............................ E otrosi... (8,3,1)
Etenim .................................. Que... (1,2,6)
... etiam ................................ Mas... (3,5,4)
Etiam .................................... E... (12,1,1)
... etiam ................................ y... (12,1,14)
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... etiam ................................ o... (12,1,16)
(Haec) etiam ........................ Hy esto mismo... (3,5,3)
(id) etiam .............................. por ende... (3,5,3).
Hactenus .............................. fasta enesqui... (12,1,1)
Hactenus .............................. (Nada)... (12,1,16)
... idcirco nunc ...................... por ende agora... (12,1,16)
Ideoque.................................. Et porque... (Pr.)
Ideoque.................................. E por ende... (3,1,4)
Ideoque.................................. E por ende... (3,5,3)
Ideoque quia ........................ Ca pues que... (2,1,27)
Ideo por eo quod .................. Por ende... (12,1,39
... ideo .................................. E por esto... (2,1,4)
Igitur .................................... Doncas... (Pr.)
... igitur ................................ Doncas... (Pr)
... igirur ................................ Onde... (Pr.)
... igitur ................................ Onde... (3,1,6)
... igitur ................................ E... (12,1,6).
Ita enim ................................ Ca... (Pr.)
Item ...................................... (Nada) (1,1,1)
... nam .................................. y... (Pr).
... namque .............................. Ca... (12,1,1; 12,1,3)
Namque et ............................ Mas... (12,1,3)
Namque et ............................ E... (12,1,3)
Nam etsi ................................ E si por ventura... (12,1,3)
Nam quum ............................ Ca... (2,1,2)
Nec ........................................ Mas si... (3,1,6)
Non autem... qui non ............ Mas aquel non... quien non... (Pr).
... non solum. sed quoque ...... E non... mas demas... (12,1,1)
... non solum... sed etiam... .. non solamientre... mas... (Pr.)
Nonnunquam ........................ A las veces... (2,1,27)
Ob hoc .................................. E por esto... (12,1,14)
Plus autem... nam .................. Mas... ca... (Pr.)
Primo... secundo... ex hic... .. de entre... e de entre... e de entre (1,2,6)
Primum .................................. (Nada)... (Pr.).
Primum... Post hoec .............. Et primeramientre... Et despues... 
deinde... Et despues... (Pr.).
Propterea .............................. por ende... (2,1,1)
Propterea .............................. por ende... (2,1,1)
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Propterea nunc ...................... por ende... (2,1,18)
Proinde .................................. Et por ende... (Pr.)
Proinde quia.......................... E porque... (12,1,13)
Quammvis enim... tamen... .... Que maguer que... todavía... (2,1,7)
Quapropter si ........................ Onde si... (2,1,2)
Quapropter et ........................ E por ende... (3,5,4)
Quia ergo .............................. Doncas porque...
... quia quod .......................... que... (12,1,16)
... quia si... Nam si ................ Ca si... Por ende... (2,1,4)
... quin potius... quoniam... .. E demas... ca... (1,2,6)
... quo .................................... Assi que... (12,1,1)
Quod si .................................. Y si... (2,1,24)
Quod si .................................. si... (3,1,2)
Quod si .................................. Mas si... (3,1,6)
Quod si forsitan .................... Doncas si... (3,1,6)
Quod si .................................. E si... (12,1,15; 12,1,16)
... quoque .............................. E... (12,1,14)
(Et) quoniam ........................ E porque... (3,5,3)
... quum ................................ entonçe... quando... (3,1,1)
... nec... quum ........................ y... non... quando... (3,1,1)
Quum .................................... Porque... (3,1,6).
... quum ................................ Entonçe... quando... (12,1,14)
Sed quia ................................ Mas porque... (12,1,16)
Si .......................................... E si... (12,1,13)
Sic tamen .............................. E todavía... (3,1,2)
Sicut ...................................... assi como... (2,1,23)
Sicut ...................................... assi como... (3,1,2)
Sicut enim... ita ut ................ Et assi cuemo... assi (Pr.).
Sicut ergo... ita ...................... Onde cuemo... assi...
Sicut ut .................................. Assi cuemo... (2,1,6)
(Et) sicut... ita quoque .......... Et assi cuemo... assi... (Pr)
Similiter ................................ Otrosi... (2,1,24).
Similiter autem ...................... E otrosi... (2,1,29)
Sin autem .............................. E si... (2,1,18)
... si non... neque... sed ........ si non... e que non... mas... (1,1,1)
Si quis .................................. Si algun... (8,3,1; 8,3,2; 8,4,1; 8,4,10).
Si quis .................................. Quien... (8,3,2)
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... tamen ................................ todavia... (12,1,16)
Id tamen ................................ Mas esto... (2,1,29)
tan... quam... tan... quam... e cuemo... e assi... cuemo (1,2,2)
Tunc primum... novissime ...... Primeramientre... e despues... (1,1,1)
Unde ...................................... Onde... (1,1,1)
... unde et .............................. Onde... (Pr.)
Unde hoc etiam .................... Onde por esso... (2,1,4)
... ut dum .............................. que si... (12,1,14)
(ut)... quanto... tanto ............ que quanto... tanto mas... (12,1,15)
Verum .................................... Mas tod esto... (12,1,1)
Verum quia ............................ Mas porque... (2,1,6).
... vero .................................. E... (12,1,13; 12,1,13; 12,1,16).
... vero .................................. Mas... (3,5,3)
[Certum est, quod .................. Onde desto se segue que... (2,1,2)]
Otras veces, los elementos de cohesión no existen en latín, y, sin
embargo, aparecen en castellano, como en los ejemplos siguientes:
Lat... Eandem legem.............. Y esta ley... (3,1,2)
… (Nada) .............................. de suso... (12,1,4)
... quum ................................ Estonçe... cuando... (12,1,14)
(Nada) .................................. Ca... (12,1,15)
Aut si .................................... Y si por aventura...
Y otras veces es preciso tener en cuenta el contexto y las formas
de traducir expresiones estereotipadas en latín jurídico para ver cómo
aparecen elementos extraoracionales en castellano. Verbigratia:
Lat... duo... dona: ... cum proximis... cum divinis...
Cast. … dos... galardones: El uno... lo al... (12,1,1)
Lat. ... recepto iuxta leges...
Cast. … segund cuemo manda la ley... (12,1,3)...
Lat. Ne ergo... decernitur sanctione ut...
Cast. Por ende establescemos en esta ley que... (12,1,15)
4.2. La simplificación del romance
Podemos, pues, resaltar que se ha producido una simplificación
general del sistema de los adverbios latinos que funcionaban en el
texto con diversos matices y que se han reducido a las conjunciones
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copulativas continuativas (ilativas), ya observadas en el estilo griego
llamado KAI, propio de Jenofonte; es decir, que el uso de la conjun-
ción como elemento extraoracional se corresponde con lo que ha sido
observado en los modernos trabajos de la oralidad: que es necesario
contar con el semismo subyacente para llegar a concluir si la presen-
cia de esta conjunción al comienzo de la macroproposición o del pará-
grafo tiene que ver con la marca de una cesura, a la vez que como una
señal de continuación textual, allí donde una sintaxis escrita debería
mostrar otro tipo de elementos que expresaran en la superficie las
conexiones conclusivas, causales o continuativas. Por otra parte, se
ha resaltado que este modelo es el tipo de estructura narrativa popu-
lar y, por lo tanto, es preciso referirse a la oralidad castellana que, a
pesar de la simplificación general del cuadro de conectores textuales
latinos, ha suplido por el contexto las relaciones semánticas.
Por otra parte, la reducción de los elementos adverbiales latinos
que se empleaban para marcar en la superficie del texto la diversidad
de matices extraoracionales se ha reducido en castellano a la ilativa e
(y sus variantes más escasas, y, hy), que suple a veces a los adversa-
tivos, y que los demás significados de relación textual se reduce a los
causales ca (y, más escaso, porque), doncas y a los relativos-deícticos
por ende (y al demostrativo esto), a menudo reforzados por la marca
causal-consecutiva-conclusiva, la preposición por.
Es preciso resaltar la presencia continua de dos conectores o, a
veces, la suma de conjunción y conector, como ya sucede en los glo-
sarios bilingües. Y, frente a los marcadores de discurso que indican
orden expositor o lector, y que son tan abundantes en el latín del
Forum Iudicum, apenas aparecen en el Fuero Juzgo. Cuando Alfon-
so X decida la escritura de Las Siete Partidas, su número aumentará
muchísimo, acentuando su carácter de prosa didáctica y sirviendo a
la divisio.
De esta manera se produce un paralelismo entre esta «pobreza»
de elementos con la concentración de funciones que acumula en los
años primeros del romance la forma ke (quod, que), que siempre, en
compañía de la conjunción que marca la hipótesis si, se ha transfor-
mado en la conjunción y.
Y ello sin olvidar que, como ha estudiado Marouzeau, ciertos
elementos aquí considerados como elementos extraoracionales, y
otros que se englobarían en disjuntos modales, se habían convertido,
ya en el latín de la época clásica, en meros clichés, como sucede con
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et en la elegía, y algunos de ellos se usaban en ciertos géneros espe-
cíficos o reflejaban hablas cómicas o familiares. Otros, como certe,
se convertían en auxilares banales de la conversación, y enim llegó a
ser un arcaísmo.
Parece evidente, pues, que el uso de estos elementos en el Forum
Iudicum se debe al aprendizaje escriturístico de una manera de escri-
bir que desea reflejar el modo clásico y algunos, como namque, tie-
nen que ver con el latín cristiano.
Según Umberto Eco, la abundancia de estos elementos en la len-
gua neolatina está relacionada con la lengua neolatina de la escolás-
tica y tiene que ver, al final, con el pensamiento latino que «ve dos
hechos y no puede hablar de ellos si antes no ha encontrado algo que
los una [...]. Los escritores de lengua neolatina que hacen traducir sus
textos al inglés viven una experiencia común: la reacción del traduc-
tor ante sus frecuentes por lo tanto, sin embargo, pues, a pesar de ello,
por otra parte, etc. El traductor intenta trasladar estas locuciones a
sus aparentes sinónimos ingleses. El resultado es que el texto se hace
pesado y el lector se pregunta por qué tantos nexos. Son los últimos
vestigios de una consecuencialidad rígida que impone su presencia
por toda la página». Dámaso Alonso, desde otra perspectiva, hablaba
de «tristes jergas científicas» frente a la ausencia de conjunciones de
los poemas épicos.
Los traductores del Forum Iudicum resolvieron estos problemas
de la traducción de los elementos extraoracionales de dos maneras:
simplificando su número y cambiándolos de lugar en el enunciado,
poniendo a todos ellos en el lugar inicial, sea absoluto o secundario,
frente a la diversidad latina. No pocas veces por estrategias retóri-
cas, la mayoría de estos elementos iba en posición secundaria (tras
una palabra inicial). El texto castellano los coloca en primera posi-
ción y, de esa manera, estos elementos, junto a su valor ilativo, con-
secutivo-casual, deíctico o conclusivo, se convierten en marcas de
delimitación entre las intenciones del emisor y lo que el emisor dedu-
ce de ellas y, de esta manera, para el lector se convierten en hitos de
lectura, en delimitadores de macroproposiciones, en elementos que
le anuncian que, a partír de un doncas, de un por ende o de una
estructura condicional que el texto cambia, se pasa de lo que piensa
el emisor a las consecuencias que extrae de ese presupuesto o al
anuncio de sanciones para quienes no se sometan a las normas que
se enuncian.
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Esta estructura de concentración de elementos sintagmáticos deja
abierto el problema, aunque no es este el momento de su discusión,
de las relaciones múltiples entre la parataxis y la hipotaxis y sus mar-
cas textuales, dos aspectos que deben ser diferenciados, y del iso-
morfismo entre las relaciones oracionales y las relaciones textuales.
Y, junto a una teoría de la traducción, que está aquí esbozada o intui-
da, se precisa tener en cuenta que esa disminución de marcas extrao-
racionales tiene que ver con la disminución de su uso en el habla oral
y su reflejo en la escritura, incluso en una escritura técnica y bilin-
güe como en este caso. De esta manera, quedan planteados, en la len-
gua técnica, los problemas aludidos por Bustos Tovar sobre las rela-
ciones entre oralidad y escritura y aquellos que tienen que ver con el
proceso de aprendizaje escrito de la lengua de los letrados; pero estos
letrados, a la hora de traducir, reducen esos elementos a media doce-
na. Y, como se observa en las correspondencias de las traducciones
del Forum Concae y algún glosario medieval, el proceso es común a
toda la lengua de la misma época.
APÉNDICES
1. Los glosarios latinos de Silos
a) No aparecen autem ni etiam. Vero aparece en las correspon-
dencias, pero no como lema.
b) Ideo sirve para las correspondencias de itaque, preterea, quod
circa, unde y utique.
c) Sicut y magis extienden sus correspondencias.
d) Ita es interpretado por sic.
e) Aumentan los grupos sintagmáticos: hunc modum, propter ea,
qua propter, qua de causa, vero tempore. Aparece una indicación para
indicar la intratextualidad anafórica: imo, quod superius est. Y una
primera expresión de su uso en el discurso: igitur, ut sonat itaque
ergo vel deinde initium sermonis.
2. Los glosarios latino españoles
deinde .......................... en cabo.
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ergo .............................. pues que es así.
ideo .............................. por ende.
id est ............................ conviene saber.
itaque .......................... por ende.
item .............................. otro si.
quemadmodum ............ asi como.
tan quam ...................... asi como.
scilicet ........................ conviene saber.
a) Aumento de las locuciones formadas por preposición + adver-
bio: por ende.
b) Aumento de las locuciones formadas por adverbios + conjun-
ción: asi como.
c) Aumento de las perífrasis verbales: conviene saber.
d) Item, usado en las cartas privadas, deja paso a otro si.
3. Los conectores en las leyes de la tradición de Cuenca
1. Es resaltable la ausencia de soluciones romances, lo que pue-
de indicar que ciertos adverbios latinos se consideraban superfluos.
2. La conjunción copulativa, escrita de varias maneras, pasa a
ocupar la posición dominante, tanto en las soluciones aisladas como
en las agrupaciones.
3. Las conjunciones más usadas son mas, pero y empero, que mar-
can sentidos adversativos.
4. Otrosi aparece solo o en unión de la conjunción copulativa, a
la que refuerza.
5. Como y asi como quedan como partículas continuativas cau-
sativas.
O sea, podemos concluir que los elementos prototípicos de la adi-
ción son et, e, & o la ausencia; los de la oposición adversativa, mas
y pero y los de la consecutiva-causativa-comparativa, como y asi
como.
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Comentarios metadiscursivos 
en español
MARGARITA PORROCHE BALLESTEROS
Universidad de Zaragoza
1. ENUNCIACIÓN, MODALIDAD Y ENUNCIADO
En una interacción comunicativa, el emisor ejerce un acto comu-
nicativo (enunciación) y expone su actitud (expresada lingüística-
mente por la modalidad) ante un hecho o estado de cosas (expresado
lingüísticamente a través de un enunciado)1. De modo que, cuando
hablamos, no solo tenemos la posibilidad de hacer referencia a un
estado de cosas, sino que podemos también hacer mención a nuestra
actitud ante lo dicho y al hecho mismo del discurso, al «decir», a la
construcción de la comunicación, en definitiva, a la enunciación.
El estudio de algunos elementos lingüísticos, por ejemplo, el de
los marcadores discursivos o el de los adverbios en -mente, ha pues-
to de manifiesto la necesidad de atender a estos tres niveles de aná-
lisis: el enunciado, la modalidad y la enunciación, diferenciados por
autores como Greenbaum (1969), Dik (1989) o, entre nosotros, Fuen-
tes (1987) o Gutiérrez (1997a, 1997b). Así, por ejemplo, en el estu-
dio de los adverbios en -mente, podemos diferenciar aquellos que for-
man parte del enunciado (p. ej., Hizo las cosas legalmente), los que
tienen que ver con la modalidad del enunciado (p. ej., Probablemen-
te vendrá) y los que caracterizan a la enunciación (p. ej., Franca-
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1.  De acuerdo con Gutiérrez (1997a: 369), entendemos por enunciado la unidad mínima de comu-
nicación; por modalidad, la expresión de la actitud del hablante ante el enunciado (Gutiérrez 1997b: 343);
y por enunciación, siguiendo a Benveniste (1974), la puesta en funcionamiento de la lengua mediante
un acto individual de utilización, el acto mismo de producir un enunciado.
mente, no sé cómo le aguantas, parafraseable mediante Te digo fran-
camente que no sé cómo le aguantas)2. Del mismo modo, el análisis
de los marcadores discursivos ha puesto de manifiesto que los utili-
zamos para unir elementos del enunciado (p. ej., Estoy cansada y ade-
más es muy tarde, donde además une dos argumentos coorientados),
para expresar valores modales (p. ej., Claro, ¿cómo no lo van a con-
tratar?, es el hijo del jefe —obsérvese el valor de evidencia y refuer-
zo de la aserción de claro—) y para referirnos a la propia enuncia-
ción (p. ej., ¿Sabe dónde hay una farmacia?, es que no conozco este
barrio, intervención en la que es que justifica el hecho de preguntar).
2. LA REFERENCIA A LA ENUNCIACIÓN. LOS COMENTARIOS
METADISCURSIVOS
2.1. En el presente estudio, vamos a ocuparnos de lo que deno-
minamos comentarios metadiscursivos explícitos, que constituyen uno
de los procedimientos de los que el emisor dispone para referirse a la
enunciación.
Entendemos por metadiscurso el discurso que trata sobre su pro-
pio funcionamiento y sobre cómo el emisor lo produce. El hablante,
frecuentemente, «comenta» su propia enunciación —o la de su inter-
locutor— y pone de manifiesto esta actividad mediante una serie de
marcas que van desde el uso de comillas3 hasta la presencia de comen-
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2.  Es muy difícil establecer la equiparación entre las distintas propuestas que consideran la exis-
tencia de los tres niveles de análisis a los que nos referimos. Greenbaum (1969) diferencia entre adver-
bios adjuntos o adverbios «integrados en la oración» (nuestros adverbios del enunciado) y adverbios
periféricos o no «integrados» en la oración, entre los que incluye los disjuntos de actitud, que equiva-
len a nuestros adverbios modales, y los disjuntos de estilo, equivalentes a nuestro adverbios enunciati-
vos. Dik (1989) presenta un modelo en el que intenta describir la estructura subyacente de la oración
distinguiendo tres primeros niveles que constituyen la parte de la estructura oracional que corresponde
a la descripción o representación de los estados de cosas que se comunican mediante el lenguaje, un
cuarto nivel que da cuenta de las modificaciones modales y un quinto que considera la oración como
acto de habla. Fuentes (1987) diferencia entre la enunciación, la modalidad y el contenido comunicado
o dictum, y Gutiérrez (1997b) distingue entre enunciado, enunciación y modalidad, poniendo de mani-
fiesto, muy acertadamente a nuestro juicio, que tanto la modalidad como la enunciación se manifiestan
en el enunciado y que la distinción de estos tres niveles de análisis da cuenta tan solo de que el hablan-
te puede considerar la totalidad de un enunciado ya emitido para añadir informaciones que tienen que
ver con la modalidad o con el hecho mismo del «decir».
3.  De acuerdo con Figueras (2000: 79), interpretamos los signos de puntuación como elementos
que guían la tarea interpretativa del lector poniendo de manifiesto la organización del texto. En este sen-
tido, consideramos que comparten función con los marcadores discursivos y los comentarios metadis-
cursivos. Por ejemplo, las comillas, aparte de reproducir de modo literal los pensamientos y palabras,
son, en una gran medida, una llamada de atención al receptor, que debe buscar a lo entrecomillado un
significado especial, y, desde el punto de vista del hablante, un índice de que se distancia de lo entre-
tarios explícitos del tipo «No es la palabra más adecuada», «No sé
cómo decirlo», pasando por el uso de marcadores discursivos como
es decir u o sea, por ejemplo4.
Los enunciados metadiscursivos son muy variados. Pueden refe-
rirse al funcionamiento del discurso en general (p. ej., Este tema no
es para hablarlo por teléfono; Tú no eres nadie para darme conse-
jos), al propio discurso en el que se encuentran (p. ej., No era eso
exactamente lo que quería decir; Voy a empezar por hablar de...) o a
la lengua y a su uso (p. ej., Tenía que haber utilizado un singular; Esa
palabra no significa lo que tú crees). Para dar cuenta de esta varie-
dad de enunciados metadiscursivos a la que acabamos de referirnos,
algunos autores han propuesto distinguir entre enunciados metaco-
municativos, metadiscursivos y metalingüísticos (vid. Gaulmyn, 1987:
170). Se ha señalado también que los enunciados metadiscursivos son
los más frecuentes en las conversaciones naturales y los más difíci-
les de definir y también los que más frecuentemente emplean fórmu-
las estereotipadas para ponerse de manifiesto (ibíd.).
Aunque es cierto que no siempre es fácil distinguir entre enun-
ciados metacomunicativos, metadiscursivos y metalingüísticos (vid.
Charaudeau y Maingueneau, 2002: 373), pensamos que es interesan-
te distinguir entre los comentarios metadiscursivos, que hacen refe-
rencia al funcionamiento del discurso en general (p. ej., ¿Cómo te has
atrevido a decirle eso?; Niño, cuando hablan los mayores, los niños
se callan; No me había dado cuenta de que eso era una ironía) y ponen
de manifiesto la competencia comunicativa del hablante, y los comen-
tarios, marcadores y otras marcas metadiscursivas que indican el con-
trol del emisor sobre su propio mensaje, en definitiva, lo que algunos
autores han denominado la actividad de «formular» (Antos, 1982).
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comillado, en el sentido de que la expresión utilizada no coincide exactamente con la que se hubiera
debido utilizar. Las comillas indican siempre un cierto distanciamiento del emisor, distanciamiento que
puede tener que ver con la forma —no es una palabra adecuada en ese contexto— o con el contenido.
Este, de hecho, es el significado del comentario metadiscursivo «entre comillas»: —¿Qué tal? — Bien,
entre comillas.
4.  No pretendemos realizar una enumeración exhaustiva de los procedimientos lingüísticos que per-
miten al emisor «comentar» su enunciación. A los ya señalados —algunos usos de los signos de pun-
tuación, los comentarios metadiscursivos de los que nos ocupamos en el presente trabajo y algunos mar-
cadores discursivos— podrían añadirse los denominados por Gutiérrez (1997a y 1997b: 353)
complementos de verbo enunciativo, entre los que se integran adverbios del prototipo francamente (p.
ej., Francamente / sinceramente / llanamente / brevemente, no quiero verte más), expresiones adver-
biales equivalentes (p. ej., con franqueza, con honestidad, en serio....) y también las causales, condi-
cionales y concesivas de la enunciación (p. ej., Si no me equivoco, ese es Hermenegildo; Llueve, por-
que trae el paraguas mojado; Aunque opines lo contrario, es listo).
2.2. Debemos a Antos (1982) una teoría sobre la formulación que,
tal y como ha sido expuesta por Gülich (1993), da cuenta de que, en
el análisis del resultado de una actividad comunicativa, podemos dife-
renciar dos tipos de actividades: a) La actividad de verbalizar o dar
forma a los contenidos cognitivos; b) La actividad de tratar o de ree-
laborar los enunciados ya producidos, la organización discursiva: la
formulación.
La formulación es una actividad intencional y el que la realiza es
responsable de los resultados. Formular, de acuerdo con Antos (1982),
es resolver problemas comunicativos. La actividad de formular supo-
ne el esfuerzo de elegir el término léxico, la construcción sintáctica
o el registro estilístico más adecuado a la situación, y este trabajo
deja huellas en el discurso que se manifiestan en forma de índices
(indecisiones, pausas, rupturas, construcciones no acabadas, repeti-
ciones, falsos empieces, etc.), de manifestaciones metadiscursivas,
mediante las que el locutor comenta explícitamente el proceso de la
actividad de verbalizar (p. ej., ¿Cómo diría yo?), y de la denomina-
da reformulación, mediante la que el locutor toma un elemento del
texto ya producido y lo somete a un tratamiento que conlleva la pre-
sentación de una expresión alternativa (p. ej., Me quedo en casa, o
sea, que no me da la gana de ir)5.
2.3. Consideramos los «comentarios metadiscursivos» como el
resultado de un acto en el que están implicados un enunciado o situa-
ción base y un comentario: Te vi con tu novio (enunciado base), si es
que se le puede llamar así (comentario).
Esta descripción de los comentarios metadiscursivos nos permi-
te diferenciarlos, de acuerdo con Gülich (1986) y Kotschi (1986), del
acto de reformulación, en el que existe una expresión base, un mar-
cador y una expresión reformulada: Es tarde no iremos al cine (expre-
sión base), vamos (marcador), que otra vez me quedo sin ver esa pelí-
cula (expresión reformulada).
En cuanto a la expresión «comentarios metadiscursivos», quere-
mos aclarar que utilizamos el término metadiscursivo de un modo
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5.  El aspecto de la formulación que más ha interesado en los estudios sobre lingüística textual y
análisis del discurso ha sido el de la reformulación que, a partir de los trabajos de Gülich y Kotschi (1983,
1987), ha pasado a interpretarse como una estrategia discursiva con marcadores específicos estudiados
por distintos autores. Vid. Roulet (1987), Rossari (1994) y, en el ámbito hispánico, Fuentes (1993) o
Portolés (1998), entre otros.
muy amplio. Consideramos en el presente trabajo no solo los comen-
tarios propiamente metadiscursivos, sino también los metacomunica-
tivos y los metalingüísticos. Por otra parte, utilizamos el término
comentario para dar cuenta de que las expresiones de las que nos ocu-
pamos constituyen evaluaciones, consideraciones u observaciones
acerca de una situación o enunciado al que se refieren. En otras pala-
bras, como ya hemos señalado (vid. supra), la existencia de un comen-
tario metadiscursivo supone la existencia de dos elementos constitu-
tivos: una situación o enunciado base y la expresión metadiscursiva6.
3. EL CONTENIDO DE LOS COMENTARIOS METADISCURSIVOS
A continuación, aunque no pretendemos ser exhaustivos, pasa-
mos a inventariar algunos de los comentarios metadiscursivos que
hemos recogido en nuestros materiales7. Todos constituyen una lla-
mada de atención sobre la expresión o la situación que comentan y
ponen de manifiesto el control del hablante sobre el proceso comu-
nicativo en distintos aspectos que vamos a pasar a detallar.
El uso de los comentarios metadiscursivos explícitos revela que
el hablante es consciente de la existencia de todos los elementos que
se diferencian en la teoría de la comunicación, tal y como aparecen,
por ejemplo, en Jakobson (1958):
contexto
hablante ____________ mensaje ____________ oyente
contacto
código
Mediante comentarios metadiscursivos explícitos el locutor hace
referencia a los papeles discursivos de emisor y receptor. Reivindica
el papel de emisor (Eso tendría que contarlo yo y no tú), rechaza el
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6.  El uso que hacemos del término comentario para denominar a las expresiones de las que nos
ocupamos en el presente estudio se ajusta a la definición que de este vocablo aparece en el Dicciona-
rio de la lengua española de la Real Academia Española (2001): «Juicio, parecer, mención o conside-
ración que se hace, oralmente o por escrito, acerca de alguien o algo». Por otra parte, en otros trabajos
sobre el tema de que tratamos también aparece esta denominación. Vid. Kotschi (1986) y Gülich (1986).
7.  Utilizamos como materiales ejemplos propios y otros procedentes de los distintos estudios que
hemos consultado para la elaboración del presente trabajo. La falta de indicación del origen de los ejem-
plos significa que se trata de enunciados que hemos escuchado en la conversación cotidiana.
papel de receptor (No es a mí a quien tienen que contar ese proble-
ma), señala el papel discursivo del hablante (Te hablo como amigo,
no como jefe —Tusón, 1997: 44—) o pone de manifiesto la no coin-
cidencia de la procedencia del discurso con el emisor (Como dice...;
Habla por boca de...). Por otra parte, el hablante es consciente de la
existencia del turno conversacional (No podemos hablar todos a la
vez; Ahora me toca hablar a mí; Te he interrumpido, perdón), de la
importancia de mantenerlo (Escúchame, escúchame, déjame hablar)
y de la necesidad de hacer ver al interlocutor que le está escuchando
(Sigue, sigue; te estoy escuchando8), porque está fuera de toda duda
que sin un receptor atento no hay comunicación, de ahí el ruego o la
recriminación (Préstame atención cuando te hablo) o el halago al que
conduce el agradecimiento (Me gusta hablar contigo, porque tú sí que
me escuchas).
También pensando en su interlocutor, el emisor da cuenta de su
intención comunicativa, facilitando la interpretación de su texto. Pone
de manifiesto que es consciente del acto de habla que realiza, de la
fuerza ilocucionaria de su discurso (Voy a contestarte; Vengo a agra-
decerle su actuación; Esta llamada es para protestar; ¿Te puedo hacer
una pregunta?; Voy a confesarte algo). Son expresiones que funcio-
nan como preliminares (Moeschler, 1985: 98), dado que anuncian el
acto de habla que viene a continuación. En este sentido, tienen una
función interactiva que permite preservar la imagen del interlocutor
y asegurar la correcta comprensión de lo que sigue (Roulet y otros,
1985: 86 y sigs.). Por ejemplo, ¿Te puedo hacer una pregunta? per-
mite contestar En este momento estoy muy ocupado9.
Como hablantes, también nos damos cuenta de la existencia de
los actos perlocutivos, es decir, de que la intervención de nuestro
interlocutor influye sobre nosotros o, al menos, busca conseguir una
determinada reacción. El intercambio que presentamos a continua-
ción se produce en una situación en la que el locutor al que corres-
ponde la primera intervención, después de ser insultado veladamen-
te, pone de manifiesto la reacción —contraria a la que sería de
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8.  Marcadores metadiscursivos explícitos como sigue, sigue o te estoy escuchando alternan con
los denominados «continuadores» (Gallardo, 1998), del tipo ajá, sí, claro, ya, y otros paralingüísticos,
como la mirada.
9.  Los comentarios metadiscursivos que describen la fuerza ilocutiva de la base a la que se refie-
ren, además de facilitar su interpretación, pueden intensificar el acto ilocutivo (Ven aquí, es una orden)
o, en ocasiones, manifestar un cambio de estrategia comunicativa, por ejemplo, el paso de una orden a
una petición (Cállate, te lo pido por favor).
esperar— que le han causado las palabras de su interlocutor, obli-
gando a este a explicitar sus intenciones comunicativas: —Me hala-
ga usted. —¡Qué torpe he sido!, pretendía ofenderlo.
El hablante es consciente de la importancia del canal y de los rui-
dos que dificultan la comunicación (Esto no se puede decir por car-
ta; No te lo puedo contar por teléfono; Habla más alto que no te oigo;
Aquí hay mucho ruido para hablar). También de la importancia de la
situación (Este no es el momento ni el lugar para hablar de esto;
Estás borracha, mejor hablamos otro día; Ahora sí podemos hablar10).
El hablante también, mediante comentarios evaluativos, es capaz
de fijar su atención en la forma y en el contenido del mensaje (Esa
palabra me parece horrenda; No me estoy expresando bien; Esta
observación es muy correcta; Voy a mejorar la pregunta; No me gus-
ta el tono en el que me hablas; Toda la razón que tienes la pierdes
por las formas; Hemos preferido no utilizar las grandes palabras).
Hay una preocupación también por la coincidencia entre las palabras,
su significado y las cosas a las que se refieren. Así se llama la aten-
ción sobre la no coincidencia entre las palabras y las cosas (No es la
palabra adecuada; ¿Cómo te lo explicaría?; ¿Cómo le diría?) y se
destaca también la no coincidencia entre las palabras y su significa-
do (En sentido figurado; En todos los sentidos; Esto es una metáfo-
ra; Lo digo en sentido irónico; Esa pregunta tiene muchas implica-
ciones). Se trata de una preocupación que se relaciona con la máxima
de modo o manera de Grice (1975). El hablante, de acuerdo con la
máxima de modo o manera, intenta ser claro. De hecho, en una gran
medida, los procedimientos de reformulación pueden relacionarse con
el deseo de facilitar la comprensión, aunque existan otros intereses
relacionados, por ejemplo, con la argumentación o con la cortesía. El
hablante está preocupado por ser entendido (Lo que quiero decir es
que...; Lo que yo digo es que...; No quiero decir con esto...; No sé
cómo hay que decirte las cosas; Yo solo digo que...; ¿Me sigues? ¿Me
entiendes?) y el interlocutor por entenderlo (No sé lo que quieres
decir; Pon ejemplos, busca sinónimos). La falta de claridad es criti-
cada con expresiones del tipo Habla como un libro cerrado.
También en el discurso se pone de relieve la preocupación de los
interlocutores por el respeto al resto de las máximas conversaciona-
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10.  Obsérvese que también un codazo o una patada por debajo de la mesa pueden indicar que no
es la situación adecuada para decir algo.
les: a) máxima de cantidad (diga usted lo justo): Voy a ser breve. Voy
a procurar no alargarme mucho; b) máxima de relación (sea rele-
vante): Voy a ir al grano. No te vayas por las ramas; máxima de cua-
lidad (sea sincero): Para serte sincero; Si quieres que te diga la ver-
dad; Siéndote sincero.
El interés de los interlocutores por hacer referencia a las máxi-
mas conversacionales pone de manifiesto que, como señala Caron
(1983: 167), hablar es una actividad común a dos enunciadores (inclu-
so si uno de ellos se limita al papel de «locutor virtual»); al fin y al
cabo, las máximas conversacionales no son más que manifestaciones
del principio de cooperación, según el cual, los que intervienen en un
intercambio comunicativo hacen todo lo posible para que este fun-
cione. En este proceso, nos parece muy interesante la aplicación al
funcionamiento del discurso que Caron (1983: 143) hace del análisis
de Piaget de las actividades perceptivas. De modo que el discurso se
interpreta como el despliegue de una serie de elecciones y decisiones,
como para resolver un problema; «los estados de ‘equilibrio’ se alcan-
zan gracias a una ‘compensación activa por parte del sujeto que tien-
de a moderar las perturbaciones externas’ (Piaget, 1961: 450), es decir
gracias a un juego de regulaciones» que tienen, como funciones fun-
damentales, «una función de guía, coordinando los actos sucesivos
mediante los que se construye la situación discursiva buscada, y una
función de compensación, corrigiendo las perturbaciones (reales o
virtuales) introducidas por el interlocutor, o los errores cometidos por
el locutor» (Caron, 1983: 169). A nuestro juicio, los comentarios
metadiscursivos a los que nos estamos refiriendo funcionan como
reguladores, en el sentido de que guían la interpretación del interlo-
cutor y compensan errores del locutor o posibles críticas del recep-
tor. Así, el Para serte sincero o Si te digo la verdad no deben ser
interpretados en el sentido literal —en la actividad discursiva, se pre-
supone la sinceridad—, sino, por ejemplo, como una estrategia que
«compensa» una comunicación que el hablante piensa que no va a ser
bien recibida por su interlocutor: Para serte sincero, nunca me ha
gustado tu novio. En otros casos, comentarios como Te lo digo de ver-
dad indican al oyente que las palabras del locutor no responden solo
a una convención social: No sabes cuánto lo siento. Te lo digo de ver-
dad.
También con la máxima de sinceridad, o, si se prefiere con la cla-
ve o el tono (grado de formalidad) de la intervención de la etnogra-
fía de la comunicación (Tusón, 1997: 73), se relacionan expresiones
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metadiscursivas del tipo Si quieres que te hable en serio; Estoy
hablando en broma, ¿eh?; Ahora en serio, bromas aparte; Hablando
de hombre a hombre; Entre tú y yo, ahora que no nos oye nadie.
Montolío (1993), basándose en Caron (1983), denomina estruc-
turas condicionales regulativas a una serie de construcciones meta-
discursivas con si que, además de a la máxima de sinceridad —Si te
soy sincero—, hacen referencia a cuestiones metalingüísticas (las
denominadas condicionales metalingüísticas —Sweetser, 1990: 140-
141, apud Montolío, 1993: 134—): Este verano nos vamos a Méhico,
si es así como lo pronuncian allí (Montolío, 1993: 135); Allí en Sala-
manca yo tenía profesores francamente buenos, ya le digo, pero
otros... ge... gente que son un poco cerebros electrónicos, si se quie-
re, o... ficheros (Montolío, ibíd.).
Como señala Montolío (1993: 135), en estos casos, el hablante
busca el acuerdo de su interlocutor respecto al uso de un término o
expresión —Te vi con tu novio, si es que se le puede llamar así—. En
relación con las regulaciones a las que nos referíamos más arriba, se
trata de reparar posibles errores del locutor o de prevenir críticas del
receptor; en otros términos, de salvaguardar la propia imagen, del
mismo modo, que, en otras ocasiones, intentamos salvaguardar la ima-
gen del interlocutor haciendo referencia a la pertinencia de la enun-
ciación —Si no es mucho preguntar; Si no es una indiscreción—, den-
tro de lo que podemos denominar una estrategia cortés (Brown y
Levinson, 1987).
En otras ocasiones, las condicionales regulativas hacen referen-
cia al proceso de desambigüación y asignación de referencias (Mon-
tolío, 1993: 142) que, como es sabido, son dos componentes esen-
ciales del proceso de interpretación tal y como lo entiende la teoría
de la Relevancia de Sperber y Wilson (1986): Si estamos hablando
del mismo Pepe, es verdad que es un indeseable (Montolío, 1993:
142).
Los comentarios metadiscursivos también ponen de manifiesto
que los hablantes son conscientes de las finalidades del discurso (Te
lo digo para que sepas en qué lío te puedes meter —Tusón, 1997:
44—), de los géneros y tipos textuales (Érase una vez... no, no no voy
a empezar así, podríais pensar que se trata de un cuento; Eso es un
argumento «light») y de una serie de normas que dan cuenta de lo que
habitualmente se considera como una actuación apropiada en una
determinada situación comunicativa (No hables con la boca llena; A
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tu padre no le levantes la voz; No hables si no te preguntan; Quien
quiera intervenir que levante la mano antes; Da las gracias11).
Por último, los comentarios metadiscursivos se refieren también
a la organización y estructura de la interacción y a la organización de
los temas (Arráncate ya, empieza; Con esto acabo; Yo sigo contan-
do, que es muy largo; En relación con lo que estáis diciendo; Es un
tema que no lo podemos dejar pasar; Hablando de...; Dicho sea de
paso; Cambiando de tema; Insisto; Me he perdido, ¿puedes empezar
a contarlo otra vez?; Voy a resumir). Podemos relacionar estos comen-
tarios que acabamos de ejemplificar con los marcadores metadiscur-
sivos que tienen que ver con la estructuración del discurso (Briz,
1998: cap. 8, y Pons, 2000: 205)12. Por ejemplo, los que sirven para
cambiar de tema (Por cierto, has visto a María), o para marcar la
organización de la enunciación (el inicio, las distintas partes y el
final): Bien, vamos a empezar...; Primero, no quiero ir y segundo no
me da la gana de hacer siempre lo que él quiere; Bueno, en fin, ten-
go que dejarte...
4. LA FUNCIÓN DE LOS COMENTARIOS METADISCURSIVOS
Después de la larga ejemplificación de comentarios metadiscur-
sivos que hemos presentado en el apartado anterior, podemos pre-
guntarnos para qué sirven. Ya hemos señalado que todos constituyen
una llamada de atención sobre la expresión o la situación que comen-
tan y ponen de manifiesto el control del hablante sobre el proceso
comunicativo. También hemos puesto de relieve su papel de regula-
dores, en el sentido de que guían la interpretación del interlocutor y
compensan errores del locutor o posibles críticas del receptor. A con-
tinuación vamos a insistir sobre estas cuestiones.
Los comentarios metadiscursivos intentan guiar la interpretación
del interlocutor (No lo digo en serio; Esto es una metáfora; En sen-
tido figurado) y, en algunos casos, también su comportamiento (Niño,
a los mayores se les llama de usted). Desde el punto de vista del emi-
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11.  Los ejemplos son de Tusón (1997: 82).
12.  En los estudios sobre marcadores discursivos, suele diferenciarse una función metadiscursiva.
Aunque no existe acuerdo sobre qué debe entenderse exactamente por esta función, es frecuente dis-
tinguir, dentro de los marcadores metadiscursivos, aquellos que se relacionan con la reformulación y
los que tienen que ver con la estructuración del discurso (Briz, 1998: cap. 8; Pons, 2000: 205).
sor, cuando este se refiere a su propio discurso, con los comentarios
metadiscursivos, se ponen de manifiesto las dificultades de formula-
ción (No es la palabra adecuada) y constituyen (salvo en el caso de
los comentarios evaluativos positivos, con los que solo se pretende
llamar la atención sobre el propio discurso —Hoy he sido muy hacen-
dosa, ¡qué palabra más bonita!—) actos de autocorrección que pre-
tenden rectificar lo dicho (Son unos imbéciles, con perdón; Sería
mejor decir...) o buscar el acuerdo del interlocutor (¿Esta palabra
lleva acento?), evitando lo que los etnometodólogos denominan ele-
mentos perturbadores, que pueden convertirse en fuente de conflic-
tos (Gülich, 1993: 144)13. Por otra parte, algunos usos de los comen-
tarios metadiscursivos se relacionan también con una estrategia cortés
que permite solucionar problemas que tienen que ver con nuestra pro-
pia imagen y con la de nuestro interlocutor (¡Qué bien hablas!; ¿Me
permites que te haga una pregunta?).
Además, algunos comentarios metadiscursivos desarrollan valo-
res modales14. Ya nos hemos referido a enunciados como Si te soy sin-
cero, que más que referirse a la máxima de cualidad de Grice, que se
sobreentiende en el discurso, funcionan, en muchos casos, como ate-
nuadores de una continuación que sabemos que no va a ser bien reci-
bida por nuestro interlocutor (Si te soy sincera, creo que te has equi-
vocado)15 y, del mismo modo, podemos señalar los valores modales
que indican expresiones con el verbo decir, el verbo enunciativo por
excelencia, que, generalmente, permanece implícito, de no ser que el
locutor pretenda transmitir un significado añadido16. Presentamos a
continuación el valor de algunos de los comentarios metadiscursivos
en los que aparece el verbo decir.
El verbo decir pone de manifiesto la impaciencia y el mal humor
del que debe repetir algo y considera que no ha sido escuchado con
la debida atención: (Que hoy no trabajo, te digo). También puede
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13.  En este sentido, la expresión o la situación base se percibe como un elemento perturbador para
los interlocutores, el comentario metadiscursivo sirve para resolver el problema (Ya sé que no debo alar-
garme).
14.  Entendemos por modalidad la expresión de la actitud del hablante ante el contenido de su enun-
ciado y consideramos valores modales el acuerdo, el desacuerdo, la atenuación, la intensificación, etc.
15.  A nuestro juicio, expresiones como Para serte sincero o Si te digo la verdad se utilizan fun-
damentalmente en situaciones en las que no es esperable que el hablante diga sinceramente lo que sien-
te o lo que piensa.
16.  Muchos de los comentarios que estudiamos se refieren a contenidos sobre el proceso de la
comunicación que, normalmente, no se hacen explícitos. Pensamos que transmitir algo que puede ser
deducido sin necesidad de ser expresado funciona como un procedimiento ostensivo que dirige la aten-
ción del interlocutor hacia una interpretación no literal.
reflejar la sorpresa (¡No me digas!) o la falta de seguridad en una afir-
mación que el locutor acaba de realizar (Una chica nunca haría eso,
vamos, digo yo).
Expresiones como eso digo yo marcan el acuerdo con algo que
se acaba de decir (—¿Por qué no vamos al cine? —Eso digo yo) y,
por último, otras expresiones con el verbo decir ponen de manifies-
to la falta de información (No le (te) puedo decir) o el hecho de que
ya se disponía de ella (Si ya (lo) decía yo), y también la tristeza por
las palabras del otro (No digas eso), la sorpresa (¡Te digo yo!, ¿será
posible?), la falta de compromiso con lo dicho (Yo no digo nada) o la
recriminación (¡Cómo hay que decirte las cosas!).
No pretendemos ser exhaustivos17. Solo hemos intentado ejem-
plificar cómo es muy fácil pasar de los comentarios metadiscursivos
a los comentarios modales18.
Los comentarios metadiscursivos pueden referirse a la propia
palabra (Lo que yo quiero decir es que...) o a la del otro (Lo que tú
quieres decir es que...) y pueden comentar una expresión, pero tam-
bién el discurso en su conjunto (Voy a hacer una protesta) o, en el
caso de algunos comentarios metacomunicativos, una situación (Aquí
no se puede hablar de eso).
Consideramos que los comentarios objeto de estudio del presen-
te trabajo suponen una acción de composición textual, diferente de
actos ilocutorios como aconsejar o preguntar (Kotschi, 1986: 210).
Pensamos, por lo tanto, que, en la teoría sobre los actos del lengua-
je, es preciso distinguir los actos que tienen que ver con el proceso
del enunciado y los que se refieren al proceso de la enunciación.
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17.  Un análisis de otros matices que el verbo decir puede introducir en el nivel enunciativo pue-
de encontrarse en Fuentes (1990).
18.  Obsérvese cómo los valores modales que atribuimos al verbo decir cuando forma parte de
comentarios metadiscursivos aparecen también cuando se usa como el verbo principal de la estructura
sintáctica. Los ejemplos que presentamos a continuación ponen de manifiesto que, al menos, en algu-
nas ocasiones, el uso del verbo decir por el locutor que realiza una afirmación supone una presuposi-
ción de falta de acuerdo: Quiero decirle a usted que nunca he faltado a mi trabajo sin causa justifica-
da; Te digo que nunca llega tarde. Por otra parte, como ya hemos señalado en la nota 9, los comentarios
metadiscursivos que describen la fuerza ilocutiva de la base a la que se refieren, además de facilitar su
interpretación, pueden indicar valores modales, como, por ejemplo, el de la intensificación del acto ilo-
cutivo (Ven aquí, es una orden; Volveré, es una promesa).
5. CONCLUSIÓN
Cuando producimos un texto realizamos el esfuerzo de elegir el
término léxico, la construcción sintáctica o el registro estilístico más
adecuado a la situación, y nos preocupamos también por organizar
nuestro discurso y mantener buenas relaciones con las personas a las
que van destinadas nuestras palabras. Es como si participáramos en
un juego a cuyas reglas hacemos referencia mediante los comentarios
metadiscursivos que se convierten en «trazos de una estrategia, de
una técnica de producción y formulación de los mensajes»19. Como
hemos intentado poner de manifiesto, los comentarios metadiscursi-
vos permiten resolver problemas comunicativos y, en ocasiones, se
acaban convirtiendo en expresiones modales.
El tema de los comentarios metadiscursivos al que hemos inten-
tado realizar una primera aproximación con el presente trabajo es
especialmente complejo. Habría que intentar realizar una clasifica-
ción de los mismos atendiendo tanto al contenido (metacomunicati-
vos, metadiscursivos propiamente dichos, metalingüísticos; referidos
a la propia actuación lingüística o a la del interlocutor; evaluativos,
reformuladores, etc.) como a la forma (comentarios más o menos gra-
maticalizados) y un estudio más detallado de sus funciones discursi-
vas. Por otra parte, puede ser interesante también relacionar los
comentarios metadiscursivos con otros procedimientos que desempe-
ñan funciones discursivas semejantes. Es el caso de los marcadores
metadiscursivos (vid. Briz, 1998: cap. 8; Pons, 2000: 205; Martín
Zorraquino y Portolés, 1999: 4191)20, de los denominados adverbios
de enunciación21 y, en el caso de la lengua escrita, de algunos signos
de puntuación22. Lo que presentamos aquí ha pretendido tan solo lla-
mar la atención sobre algunas expresiones metadiscursivas que, a
pesar de su frecuente utilización en el habla, raramente son tenidas
en cuenta por los estudios sobre el discurso.
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19.  Son palabras de Briz (1998: 200) refiriéndose a los marcadores metadiscursivos.
20.  Vid. nota 12.
21.  Un estado de la cuestión sobre el tema de los adverbios de enunciación puede encontrarse en
González Ruiz (2000).
22.  Vid. nota 3.
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Contribución a un estudio 
funcional del español gráfico: 
los rasgos distintivos 
de minúsculas y mayúsculas*
JOSÉ-ÁLVARO PORTO DAPENA
Universidad de La Coruña
Es bien sabido que la Lingüística moderna ha venido prestando
un muy escaso interés al aspecto gráfico de las lenguas. Y es que,
para la inmensa mayoría de los lingüistas del último siglo, los siste-
mas de escritura no vendrían a ser otra cosa que unos códigos secun-
darios, por supuesto artificiales y sin otra finalidad que la de ser meros
instrumentos de transcodificación del lenguaje propiamente dicho,
que sería, obviamente, el oral. Es más, para muchos la consideración
de los elementos gráficos es algo que queda fuera de lo específica-
mente lingüístico, correspondiendo en todo caso a una disciplina
menor, desde luego marginal y de carácter práctico y normativo, que
sería la tradicional Ortografía. Esta actitud por cierto de los estudio-
sos del lenguaje —es conveniente reconocerlo— habrá contribuido
sin duda a que en las últimas décadas se le haya venido prestando, al
menos en España, una muy relativa importancia al estudio y práctica
de la Ortografía ya desde los niveles inferiores de la enseñanza, lo que
ha llevado a una situación ciertamente lamentable1. Hoy las faltas de
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*  Este trabajo, en una primera versión incompleta, fue presentado como comunicación al II Con-
greso Internacional de la Asociación Coreana de Hispanistas, celebrado en junio de 2002 en la Uni-
versidad de Alcalá de Henares. Debo agradecer a R. Cerdá las observaciones que entonces me hizo, así
como a J. Martínez de Sousa por el interés con que ha leído esta versión definitiva y por sus siempre
amables y atinados comentarios.
1.  De esta situación se hace muy oportuna y acertadamente eco J. Polo (1990).
Ortografía campan por sus respetos en nuestra vida cotidiana: abri-
mos por la mañana el periódico y recibimos la primera bofetada orto-
gráfica con un «Donde esta Ben Laden?», escrito en grandes carac-
teres, sin ningún acento y con solo interrogación de cierre; ya en la
oficina leemos una carta circular que se nos cae de las manos porque
no hay en ella ni un solo signo de puntuación y tenemos que acudir
a los compañeros para descifrarla; finalmente, vueltos a casa, vemos
una película por televisión con subtítulos en español macarrónico que,
además, nos cuesta leer porque están escritos en una ortografía extra-
ña... Pero ¿qué más da? —puede que alguno piense—. Al fin y al cabo
un acento más o menos, una coma fuera de su sitio o la omisión de
una simple hache, que por cierto no se pronuncia en español actual,
¿qué importancia tiene? ¿Es que, normalmente, ello impide una lec-
tura correcta? Y por este camino nos instalamos en esa nefasta filo-
sofía, hoy en boga, del «todo vale», muy en consonancia por cierto
con la sociedad liberal en que vivimos, y que hasta nos lleva a los pro-
pios docentes a sentir un cierto escrúpulo de conciencia por el hecho,
hoy considerado políticamente incorrecto, de suspender a un alumno
por tan solo alguna que otra falta de Ortografía detectada en un exa-
men.
Evidentemente, nadie puede poner en duda que, cronológicamen-
te hablando, el lenguaje oral es anterior al escrito y que este nace pre-
cisamente para hacer perdurable a aquél, como método de transcrip-
ción del mismo: realmente los distintos tipos de escritura implican un
análisis previo del discurso oral sea en palabras (o lexemas), como
ocurre en la escritura ideográfica, o de la correspondiente cadena sono-
ra en sílabas o fonemas, que es lo que subyace a las escrituras silábi-
ca y alfabética, respectivamente. Ahora bien, esto no significa —con-
tra la creencia ampliamente aceptada— que el discurso gráfico tenga
que subordinarse al oral, del que por otro lado haya de ser un fiel refle-
jo. Téngase en cuenta que aun en aquellas lenguas que, como el espa-
ñol, disponen, según la creencia generalizada, de una ortografía «foné-
tica», cabe hablar de dos sistemas de expresión diferentes, el oral y el
gráfico, que son sin duda paralelos, pero no necesariamente equiva-
lentes en el sentido de que a cada fonema le tenga que corresponder
una letra y a cada letra le tenga que corresponder un fonema, ideal
quimérico este no conseguido por sistema ortográfico alguno. Hay de
hecho desajustes entre el plano fónico y el gráfico, de modo que, evi-
dentemente, ninguno de los dos es capaz de reflejar al cien por cien
los rasgos o características que aparecen en el otro. Es, por tanto, utó-
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pica la idea preconizada por Hjelmslev según la cual lenguaje oral y
escrito no se diferenciarían más que en la pura sustancia, porque al fin
y a la postre consistirían en dos medios distintos de expresar las mis-
mas formas lingüísticas: lengua oral y lengua escrita difieren no solo
en la sustancia, cosa evidente, sino también en la forma. Esto quiere
decir que, en la expresión escrita pueden darse distinciones u oposi-
ciones que no aparecen en la oral y viceversa, en la oral pueden mar-
carse diferencias que carecen de correlato en el lenguaje escrito: a este
último respecto se ha hablado con cierta reiteración de la incapacidad
de la escritura para representar, por ejemplo, matices entonativos,
acentuales o relacionados con el tempo, duración e intensidad de la
cadena hablada2; pero, por otro lado, no es menos cierto que, en oca-
siones, nos vemos obligados en la conversación oral a acudir a recur-
sos gráficos, fónicamente inexpresables, como cuando señalamos, por
ejemplo, que tal cosa la decimos entre paréntesis, o que tal otra la
expresamos entre comillas, o, en fin, subrayamos asimismo cierta
expresión y suscribimos una opinión ajena3.
Desde luego el lenguaje escrito, entendido en su pura expresión
material, presenta multitud de posibilidades y recursos, mismo esti-
lísticos, que, fónicamente, serían imposibles de representar. Pense-
mos tan solo en las enormes posibilidades de los distintos tipos y tama-
ños de letra: en general no es lo mismo, por ejemplo, que una palabra
aparezca escrita con mayúsculas que con minúsculas, en letra peque-
ña o de tamaño normal, en letra redonda o en cursiva, negrita, versa-
lita, etc. Los orientales, por ejemplo, saben muy bien explotar esos
aspectos expresivos de la escritura, que con frecuencia convierten en
auténticas joyas artísticas... Nosotros los occidentales, en cambio, en
una visión quizás más utilitaria de las cosas, no sabemos por lo gene-
ral ver en la escritura más allá de su pura y simple utilidad comuni-
cativa4, pasando más por alto esos aspectos estéticos, explotados no
obstante en otras épocas —no hay más que pensar en los primorosos
códices medievales—, y en la actualidad casi exclusivamente por el
lenguaje publicitario y, si acaso también en parte, por el periodístico.
Yo recuerdo todavía cuando, siendo niño, se nos enseñaba caligrafía
en la escuela y todos nos esforzábamos por conseguir la letra más
bonita, por la que incluso recibíamos algún que otro premio.
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2.  Me remito para esta cuestión a J. A. Benito Lobo (1992).
3.  Véase a este respecto J. A. Porto Dapena (2003).
4.  Véase, no obstante, Y. Malkiel (1993).
Pero, evidentemente, no es mi intención entrar ahora en estos
aspectos lúdicos y estéticos de la escritura, que en todo caso traigo a
colación simplemente para poner de manifiesto las enormes posibili-
dades que nos ofrece la consideración de los recursos gráficos. Mi pre-
tensión se centra más bien en presentar lo que podría ser una contri-
bución al estudio científico de la escritura, aplicando a esta los
métodos desarrollados —sobre todo en materia fonológica— por la
lingüística funcional. La propuesta no es desde luego nueva en espa-
ñol, pues ya otros autores, como E. Alarcos (1961 y 1968) y, sobre
todo, L. Contreras (1995: 123-143) trazaron en su día las que podría-
mos considerar líneas maestras de un estudio de ese tipo. Lo que con-
cretamente pretendo en estos momentos es plantearme la posibilidad
de un análisis en rasgos distintivos de los grafemas representados por
las letras del alfabeto español; es decir, se trata de ver si es posible,
paralelamente a lo que hacemos con los fonemas de una lengua, ais-
lar los trazos funcionales o pertinentes de cada letra, proponiendo ade-
más para ellos una terminología adecuada, y poder de ese modo dise-
ñar la estructura funcional del paradigma grafemático constituido por
nuestro alfabeto, visto no como una yuxtaposición convencionalmen-
te ordenada de elementos, que es como se viene presentando tradicio-
nalmente, sino como un conjunto o sistema organizado en el que cada
grafema o letra ocupa el lugar que, desde la óptica funcional, le corres-
ponde.
1. ALGUNAS NOCIONES DE GRAFEMÁTICA
Antes, sin embargo, de entrar en materia, es necesario que nos
situemos en el contexto científico y metodológico imprescindible, que
no es otro que el de la Grafemática o estudio inmanente y funcional
de los elementos gráficos empleados en la escritura. Y a este propó-
sito hay que tener en cuenta que la consideración de estos puede en
principio abordarse de dos maneras totalmente diferentes5: a) inma-
nentemente, esto es, sin salirse del plano estrictamente gráfico y, por
lo tanto, con absoluta independencia del plano fónico de la lengua; y,
por el contrario, b) trascendentemente, o lo que es lo mismo, ponien-
do en relación ambos planos, el gráfico y el fónico, relación que, por
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5.  Véase a este propósito L. Contreras (1995: 134).
otro lado, puede establecerse en dos direcciones distintas, o bien des-
de el primero, es decir, del gráfico al fónico, o, por el contrario, des-
de el segundo, o lo que es lo mismo, del fónico al gráfico. Me refie-
ro, naturalmente, en estos casos a enfoques exclusivamente
lingüísticos —o, si se prefiere, semiológicos—, ya que la escritura en
general puede, a su vez, ser abordada desde otros presupuestos, de
carácter no lingüístico, como pueden ser, entre otros, el estético, al
que antes me he referido, representado por la Caligrafía, o, por ejem-
plo, el psicológico, ya que a través de la letra personal se puede tam-
bién entrar en el conocimiento de la psique, objetivo correspondien-
te a la Grafología, o, en fin, el histórico, enfoque correspondiente,
por ejemplo, a la Paleografía, etc.
1.1. Disciplinas lingüísticas de los elementos gráficos
De acuerdo, pues, con los enfoques anteriores, se puede hablar,
aunque no sea más que teóricamente, de al menos tres disciplinas
encargadas de los elementos gráficos, que serían, por una parte, la
Grafemática —también llamada Grafémica—, que correspondería al
punto de vista inmanente, y, por otra, tendríamos que, en la perspec-
tiva trascendente, habría que postular dos nuevas disciplinas, para las
que se han propuesto los nombres de Grafofonemática y Fonografe-
mática, según que pongan en relación, respectivamente, las elemen-
tos gráficos con el sonido o, por el contrario, los sonidos lingüísticos
con sus representaciones gráficas6. Hay que reconocer de todas for-
mas que ya la tradicional Ortografía responde de hecho a esta visión
trascendente en la medida en que se preocupa por la transcodificación
o conversión de la cadena hablada en una sucesión de signos gráfi-
cos, pero lo hace a su vez desde una perspectiva normativa y, por lo
tanto, se diferencia de las disciplinas antes propuestas en la misma
medida en que hoy diferenciamos la Gramática tradicional, también
de tipo normativo, de la moderna Gramática, de carácter eminente-
mente descriptivo y científico.
Precisamente a los enormes avances experimentados por los estu-
dios gramaticales a lo largo sobre todo del último siglo hay que con-
traponer la situación de los estudios dedicados al nivel gráfico, que,
salvo contadas y muy puntuales excepciones, se siguen reduciendo a
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los estrechos límites de la Ortografía. Hoy se hace necesario más que
nunca modernizar esta disciplina, basada muchas veces en reglas de
fundamento puramente estadístico que nada tienen que ver con las
verdaderas razones que explican un determinado comportamiento de
una letra o signo diacrítico cualquiera. Solo por poner un par de ejem-
plos, son reglas de este tipo las que prescriben en español el uso de
b en los verbos que terminan en -bir, a excepción de hervir, servir y
vivir, y de v, por su parte, en los que terminan en -olver. Se trata,
obviamente, de reglas de base estadística al observar que, en efecto,
en español, excepto cuatro verbos, todos los demás que llevan el seg-
mento fónico final [-bir] se escriben con b, y que, por otro lado, los
en [-olber] llevan todos v. Se crea de este modo un condicionamien-
to totalmente artificial, acientífico, al dar a entender que el uso de b
y v depende en estos casos del puro contexto fónico, cuando en rea-
lidad no es así. Tendría, en cambio, fundamento fónico la regla que
prescribe que delante de b y p se escribe m y no n, porque, efectiva-
mente, como es bien sabido, lo que en esos casos aparece en la cade-
na hablada es el sonido [m], realización a su vez del archifonema
nasal /N/, cuya normal representación ortográfica es por cierto n y no
m. Son, como se sabe, normalmente razones etimológicas las que
explican la utilización de una determinada letra o grafía; pero aun
enfocada la cuestión desde un punto de vista puramente descriptivo
o sincrónico, no cabe duda de que existen evidentes posibilidades de
describir científicamente el estado y funcionamiento actuales de un
sistema gráfico cualquiera, ya sea poniendo en relación, como hace
la Ortografía, el nivel fónico con el gráfico, ya, por el contrario, el
gráfico con el fónico, o, mucho más sencillamente, estudiándolo inma-
nentemente como lo hace la Grafemática o Grafémica, esto es, sin
atender para nada al aspecto sonoro de la lengua.
Esta nueva disciplina sobre los elementos gráficos, que apenas
ha sido esbozada, como queda dicho, en español por la lingüista chi-
lena L. Contreras, no consiste en otra cosa que en la aplicación de
los métodos empleados en Fonología a la manifestación escrita de la
lengua, entendida dicha manifestación como realización directa de
esta y no, según se viene haciendo tradicionalmente, como repre-
sentación a su vez de la cadena fónica y, por lo tanto, como realiza-
ción indirecta de la misma. Habida cuenta de que la escritura con-
siste, de un modo paralelo a lo que ocurre con la cadena hablada, en
una sucesión de elementos discretos o segmentables —básicamente
las letras—, podemos, de la misma manera que procede la Fonología
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con los sonidos, someter esos elementos a las pruebas de la conmu-
tación y/o distribución para llegar así al establecimiento de todas las
unidades que componen el sistema gráfico de una lengua. Y así con-
mutando, por ejemplo, en la cadena gráfica vasta la v por b, obser-
varemos que el resultado basta es una palabra distinta del español,
lo que nos lleva a postular como unidades gráficas funcionalmente
diferentes a las letras b y v, cuya distinción por cierto no tiene corres-
pondencia en el plano fónico, puesto que ambas representan un úni-
co fonema /b/, lo que nos viene a demostrar a las claras que en espa-
ñol no existe —contra lo que pudiera pensarse— un absoluto
paralelismo entre las unidades distintivas gráficas y las fonológicas
correspondientes. Si, paralelamente al fonema o unidad fónica dis-
tintiva más pequeña, llamamos grafema a la unidad gráfica distinti-
va mínima, observaremos que este forma parte de un sistema o para-
digma que en absoluto tiene que ser contrapartida del sistema
fonemático y, por lo tanto, será conveniente estudiar con total inde-
pendencia de este último. Esto supuesto, la perspectiva que se nos
abre con el estudio inmanente de los elementos gráficos resulta, en
comparación con la vieja Ortografía, cuando menos novedosa, suges-
tiva y desde luego totalmente acorde con los modernos métodos en
materia lingüística.
Es claro, sin embargo, que con la exclusiva consideración inma-
nente no se agotan, como he dicho al principio, todas las posibilida-
des de estudio a que inexcusablemente deben someterse los elemen-
tos gráficos utilizados en la escritura de una lengua. Hay ocasiones
en que, en efecto, resulta imprescindible acudir al plano fónico —y
a veces también al morfológico, sintáctico y hasta léxico— para jus-
tificar la existencia y respectivo funcionamiento de un determinado
grafema. La utilización, por ejemplo, de la tilde o acento ortográfi-
co, que tiene una clara función distintiva según se desprende de con-
mutaciones como té / te, qué / que, él / el o incluso canto /cantó, difí-
cilmente podría explicarse con una mera descripción basada en la pura
distribución, según la cual dicho grafema, de carácter suprasegmen-
tal, solo podría aparecer sobre las letras a, e, o, i, u y en unas condi-
ciones contextuales no fáciles de describir si prescindimos absoluta-
mente de conceptos fónicos como los de ‘acento’ y ‘sílaba’. Esto
significa que el estudio grafemático debe ser complementado con el
fonografemático por una parte y el grafofonemático por otra, puntos
de vista imprescindibles, respectivamente, tanto para quien escribe
—esto es, que pone por escrito su propio discurso fónico— o para
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quien lee o transfiere, aunque sea, mentalmente, una cadena de gra-
femas a otra de sonidos.
La Fonografemática podría, efectivamente, concebirse como una
disciplina consistente en una teoría de la escritura, esto es, encarga-
da en primer lugar de la descripción de los signos gráficos y, en segun-
do término, de la utilización que de ellos hace quien escribe para
representar los fonemas —y unidades fonológicas en general— de
que se componen sus enunciados. En otras palabras, corresponderá a
esta disciplina la realización del inventario de grafías relativas a cada
una de las unidades fonológicas de la lengua, así como la determina-
ción de las reglas por las que se rige el uso de dichas grafías, reglas
evidentemente entendidas en un sentido exclusivamente descriptivis-
ta y no normativista como ocurre en la Ortografía. Propongo deno-
minar a las unidades gráficas así constituidas con el nombre de fono-
grafemas, las cuales consistirían en auténticos signos, al estar
constituidos por un significante, de carácter gráfico, y un significa-
do, representado por su referente fonológico. Es decir, tendríamos
que, según eso, en español serían fonografemas letras como a, s o v
en la medida en que representan, respectivamente, los fonemas /a/, /s/
y /b/; pero también los dígrafos ll, rr y ch, puesto que se trata de gra-
fías que corresponden asimismo a fonemas únicos. Habría que dis-
tinguir, por tanto, entre fonografemas simples, constituidos por una
sola letra o signo gráfico en general, y compuestos o dígrafos. Toda-
vía habría que hablar, por otro lado, de variantes del mismo fonogra-
fema para los casos de, por ejemplo, b, v y w por cuanto que serían
diversas conformaciones gráficas, en distribución complementaria,
para una misma unidad (con idéntico significado referencial). Final-
mente, en español estándar tendríamos que hablar de imbricación en
el caso de c y g, habida cuenta de que unas veces realizan, respecti-
vamente, los fonografemas correspondientes a /k/ y /g/, y otras, a /θ/
y /x/. Una regla, por lo demás, de tipo fonografemático sería la que
asigna la realización gráfica m al archifonema /N/ cuando se encuen-
tra seguida de /b/ o /p/, regla que, por lo tanto, podría formalizarse
así:
/N/ → /m/ / __ /b/ o /p/.
Esto es, /N/ se transcribe con m cuando va seguido de /b/ o /p/.
Naturalmente, no todas las reglas vienen determinadas por el con-
texto gráfico, sino por el morfológico, como las que asignan la gra-
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fía b al fonema /b/ de la raíz bene- (beneplácito, beneficio, benevo-
lente) o a los prefijos ab-, ob-, sub-, e incluso por el contexto léxico-
semántico, según el cual se escribirá con g la palabra ingerir ‘tragar’
y con j, en cambio, injerir ‘introducir’.
En la Grafofonemática, por su parte, se estudiarán los sonidos
lingüísticos —y elementos fónicos en general— en cuanto represen-
tantes de los grafemas o unidades grafemáticas mínimas, puesto que
de lo que se trata en este caso es de asignar una pronunciación a un
enunciado gráfico, o lo que viene a ser lo mismo, consiste en una des-
cripción del proceso que se lleva a cabo en el momento de realizar la
lectura. La unidad mínima en este caso sería, paralelamente a lo que
hemos postulado para la Fonografemática, el grafofonema, el cual
vendría a ser, por tanto, un sonido o conjunto de sonidos correspon-
dientes a un grafema o unidad grafemática mínima; y así, en español,
serían grafofonemas los sonidos [a], [m] o [f], puesto que represen-
tan siempre los grafemas <a>, <m> y <f>, pero también el grupo sono-
ro [ks], puesto que se corresponde con un grafema único <x>, por lo
que, también paralelamente, habría que hablar de grafofonemas sim-
ples y compuestos. También podríamos hablar de la existencia en
español de un grafofonema cero, representante de <h> por cuanto que
la h carece de realización fónica, así como de alografófonos, como
[s] y [z] para <s>, o [ks], [gs] y [s] para <x>, etc. Naturalmente es en
este nivel grafofonemático en que adquieren sentido expresiones tra-
dicionales como «tal letra se pronuncia de tal manera», «semejante
complejo gráfico suena de este otro modo» o incluso denominacio-
nes tradicionales como letra muda por ejemplo. En cuanto a las reglas
grafofonemáticas, de utilidad indudable sobre todo en la enseñanza a
extranjeros —de ahí su frecuente presencia en manuales de Fonética
destinados a este tipo de alumnos— pueden ser también de tipo con-
textual, como las que asignan la pronunciación, por ejemplo, a c:
/c/ → [θ] / ____ e, i
/c/ → [k] / ____ a, o, u, cons., #
Es decir, que c suena como [θ] delante de e, i, y como [k] ante
a,o,u, una consonante o en posición final ante pausa. Notemos de paso
por cierto que, al tener [θ] y [k] el mismo referente gráfico en este
caso y funcionar por tanto como verdaderas variantes o alografófo-
nos del mismo grafema, pero, por otro lado, al comportarse en otros
casos como grafofonemas distintos, ya que [θ] corresponde también
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a z y [k] a k, q(u), tendremos que postular la existencia de una neu-
tralización; es decir, los grafofonemas [θ] y [k] se neutralizan —cons-
tituyendo, por tanto, un archigrafofonema— cuando tienen a c como
referencia.
Naturalmente, no es mi intención realizar aquí una exposición
completa de lo que sería una Fonografemática y, al mismo tiempo,
una Grafofonemática del español, sino tan solo presentar una leve
muestra de lo que estas disciplinas, entendidas como dos modos de
plantearnos un estudio funcional de la escritura, podrían dar de sí.
Ni siquiera, como ya he observado anteriormente, pretendo desarro-
llar ahora una Grafemática o Grafémica de la lengua española, cuyo
esbozo ya fue realizado, según ya queda dicho, por la lingüista chi-
lena L. Contreras (1995), a cuyo estudio, por tanto, me remito.
1.2. Letra frente a grafema
Lo que realmente pretendo, como ya he dicho al principio, es
plantearme, dentro del ámbito de la Grafemática, la posibilidad de
aislar los respectivos rasgos distintivos de los grafemas representa-
dos por las letras del alfabeto español; asignarles una terminología
adecuada y, finalmente, describir el sistema o paradigma de que for-
man parte. Ahora bien, esto nos obliga ante todo a definir conve-
nientemente los conceptos de ‘grafema’ y ‘letra’, que, contra lo que
pudiera pensarse, no son ni mucho menos equivalentes7.
Nosotros vamos a adoptar aquí, según ya se sugirió anterior-
mente, el concepto de grafema propuesto por L. Contreras (1995:
135), esto es, como «cada una de las unidades mínimas de la escritu-
ra que permiten por sí solas diferenciar significados o delimitar uni-
dades lingüísticas». No coincido, por tanto, con la idea defendida por
E. Alarcos (1968: 552 y sigs.), según quien el grafema vendría a ser
lo que corrientemente se llama letra, es decir, la representación grá-
fica de un fonema, razón por la que existirían grafemas simples, que
no pueden ser descompuestos en elementos más pequeños (por ejem-
plo, <a>, <b>, <c>, cada uno de los cuales representa por sí mismo
un fonema), junto a grafemas complejos, como <ch> o <ll>, que admi-
ten esa descomposición. Distingue, por otro lado, este autor entre gra-
JOSÉ-ÁLVARO PORTO DAPENA
720 AFA-LIX-LX
7.  Sobre las distintas posturas en torno al concepto de ‘grafema’, véase G. R. Cardona (1994: 29
y sigs.).
femas monovalentes, que representan siempre el mismo fonema (así,
<a>, <l> o <s>), y polivalentes como <c>, <g> o <r>, que, según los
casos, representan fonemas distintos, y añade que hay grafemas equi-
valentes, cuando representan el mismo fonema, como es el caso en
español de <c>, <k> y <q(u)>. Realmente, como fácilmente puede
verse, el grafema así concebido no solo se confundiría, en apreciación
del propio Alarcos, con la letra, sino con lo que aquí hemos llamado
fonografema, unidad que, como ya queda dicho, responde a una visión
trascendente de la escritura, al poner a esta en relación con el nivel
fónico de la lengua, lo que constituye a aquél en una unidad de carác-
ter vicario, con una doble cara: un significante, materializado por los
rasgos gráficos, y un significado o referencia, constituido por el fone-
ma representado.
El grafema a que aquí me quiero referir es, sin embargo, una pura
unidad de significante, sin ninguna relación con el nivel fónico de la
lengua y con una función meramente distintiva o, a veces, demarca-
tiva. El hecho de que, como ocurre frecuentemente, en un mismo ele-
mento gráfico coincidan un grafema, un fonografema y una letra no
debe llevarnos en absoluto a la identificación de estos tres tipos de
unidades, porque la coincidencia se produce en la pura materialidad
o expresión física de esas unidades (también en su denominación):
así con a o s podemos, efectivamente, referirnos tanto a las letras
como a los grafemas y fonografemas que llamamos «a» y «ese». Pero
es evidente que esto no ocurre siempre: por ejemplo, ch es un fono-
grafema en español, puesto que representa el fonema /cˆ/; está, sin
embargo, integrado por dos grafemas, y es, por otro lado, cuando
menos dudoso si se trata o no de una letra. Grafema, fonografema y
letra, que aquí proponemos diferenciar gráficamente mediante, res-
pectivamente, corchetes angulares, plecas y letra cursiva (esto es, <a>,
|a| y a), son unidades gráficas distintas por cuanto que su segmenta-
ción e identificación responde a características o puntos de vista dife-
rentes e independientes y, además, forman parte, lógicamente, de para-
digmas distintos, aunque —insisto— coincidentes a veces en su mera
apariencia externa e incluso en su denominación.
De estos tres tipos de unidades la que sin duda plantea mayores
problemas de definición es la letra por tratarse de un término tradi-
cional, que en realidad presenta una multiplicidad de significados en
el uso corriente de la lengua, llegándose incluso a confundir con soni-
do lingüístico, confusión ni siquiera ajena a la literatura lingüística
sobre todo en la anterior al siglo XIX. Pero aun en su referencia más
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específica al nivel estrictamente gráfico del lenguaje, no existe una
clara caracterización de este elemento, que en la Ortografía tradicio-
nal suele oponerse a acento o tilde y signo de puntuación. La RAE en
la última edición de su Diccionario la define como «cada uno de los
signos gráficos que componen el alfabeto de un idioma», observan-
do, por otro lado, que alfabeto, lo mismo que abecedario, sería la
«serie de las letras de un idioma, según el orden en que cada uno de
ellos las considera colocadas», lo que ciertamente no nos aclara
mucho, dada la circularidad creada; lo único que —eso sí— sacamos
en limpio es que se trata de un signo, respondiendo así claramente a
una visión trascendente de la escritura8.
Como signo gráfico, en efecto, es considerada por prácticamen-
te todos los diccionarios modernos, empezando por el DUE de M.
Moliner y acabando por el DEA de M. Seco et al.: según el primero,
sería un «signo que representa un sonido de los que se emplean para
hablar», mientras que el segundo lo define como «signo gráfico de los
que se usan para representar los fonemas de un idioma». Y en esta
misma dirección se pronuncia la propia RAE en su Ortografía de la
lengua española (1999), cuando en su primera página observa que
«en su intención original, el abecedario o serie ordenada de las letras
de un idioma constituye la representación gráfica de sus fonemas
usuales, es decir, de los sonidos que de modo consciente y diferen-
ciador emplean los hablantes». Es decir, las letras serían, según eso,
signos cuya misión consistiría en representar los sonidos o fonemas
de una lengua. Pero la definición, aparte otros inconvenientes, no puede
ser adecuada desde el momento en que no se da una correspondencia
exacta entre letras y fonemas: la h, por ejemplo, no representa nor-
malmente ningún fonema del español estándar actual; la x se refiere
en realidad a un grupo de fonemas o sonidos; b, v y w, siendo letras
distintas, tienen el mismo fonema como referente, etc. Existen, en fin,
múltiples desajustes que invalidan esa definición, que por otro lado
correspondería más bien a la noción de ‘fonografema’ tal como ha
quedado caracterizado antes. Y es precisamente esta idea de que es
letra toda representación gráfica de un fonema lo que llevó a la RAE
a fijar, desde 1803, como letras del alfabeto —la cuarta y decimo-
cuarta— los dígrafos ch y ll, que hoy sin embargo considera como
agrupaciones de dos letras, pese a que en la última edición del DRAE
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8.  Más chocante, aunque en la misma línea, resulta esta definición de J. Martínez de Sousa (2000:
375): «Una letra es un signo con que se representa un sonido de un alfabeto».
no es del todo consecuente con esta idea al introducir ciertamente
dentro de la c y la l las palabras iniciadas, respectivamente, por ch y
ll, pero agrupándolas bajo el dígrafo correspondiente; solución cier-
tamente extraña que parece denotar una cierta inseguridad o vacila-
ción por parte de la docta Corporación a la hora de desechar a tales
dígrafos como letras de nuestro alfabeto9.
Desde mi punto de vista, una definición más adecuada de letra
consistiría ante todo en observarla no como componente de su para-
digma o alfabeto, puesto que este habrá que definirlo a su vez como
‘el conjunto ordenado de letras utilizadas en una lengua’, sino —para
evitar el círculo vicioso en que cae el DRAE—, contemplarla sintag-
máticamente, esto es, como componente de la palabra gráfica, en la
medida en que esta consiste en una sucesión, claramente delimitada
por dos espacios en blanco, de letras, las cuales, por otro lado, serán
realización de grafemas y, a su vez, representan, por sí mismas o en
combinación con otras, segmentos pertenecientes a la realización fóni-
ca de esa misma palabra. Es decir, que las letras se corresponden con
los sonidos o fonemas integrantes de la palabra fónica es algo fuera
de duda, lo que explica que aun tratándose de signos muy diferentes
(pensemos en A a a, Q q, R r, D d) se consideren realizaciones de la
misma letra precisamente porque representan el mismo segmento fóni-
co; pero —contra lo que tiende a pensarse— ello no significa que a
cada letra tenga que corresponderle un segmento (que a su vez pue-
de ser un fonema, un sonido o un grupo de ellos e incluso un ele-
mento de un sonido), sino que dicho segmento puede venir represen-
tado por todo un grupo de letras. En resumidas cuentas, pienso que
la letra debería definirse de la manera siguiente:
Cada una de las figuras más simples en que puede dividirse una pala-
bra gráfica, y que actúan por una parte como grafemas y, por otra, como
representantes, por sí mismas o en asociación con otras, de los diver-
sos segmentos (no necesariamente mínimos) en que puede dividirse a
su vez la palabra fonológica correspondiente.
Las letras, según esto, son ante todo un tipo de grafemas seg-
mentales —aquellos que aparecen sucesivamente, o lo que es lo mis-
mo, linealmente, dentro de una palabra—, junto a los llamados «sig-
nos de puntuación», que son también segmentales, pero no forman
parte de las palabras y además tienen una función demarcativa, fren-
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9.  Véase a este respecto J. Martínea de Sousa (2002).
te a los grafemas distintivos, representados por las letras y los acen-
tos o tildes, que se diferencian de estas por ser suprasegmentales, esto
es, por aparecer superpuestos a las letras. Así pues, de acuerdo con
esto tendremos los siguientes tipos de unidades grafemáticas o gra-
femas:
segmentales (letras)
distintivos
grafemas suprasegmentales (tildes)
demarcativos – segmentales (signos de puntuación)
Pero, evidentemente, la función de las letras no se reduce a la
función meramente distintiva, aunque esta sea la única en el caso, por
ejemplo de h en español estándar o también de u en los grupos gu y
qu, sino que, al mismo tiempo, sirven para representar los elementos
fónicos —sean fonemas, archifonemas, grupos de fonemas, alófonos
o meros rasgos fónicos—, lo que las convierte en verdaderos signos
gráficos. Aquí, obviamente, me voy a referir a las letras como grafe-
mas, esto es, en su función meramente distintiva10.
2. HACIA UN ANÁLISIS EN RASGOS GRÁFICOS DISTINTIVOS
Atendiendo, pues, al carácter distintivo de las letras, o lo que es
lo mismo, entendidas estas como grafemas, lo que podemos pregun-
tarnos ahora es por la posibilidad de analizarlas en trazos o elemen-
tos gráficos más pequeños, entre los cuales quepa determinar los res-
ponsables de esa distintividad. Es evidente que las letras no son todas
iguales precisamente para poder distinguir, de un modo paralelo a
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10.  La identificación, con todo, de las letras con los grafemas distintivos segmentales puede plan-
tear algún problema. Así podría parecer que dos variantes de una misma letra, como es el caso de mayús-
culas y minúsculas, funcionan de hecho como grafemas distintos en, por ejemplo, Conde (apellido) /
conde (dignidad), Dolores (nombre de mujer) / dolores (sustantivo común en plural), lo que parece lle-
varnos a la idea de que la letra sería algo más abstracto que el grafema. Esa oposición, sin embargo,
puede explicarse perfectamente como un caso de subdistinción, habida cuenta de que la conmutación
de minúscula por mayúscula no implica cambio de significado más que en inicial de palabra y siempre
que esta no se encuentre después de un punto. Contra lo que opina L. Contreras (1995: 140), parece más
razonable esta interpretación que la de suponer, como hace esta autora, que se trata de una oposición
neutralizable, dado que la neutralización se produciría en la inmensa mayoría de los casos. Sobre el con-
cepto de ‘subdistinción’, véase E. Coseriu (1981: 248).
como lo hacen los sonidos en el plano fónico, unas palabras de otras:
su función es ante todo distintiva, no necesariamente significativa o
representantiva —aunque la mayor parte de las veces también— de
los elementos fonéticos o fonológicos de las palabras. Lógicamente,
comparando parejas mínimas como huso / uso, risa / misa, fosa / losa,
etc., podemos llegar al establecimiento de todos los grafemas, que en
este caso vienen representados por las letras, entendidas, según hemos
visto, como las figuras más pequeñas que componen una palabra grá-
fica, sin incluir, por tanto, entre ellas a dígrafos como ch o ll y rr, ni
por otro lado los grafemas segmentales externos a la palabra, es decir,
los signos de puntuación. Ahora bien, llegados a este punto, podemos
preguntarnos lo siguiente: comparando unas letras con otras, ¿pode-
mos llegar a aislar, como hacemos con los sonidos de una lengua,
unos trazos fundamentales e indispensables por los cuales se identi-
fique una letra frente a las demás, y describir así el sistema que, des-
de el punto de vista de su estructura, constituyen los grafemas repre-
sentados por las letras del alfabeto?
2.1. Consideraciones metodológicas
La respuesta a la anterior pregunta parece que debe ser afirmati-
va y de hecho esa segmentación, para el caso del alfabeto español, ya
ha sido llevada a cabo, aunque de manera a mi juicio insatisfactoria,
por E. Ruiz (1992: 113 y sigs.) y, antes que esta, por G. Mounin (1972:
155 y sigs.) en relación con la escritura «script». El análisis realiza-
do por estos autores se reduce a aislar los elementos gráficos que,
esquemáticamente, constituyen lo que podríamos considerar la sus-
tancia de las letras, y que se concretan en trazos como ,
etc., así directamente expuestos sin ningún tipo de metaléxico que los
represente, y —lo que es más importante— sin basar la segmentación
en la función propiamente distintiva. Desde el punto de vista meto-
dológico, las descripciones así realizadas se parecen más, en compa-
ración con el nivel fónico paralelo, a un estudio fonético que, como
se pretende, a otro de carácter fonológico en el que la segmentación
de rasgos se base en la funcionalidad y no exactamente en la sustan-
cia de la expresión. Quiero decir con esto que, de la simple contem-
plación de una letra podemos hacer una doble descripción: una des-
cripción sustancial, como la que realizan E. Ruiz y G. Mounin, y otra
de tipo formal, funcional, basada no en los tipos de rasgos que en su
apariencia física presentan las distintas letras del alfabeto, sino en la
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determinación de los trazos que proporcionan a esas letras poder dis-
tintivo, con independencia de los movimientos que implique su rea-
lización o de las formas geométricas que los conformen. No viene a
nada, por tanto, una clasificación del material grafemático, según pro-
ponen esos autores, en letras formadas por trazos rectos, frente a las
que presentan únicamente trazos curvos o, sencillamente, son mixtas
al ofrecer ambos tipos de trazos. Lo que realmente interesa desde un
punto de vista estrictamente funcional es aislar aquellos elementos
materiales por los que las letras, en tanto que grafemas, se diferen-
cian u oponen entre sí, y, para llevar a cabo esta tarea, es, lógica-
mente, indispensable partir de la comparación por parejas que pre-
senten un alto parentesco gráfico, como, por ejemplo, i / j, l / k, n /
h, o / c, etc., comparación de la que surgirán sin duda los rasgos míni-
mos distintivos.
Antes, no obstante, de llevar a cabo esta tarea es conveniente
señalar sobre qué tipo o tipos de letras vamos a realizar dicho análi-
sis y, al mismo tiempo, fijarnos en los aspectos y partes de las letras
que pueden ser relevantes. Respecto al primer punto, hay que seña-
lar, en efecto, que existe, dentro de nuestro alfabeto, cierto polimor-
fismo en el sentido de que una misma letra, independientemente de
las particularidades personales o particulares que pueda presentar en
la escritura individual, puede ofrecer fisonomías muy distintas según
que se trate, en primer lugar, de una mayúscula o una minúscula (así,
G y g no se parecen en nada), pero aun dentro de las mayúsculas y
minúsculas, cada tipo o estilo de letra puede poseer a su vez confor-
maciones diferentes, como, por ejemplo a, a. Desde luego, en muchos
casos sería imposible establecer un denominador gráfico común y,
por lo tanto, postular unos rasgos distintivos únicos válidos para cada
grafema; por el contrario, cada clase o tipo de letras constituirá un sis-
tema o estructura diferente por cuanto que sus rasgos distintivos se
materializan de una forma diferente y, consiguientemente, las oposi-
ciones o relaciones entre los distintos grafemas serán también dife-
rentes; así, por ejemplo, mientras las letras minúsculas p, q presen-
tan una simetría especular evidente, no ocurre lo mismo con sus
correspondientes mayúsculas P, Q, cuyo parentesco gráfico es prácti-
camente nulo. Esta situación, por cierto, nos llevará a negar de pla-
no la universalidad, en el nivel gráfico, de los rasgos distintivos, lo
que verdaderamente contrasta con la idea justamente contraria —R.
Jakobson dixit—, ampliamente defendida todavía en la actualidad, en
relación con esos mismos rasgos en el nivel fonológico.
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Esto supuesto, nuestro análisis funcional de las letras se va a cen-
trar exclusivamente en la variedad cursiva o bastardilla y tendrá, por
otro lado, en cuenta tanto las mayúsculas como las minúsculas, varie-
dades estas que, como queda observado, constituyen dos paradigmas
grafemáticos paralelos y equivalentes, aunque independientes: se tra-
ta de dos opciones que quien escribe puede elegir libremente, pues de
hecho, desde el punto de vista representativo, dará igual escribir un
enunciado cualquiera en minúsculas que en mayúsculas, aun cuando
estas se prefieren para resaltar o enfatizar de alguna manera lo que se
escribe. En algunos casos el uso de las mayúsculas viene determina-
do por el contexto, de donde su utilización obligatoria después de un
punto, o por la naturaleza de las palabras (por ejemplo, en las siglas)
o por su clase o categoría, como ocurre en español con los nombres
propios, que, obligatoriamente también, comenzarán por letra mayús-
cula. Esto último, recordemos, crea a veces distinciones, cuando el
nombre en cuestión existe también en la lengua como sustantivo
común (pensemos en Dolores / dolores, Pentágono / pentágono, Cruz
/ cruz, Ángel / ángel, Arenas / arenas, etc.), lo que ha llevado por
cierto a L. Conteras a postular la existencia de la oposición mayús-
cula / minúscula, la cual tendría por cierto carácter neutralizable, ya
que tan solo funcionaría en inicial de palabra. No me parece correc-
ta, según ya sugerí antes, esta interpretación, pues, dada la mayor fre-
cuencia de casos en que dicha oposición no se produce, resulta mucho
más adecuado hablar en todo caso de subdistinción y no de neutrali-
zación.
2.2. Análisis grafemático de las minúsculas
Como es sabido, desde el punto de su conformación gráfica,
mayúsculas y minúsculas se distinguen por el tamaño y, en la mayor
parte de los casos, también, como ya queda señalado, por su diferente
apariencia. Las mayúsculas podemos decir que tienen carácter bili-
neal, esto es, se hallan inscritas en una pauta constituida por dos
líneas paralelas, que constituyen la caja del renglón. Las letras mi-
núsculas, en cambio, responden, dentro de esa misma caja, a una
estructura cuadrilineal, lo que lleva a distinguir en ellas tres partes cla-
ramente diferenciadas: el cuerpo, parte central de mayor complejidad
gráfica que podríamos considerar inscrita en una especie de cuadri-
látero, con líneas en una o dos direcciones —de arriba abajo y de
izquierda a derecha, e incluso oblicuamente aplicando ambas direc-
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ciones al mismo tiempo—, junto a prolongaciones hacia arriba o hacia
abajo, que constituyen, respectivamente, lo que se llama asta o alza-
do y cola o caída. Todo esto podemos representarlo así esquemática-
mente:
Refiriéndonos ahora a las minúsculas, lo primero que podemos
observar es que se diferencian entre sí, en primer lugar, por la dis-
tinta conformación del cuerpo, y en segundo lugar por la presencia o
ausencia de asta o cola, la cual, por otro lado puede aparecer como
una prolongación inicial o final de aquél. Otro aspecto importante
viene dado por la ordenación de los trazos, ya que de hecho existen
letras que, estando formadas por los mismos rasgos gráficos, estos se
hallan, sin embargo, organizados de modo distinto; es el caso, por
ejemplo, de b y d (constituidos por l + o o c, y o o c + l) y de u y n,
cada una de las cuales es la inversión de la otra. Así pues, todo esto
quiere decir que en una descripción o análisis de los grafemas repre-
sentados por las letras no será indiferente el orden en que se enun-
cien los correspondientes rasgos, al revés de lo que ocurre, por ejem-
plo, en el análisis de los fonemas, donde es indiferente dicho orden.
Pues bien, si tratamos ahora de segmentar los caracteres distin-
tivos mínimos de las letras minúsculas, debemos comenzar, como ya
dijimos, por parejas que presenten diferencias mínimas y, por lo tan-
to, que presenten un alto parecido o parentesco gráfico. Una pareja
de ese tipo es, por ejemplo i / j, cuya única diferencia consiste, como
puede verse, en la presencia de cola en la segunda; la oposición, por
lo tanto, es privativa, cuya marca viene dada precisamente por la pre-
sencia de ese rasgo o trazo. Exactamente la misma diferencia encon-
tramos en estas otras parejas: o (o c) / q, o / p, o / g, y v (o u) / y, las
cuales serán también por tanto oposiciones privativas y, desde luego,
proporcionales, ya que todas ellas se caracteriza por idéntica marca.
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asta
D d   p
cuerpo cola
Otras parejas mínimas vienen representadas por o / b, o (o c) / d,
y n / h. En este caso, evidentemente, el trazo pertinente es el asta o
alzado, con lo que ya tenemos aislados dos rasgos distintivos, a los
que propongo llamar con esos mismos nombres; es decir, ± asta y ±
cola.
Todavía podemos señalar como pareja mínima el caso de o (o c)
/ a, cuya marca o rasgo distintivo es el rasgo vertical con que finali-
za a, rasgo que, por cierto aparece en otros grafemas, como i, r, u, n,
aun cuando en estos dos últimos no constituye ningún rasgo perti-
nente, ya que, como veremos, estos grafemas no se diferencian de
ningún otro por presentar dicho elemento. Propongo llamar a este tra-
zo ± vertical, con lo que tenemos ya tres rasgos grafemáticos aisla-
dos.
Todas las demás diferencias que caracterizan unas letras minús-
culas frente a otras se reducen a la forma adoptada por el cuerpo y 
—solo en dos casos— la presentada por el asta o la cola. Estos últi-
mos, efectivamente, pueden o no presentar una configuración curva
en forma de lazo o bucle, forma que es pertinente en el caso del asta
de f (f), por lo que se distingue de t11. Asimismo en la escritura manual
corriente la cola de g presenta una forma similar, redondeada o en
bucle, para distinguirse de q, como se demuestra en el siguiente grá-
fico:
g g  q
Hay que hablar, por consiguiente, de un nuevo rasgo distintivo,
que vamos a denominar ± bucle, cuya presencia, como digo, es obli-
gatoria en f y g, y su ausencia también lo es en t y q, siendo indife-
rente su presencia en cualquier otro grafema que presente asta o cola.
De ahí la posibilidad de variantes alográficas como
d –   d –  
l –   l
p –   p
que representan, obviamente, los mismos grafemas.
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11.  La diferencia, según puede observarse por el tipo de efe cursiva (no así la redonda) aquí pre-
sentado, puede venir dado por la presencia de cola al mismo tiempo; pero entendemos que se trata de
un rasgo no pertinente o, en todo caso, redundante.
Pasando ahora a los rasgos distintivos que se muestran en el cuer-
po de las letras, debemos observar ante todo que este puede consistir
en un simple trazo vertical, como ocurre en i, j, l, r, f y t, o, por el
contrario, en un trazo o trazos delimitadores de un espacio al abarcar
no solo la dimensión vertical sino también la horizontal, lo que nos
lleva a postular la existencia de dos tipos de cuerpo: unidimensional
y bidimensional. Como puede verse, los unidimensionales consisten
en el rasgo que antes hemos denominado ± vertical, acompañado de
un punto superpuesto en el caso de i y j, o de una especie de tilde,
como ocurre en r, f y t, y con a veces una prolongación hacia arriba
(asta) o/y hacia abajo (cola). Por su parte los bidimensionales se
caracterizan, en primer lugar, por ser cerrados o abiertos, según que
delimiten o no totalmente el espacio que abarcan; así, mientras o y a
poseen cuerpos cerrados, c, u, h los poseen abiertos, abertura que por
cierto puede estar situada en la parte superior, como en u, en la infe-
rior, como en n, a la derecha (por ejemplo en c) o, al menos teórica-
mente, también a la izquierda. El cuerpo por otro lado puede impli-
car, además de la delimitación de un espacio, la división de este en
dos o más porciones, como ocurre, por ejemplo, en e, que presenta
dicho espacio como dividido en una parte superior cerrada junto a
una parte inferior abierta.
Pues bien, establecidas estas distinciones, estamos ya en condi-
ciones de observar en qué circunstancias estas características funcio-
nan como trazos o rasgos distintivos. Con referencia, en primer lugar,
a las letras con cuerpo unidimensional, por una parte el punto que se
superpone a i, además de aproximarlo a j, con la que constituye, según
queda dicho, una oposición privativa cuya marca es la cola de esta,
la diferencia de r, con la que por tanto forma una oposición equipo-
lente12, al presentar a su vez esta última otro rasgo diferenciador, con-
sistente en una especie de tilde, que desde un punto de vista estricta-
mente funcional pienso que puede identificarse perfectamente con la
que aparece en f y t, grafemas a los que, por otra parte, se opone r por
carecer, obviamente, de asta y cola. He aquí, por tanto, dos nuevos
rasgos distintivos constituidos por ± punto superpuesto y ± tilde. Y a
propósito de la tilde, presente asimismo —aunque en este caso como
elemento superpuesto— en ñ, se plantea el problema de considerarla
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12.  En la práctica, sin embargo, quizás sea más conveniente considerar este punto como redun-
dante (pues en realidad no constituye por sí mismo rasgo distintivo, ni en i ni en j, frente a ningún otro
grafema) y reducir la marca de la oposición a la tilde de r.
también aquí como rasgo distintivo o, por el contrario, según hace L.
Contreras (1995: 139-140), como un grafema independiente. Según
la lingüista hispanoamericana, la letra ñ estaría en realidad integra-
da, lo mismo que los dígrafos ch y ll, por dos grafemas distintos, uno
de carácter segmental (n) y otro suprasegmental (~). Dado, sin embar-
go, que en español este último elemento solo aparece superpuesto en
el caso de ñ, no veo ninguna dificultad para considerarlo como parte
del mismo grafema y, por lo tanto, como mero rasgo distintivo del
grafema único ñ frente a n, los cuales constituirán por lo tanto una
oposición de carácter asimismo privativo.
Pasando ahora a los grafemas o letras con cuerpo bidimensional,
comparemos ante todo la serie o, u, n, c, en la cual habrá que oponer
en primer lugar el primero, por su carácter cerrado, a todos los demás,
que presentan, respectivamente, abertura superior, inferior y dere-
cha. Respecto a u y n, entre los que, como puede verse, existe sime-
tría, podría pensarse en la posibilidad de segmentar un trazo vertical;
pero, como ya queda observado, tal segmentación no es viable, dado
que estos grafemas no se oponen a ningún otro por esa característi-
ca. Son también cerrados, como o, al que se oponen privativamente,
según ya hemos visto, a, d, q, g, b y p; en todos ellos cabría plante-
arse también la posibilidad de segmentar un elemento o o más bien
(en d, q y g) un elemento c, a los que se añade inmediatamente antes
o después el rasgo vertical, que aquí sí funciona como pertinente. A
mi juicio cualquiera de las dos interpretaciones es correcta, aunque
quizás sea preferible partir del elemento cerrado o precisamente por
tratarse de grafemas con cuerpo también cerrado. Así pues, funcio-
nalmente cabe interpretar, por ejemplo, a d como la suma de o + l, y
a b como l + o, como ya hemos observado anteriormente.
Caso curioso es el presentado por y, que en principio parece que
debe interpretarse como la combinación de una v con una prolonga-
ción o cola; pero no hay que olvidar que en este grafema no es perti-
nente la forma angular del cuerpo, por lo que al mismo tiempo pue-
de interpretarse como una u con cola, es decir, y. En realidad, pues,
y no se opone directamente a v ni a u, sino a lo que constituiría el
archigrafema de estos, constituido simplemente por un cuerpo con
abertura superior.
Son grafemas que implican una división del espacio delimitado,
en primer lugar, e, que presenta dos partes ordenadas en sentido ver-
tical: una superior de carácter cerrado junto a otra inferior con aber-
CONTRIBUCIÓN A UN ESTUDIO FUNCIONAL DEL ESPAÑOL GRÁFICO
AFA-LIX-LX 731
tura a la derecha. Desde el punto de vista funcional, con todo, lo per-
tinente en esta letra es simplemente presentar división de arriba aba-
jo, frente a c (no importa el carácter cerrado de la parte superior, pues
de hecho podría ser una especie de épsilon , esto es, con abertura
a la derecha, equivaliendo a c + -) y, por otro lado la presencia de
abertura a la derecha en la parte inferior, puesto que tal rasgo distin-
gue a este grafema de s, que presenta idéntica división, pero con aber-
turas a la derecha en la parte superior y a la izquierda en la inferior.
También, por cierto, ofrece aberturas a ambos lados, aunque normal-
mente presenta una división en diagonal, el grafema z, que en reali-
dad se opone a s por presentar una especie de simetría especular res-
pecto a este último grafema, cuyas aberturas se distribuyen justamente
al contrario; por supuesto la estructura zigzagueante de los trazos de
z frente a los redondeados de s no poseen carácter pertinente, de mane-
ra que, funcionalmente hablando, puede decirse que la s es una zeta
escrita al revés o, lo que es lo mismo, que z es una ese reflejada en
un espejo.
Aprovecho asimismo para observar que el carácter normalmente
rectilíneo del cuerpo de la letra k carece asimismo de valor pertinen-
te en este grafema, que en realidad puede interpretarse perfectamente
como la suma de l + c. Es decir, se trata de un cuerpo con abertura a
la derecha, característica que actúa como marca en la oposición pri-
vativa k / l, y como base de comparación en la oposición, asimismo
privativa, k / c.
El carácter rectilíneo, frente al curvo, es sin embargo claramen-
te pertinente en el caso de v y u, grafemas ambos constituidos por un
cuerpo con abertura superior, pero, mientras uno tiene una estructu-
ra angular, el otro carece de ella. Así pues, este rasgo, que vamos a
llamar, por ello, ± angular solamente funciona en esta oposición, la
cual tendrá consiguientemente carácter aislado. No es, efectivamen-
te, pertinente en w, signo que, aunque en su origen se podría inter-
pretar como un dígrafo, constituido por dos uves, su estructura actual
es sin duda la de una letra simple y, por lo tanto, de un grafema inde-
pendiente, que puede por cierto adoptar una forma angular, pero tam-
bién curva como la de u, presentando una estructura no muy diferen-
te a la de m, que vendría a ser como una especie de w invertida, ambas
constituidas por un cuerpo dividido verticalmente, esto es, en dos par-
tes ordenadas horizontalmente, una a continuación de la otra, con sen-
das aberturas en la parte inferior en el caso de m y en la superior en
el de w.
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Para terminar, nos resta referirnos a la letra x, unidad sin duda
difícil de integrar dentro del sistema, dado el escaso parentesco que,
al menos aparentemente, presenta con los demás grafemas: al con-
sistir en las puras diagonales del rectángulo en el que se inscribe, pre-
senta, evidentemente, un cuerpo dividido en cuatro partes o porcio-
nes radiales con abertura en cada una de ellas. Pero puestos a buscar
sus verdaderos rasgos distintivos, parece que lo más acertado —y pro-
bablemente la única posibilidad— será compararla con c y k, con las
que tiene en común la abertura a la derecha, convirtiéndose así en
rasgo distintivo su otra parte simétrica, que recuerda una especie de
c invertida, de tal modo que no supondría, a mi juicio, forzar las cosas
si interpretamos
x (Oc) = O + c
como de hecho ocurre con frecuencia en la realización manual de esta
letra por parte de muchas personas. Esto supuesto, en ese caso podría
considerarse que, desde el punto de vista funcional, este grafema está
constituido no por cuatro, sino por dos partes simétricas, una con aber-
tura a la derecha, que funciona como base de comparación, y otra a
la izquierda, que vendría a ser el rasgo distintivo, exclusivo de este
grafema.
Resumiendo todo lo dicho, podemos, de acuerdo con el análisis
realizado, establecer las siguientes definiciones de cada uno de los
grafemas representados por las letras minúsculas (en su variedad cur-
siva) del alfabeto español:
a. cuerpo cerrado (frente a u, por ejemplo, o n) + vertical (frente a o)
b. vertical (frente a a o d, aparece en primer lugar) + asta (frente a o, o p)
+ cuerpo cerrado (frente, por ejemplo, a l, k, h).
c. cuerpo con abertura derecha (frente a o).
d. cuerpo cerrado (frente a b, aparece en primer lugar) + vertical (frente a
o) + asta (frente a a o q).
e. cuerpo diviso (frente a c) + abertura derecha en parte inferior (frente a
s).
f. vertical (frente a o o e, por ejemplo) + asta (frente a r)+ bucle (frente a
t) + tilde (frente a l).
g. cuerpo cerrado (frente a c, por ejemplo) + vertical (frente a o) + cola
(frente a a) + bucle (frente a q).
h. vertical + asta (frente a n) + cuerpo con abertura inferior (frente a l o
k).
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i. vertical (frente a o,c,e, por ejemplo) + punto superpuesto (frente a r).
j. vertidal (frente a o,c,e) + punto superpuesto (frente a r) + cola (frente
a i).
k. vertical (frente a c y x) + asta (frente a d, aparece en primer lugar) + cuer-
po con abertura a la derecha (frente a l y b).
l. vertical (frente a o,c,e, por ejemplo) + asta (frente a i).
m. cuerpo diviso + dos aberturas inferiores (frente a n).
n. cuerpo con abertura inferior (frente a c o u).
ñ. cuerpo con abertura inferior (frente a c o u) + tilde superpuesta (frente
a n).
o. cuerpo cerrado (frente a u, por ejemplo).
p. vertical (frente a a, donde aparece en segundo lugar) + cola (frente a b)
+ cuerpo cerrado (frente a q, aparece en segundo lugar).
q. cuerpo cerrado (frente a y, por ejemplo) + vertical (frente a o o c) + cola
(frente a p, aparece en segundo lugar) + sin bucle (frente a g).
r. vertical (frente a o, por ejemplo) + tilde (frente a i).
s. cuerpo diviso + aberturas en parte superior derecha e inferior izquier-
da (frente a e o z).
t. vertical (frente a c, por ejemplo) + asta (frente a r) + tilde (frente a l).
u. cuerpo con abertura superior (frente a n) + perfil no angular (frente a
v).
v. cuerpo con abertura superior (frente a n) + perfil angular (frente a u).
w. cuerpo diviso + dos aberturas superiores (frente a v y m).
x. cuerpo diviso + una abertura anterior y otra posterior (frente a c y k).
y. cuerpo con abertura superior (frente a n, c o h) + cola (frente a u y v).
z. cuerpo diviso + aberturas en parte superior izquierda e inferior dere-
cha (frente a s).
Atendiendo exclusivamente al grado de parentesco gráfico, esto
es, poniendo en relación cada grafema con el los más próximos o que
presentan mayor número de rasgos comunes, podríamos representar
esquemáticamente nuestro sistema grafemático de la siguiente mane-
ra:
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Lo más destacable de este sistema es que abundan las oposicio-
nes privativas, algunas de las cuales son asimismo proporcionales,
surgiendo así diversos haces correlativos, que a su vez forman una
curiosa cadena como la que aparece en el siguiente gráfico:
Es decir, los fonemas correspondientes a cada cuadro entran en
dos correlaciones distintas, una horizontal y otra vertical; y así se
entiende que lo que diferencia, por ejemplo, a t de l (la tilde) es lo
que diferencia también a r de i, y a su vez lo que diferencia a t de r
es lo que también diferencia a l de i (el asta); del mismo modo, la dis-
tinción q – p (el orden de sus elementos componentes) se da parale-
lamente en d – b, y al mismo tiempo lo que distingue a q – d (cola
frente a asta) es también lo que distingue a p – b, etc. De acuerdo con
esto el gráfico anterior representaría una serie de haces concatenados
de tipo cuadrangular, con la particularidad de que las parejas j – q y
l – d no solo forman correlación entre sí, sino también con i – a, mar-
cadas por la presencia de cuerpo cerrado en el segundo miembro. Por
otro lado, hay que observar que asimismo las parejas j – l, q – d y p – b
forman también una misma correlación marcada por la presencia de
cola en el primer miembro y de asta en el segundo. Finalmente, aun-
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z
a e s f
g q d o c x t r
y p b h k l i j
v u n ñ
w m
j q p g y
t l d b o u n
r i a k c w m
que no aparece representado en el gráfico, hay que señalar el haz
correlativo constituido por las oposiciones j / p y l / b (con cuerpo
cerrado el segundo miembro).
Una cuestión que, finalmente, convendría tocar —cosa que tan
solo me voy a permitir esbozar aquí para no alargarme excesivamen-
te— es la concerniente al rendimiento funcional efectivo de todo este
sistema de oposiciones a la vista de las distribuciones de cada uno de
los grafemas en la cadena gráfica, puesto que, evidentemente, estos
presentan de hecho restricciones y, por tanto, hay que hablar de neu-
tralización o, quizás mejor, de distribución defectiva. Una oposición,
por ejemplo, que posee muy poco —por no decir nulo— rendimien-
to es la constituida por los grafemas v / u, formas que, como es sabi-
do, hasta la fijación ortográfica realizada por la Academia en el siglo
XVIII, se usaban indiferentemente, esto es, como variantes de la mis-
ma letra13. La fijación en este caso consistió, como es sabido, en reser-
var u para representar la vocal, y v para la consonante; y es precisa-
mente por esta razón por la que difícilmente en español actual pueden
alternar estos dos grafemas en los mismos lugares de la cadena habla-
da, lo que, a mi juicio, no debe llevarnos a pensar que, funcional-
mente, sigan siendo puras variantes de una misma unidad gráfica o
que estén neutralizadas: más lógico sería en todo caso integrarlos en
dos subsistemas diferentes, que se corresponderían con la distinción,
en el plano fónico, entre vocales y consonantes, pues las caracterís-
ticas de su distribución no son más que el reflejo de la distribución
de los fonemas que representan. Semejante distinción, sin embargo,
supondría, como es obvio, la adopción de un punto de vista trascen-
dente y, por lo tanto, ajeno, según señalamos al principio, al método
inmanente de la Grafemática14. Existen a pesar de todo casos eviden-
tes de neutralización o, quizás mejor, de distribución defectiva, como
el de la oposición b / v delante, por ejemplo, de r o l, ya que en esta
posición tan solo puede aparecer b, o de m / n ante b o p, etc. No esta-
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13.  Véase, por ejemplo, G. Salvador y J. R. Lodares (1996: 214).
14.  La distinción, con todo, podría tal vez justificarse inmanentemente, acudiendo a las puras carac-
terísticas distribucionales, como, por ejemplo, al constatar que solo los grafemas «vocálicos» son sus-
ceptibles de la superposición de un grafema suprasegmental (acento gráfico y diéresis), pueden consti-
tuir por sí mismos palabras (aunque en este caso también se encontraría y, cuando actúa como conjunción
copulativa), pueden aparecer antes y después de cualquier otro grafema, es decir, se combinan libre-
mente, frente a los grafemas «consonánticos», que presentarían menos posibilidades: por ejemplo, excep-
to l, r y c, las consonantes no pueden duplicarse, después de h no pueden aparecer más que a, e, o, i,
u,; una b o una p no admiten n inmediatamente antes, etc. Para compatibilidades e incompatibilidades
grafemáticas véase L. Contreras (1995: 184 y sigs.).
mos de acuerdo con L. Contreras (1995: 138) cuando considera como
casos de neutralización grafemática los de y / e en la conjunción copu-
lativa así como los de b / v en la palabra bargueño-vargueño, que
admite las dos grafías: en el primer caso se trata de un fenómeno mor-
fológico (no gráfico), ya que la conjunción copulativa posee dos
variantes combinatorias; es, por lo tanto, un caso de alomorfía, no de
neutralización gráfica, y en cuanto a bargueño-vargueño, constituye
un caso de polimorfismo (una palabra con varias grafías), como lo es,
por ejemplo, ácimo / ázimo y no por ello se nos ocurre pensar en la
neutralización de la oposición gráfica c / z. A decir verdad, si quere-
mos ser rigurosos, en el nivel grafemático, no se dan propiamente
neutralizaciones, a menos que en esta, como hemos sugerido arriba,
incluyamos los casos de distribución defectiva: entendida en sentido
estricto, la neutralización, evidentemente, se da siempre entre unida-
des que poseen un alto parentesco y consiste en la pérdida del rasgo
o rasgos distintivos que actúan como marca; por eso en el caso de b
/ v no podemos hablar propiamente de oposición neutralizable, dada la
evidente falta de parentesco gráfico entre estos dos grafemas —¿cuá-
les serían los rasgos definidores del archigrafema correspondiente?—;
pensamos, por ello, que, de darse neutralización gráfica, esta se pro-
duciría tan solo a nivel individual, cuando al escribir a mano no dis-
tinguimos en ocasiones suficientemente unas letras de otras muy
semejantes: hay personas que, por ejemplo, confunden a veces en su
escritura la n con la u, o realizan la r como una especie de i sin pun-
to, abren la o como en una especie de u, etc. Todo esto, ya se sabe,
es consecuencia de la simplificación a que, normalmente, está some-
tida la escritura manual debido, entre otras razones, a la necesidad de
unir unas letras con otras dentro de la palabra y, sobre todo tal vez, a
la velocidad con que se escribe, sin contar, claro está, con el grado
de destreza, hábitos y gustos personales de cada uno, circunstancias
todas ellas que por cierto llegan a veces a dificultar la interpretación
o lectura de los textos, operación que, a pesar de todo, suele llevarse
a cabo con éxito gracias al puro contexto gráfico —representado por
las letras identificables o claras— junto con el conocimiento de la
lengua por parte de quien lee: si la vulgarmente conocida «letra de
médico» no es legible para la generalidad de los mortales es funda-
mentalmente porque falla el conocimiento de la terminología médica
y farmacológica, y no, por supuesto, el conocimiento del código grá-
fico.
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2.3. Análisis grafemático de las mayúsculas
Ya se sabe que es en el nivel individual donde se produce la mayor
variabilidad en la realización de las letras, llegándose incluso a veces
al extremo de modificar el propio código gráfico, eliminando ciertos
rasgos funcionales o sustituyéndolos por otros nuevos; de ahí por cier-
to los calificativos, en el lenguaje corriente, de «buena» o «mala» con
aplicación a la letra o escritura individual según que —consideraciones
estéticas aparte—, esta se adapte o no al código preestablecido. Aho-
ra bien, este hecho —sin duda evidente— nos lleva a la conclusión,
ya apuntada anteriormente, de que los rasgos o trazos funcionales que
nos hemos preocupado de aislar más arriba aplicando los mismos méto-
dos que en Fonología, lejos de tomarse como universales de un modo
paralelo a lo que con frecuencia se postula para los rasgos fonológi-
cos, son en realidad variables no solo, por supuesto, de un sistema
alfabético a otro, sino incluso dentro de un mismo sistema: las letras
pueden presentar conformaciones gráficas muy distintas, coexistien-
do así diversos sistemas paralelos, esto es, con idéntico número de
grafemas y, por lo tanto, de posibilidades distintivas en la lengua escri-
ta. Un código paralelo al estudiado más atrás es, según ya señalé ante-
riormente, el representado por las letras mayúsculas, las cuales, al pre-
sentar no solo mayor tamaño que las minúsculas, sino con frecuencia
una configuración diferente, nos obliga a establecer, como vamos a
ver, rasgos gráficos diferentes y asimismo con una distribución tam-
bién distinta de la que veíamos en el sistema gráfico anteriormente
descrito.
Como se dijo anteriormente, las letras mayúsculas son todas bili-
neales, esto es, poseen únicamente cuerpo, y este ocupa además una
caja de renglón delimitado por las líneas correspondientes a la infe-
rior de la caja de las minúsculas y, en la parte superior, a la alcanza-
da por el asta de estas. Ahora bien, dado que no presentan más que
cuerpo, es en este donde residen, lógicamente, sus respectivas dife-
rencias y, por lo tanto, donde hay que aislar los correspondientes ras-
gos distintivos. Estos, según el análisis realizado por E. Ruiz (1992:
116), estarían representados, según ya hemos visto, por siete líneas
básicas, las cuales se diversificarían por su distinto tamaño y posición
dentro de la caja del renglón; se trata, sin embargo, de una segmen-
tación no basada, como en el caso de las minúsculas, en criterios
estrictamente funcionales, y que tiene que ver, por tanto, más con la
pura sustancia que con la verdadera forma de la expresión gráfica.
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Siguiendo el mismo procedimiento que hemos aplicado al análi-
sis de las minúsculas, esto es, comparando parejas que presenten una
diferencia gráfica mínima, podemos comenzar comparando, en primer
lugar, las letras o grafemas que poseen un cuerpo totalmente cerrado
e indiviso, como es O y Q, cuyo rasgo diferenciador —y que por cier-
to no se repite en ningún otro grafema— es la coleta inferior, que
actúa, por tanto, como única marca de esta oposición privativa y cons-
tituyendo así un verdadero rasgo distintivo. Otro grafema también de
cuerpo cerrado es D, cuya diferencia frente a O parece venir dada por
el perfil rectilíneo de la parte izquierda, frente al carácter curvo de O,
con lo que estaríamos delante de una oposición equipolente; notemos,
sin embargo, que una O puede adoptar perfectamente una forma rec-
tangular, con lo que entonces el rasgo distintivo de D no vendría dado
por el perfil de su parte izquierda, sino, al contrario, por el de su par-
te derecha, que, a su vez, puede presentar un perfil recto, pero sin
vértices. Así pues, lo característico de D es la presencia obligatoria
de vértices en el lado izquierdo junto con su ausencia, también obli-
gatoria, en la parte derecha o quizás tan solo en la parte superior dere-
cha, lo que hace que figuras geométricas como tiendan fácil-
mente a interpretarse como formas de la letra D.
Otro grafema próximo a O es, evidentemente, C, caracterizado por
su abertura en la parte derecha, frente, por otra parte, a U, que la pre-
senta en su parte superior. Y por las razones que adujimos al hablar de
las correspondientes minúsculas, no resulta descabellado relacionar a
su vez C con K, que cabría interpretar grafemáticamente como I + C,
esto es, vertical seguida de un cuerpo con abertura a la derecha. Asi-
mismo C se opondrá a G por presentar éste cuerpo diviso con abertu-
ra en parte superior derecha15. También X se relacionaría con K (y por
tanto también con C), si, como hemos hecho a propósito de la corres-
pondiente minúscula, interpretamos este grafema como una C prece-
dida de otra invertida. Formarían, por tanto, aquéllas una oposición
equipolente, y con la C sendas oposiciones privativas, cuyas marcas
vendrán dadas, respectivamente, por la vertical y la parte anterior con
abertura del cuerpo diviso. Podría, sin embargo, igualmente interpre-
tarse como un grafema de cuerpo diviso verticalmente, con ambas par-
tes abiertas una por arriba y otra por abajo. Así visto, con este grafe-
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15.  En su realización normal, la línea horizontal de cierre se reduce sin llegar a delimitar del todo
el espacio dividido; pero, evidentemente, se trata de un hecho de norma, pues carece de distintividad.
ma conectaría la Y, que presentaría un cuerpo diviso con parte supe-
rior abierta por arriba y parte inferior en vertical.
Un grafema simple, esto es, constituido por un solo rasgo, es I,
vertical, que lo relaciona con carácter inmediato con T, J y L, a los que,
como es claro, se opone privativamente: el primero presenta tilde o
trazo horizontal superior derecho e izquierdo, el segundo bucle infe-
rior, y trazo horizontal inferior derecho el tercero, trazos que por cier-
to son exclusivos de estos grafemas.
Frente a U, la V se caracteriza, lo mismo que en las minúsculas,
por presentar forma angular la segunda frente a la primera, que nece-
sariamente tendrá que ser no angular. A ellas se opone la A, con for-
ma también angular, aunque esta no constituye propiamente ningún
rasgo pertinente: lo que en realidad la diferencia de aquéllas es su
forma inversa, al presentar abertura inferior y, con carácter redun-
dante, cuerpo horizontalmente dividido. Por último, directamente rela-
cionada con V tenemos a W, que, evidentemente, se describe asimis-
mo como la correspondiente minúscula, esto es, con un cuerpo diviso
con dos aberturas superiores, característica que relaciona también
directamente este grafema con M, con la diferencia de que este pre-
senta las aberturas en la parte inferior, viniendo a ser así W y M como
la inversión una de la otra.
M, por su parte, se diferencia de N en la forma de dividir el espa-
cio delimitado por el cuerpo del grafema: mientras en M se realiza
mediante un ángulo superior (con lo que la división parece como si
se marcara interna y externamente a la vez), semejante al de V, en N
se efectúa mediante una sola línea oblicua —una especie de diagonal
del rectángulo en que esta letra se enmarca— que une el extremo supe-
rior izquierdo con el extremo inferior derecho, resultando así un cuer-
po oblicuamente diviso con sendas aberturas en la parte superior e
inferior. Otra forma de expresar esta diferencia consistiría en ver la
M como dividida en tres partes: una superior abierta y dos inferiores
también abiertas, frente a N, que no tiene más que una abertura infe-
rior. Directamente opuesta a N se encuentra la Ñ, formando, como en
el caso de las minúsculas, una oposición claramente privativa cuya
marca es la tilde superpuesta.
Un cuerpo diviso con aberturas en la parte superior e inferior pre-
senta también la H, que, lógicamente, se opone a N por la dirección
del trazo divisor, oblicuo en esta y horizontal en aquélla, que a su vez
se diferencia de A y de R por presentar, como es claro, abertura supe-
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rior. A propósito de estos dos últimos grafemas, hay que aislar un nue-
vo rasgo distintivo no detectado hasta aquí: mientras el perfil dere-
cho de A es recto, el de R marca claramente la separación de las dos
partes horizontalmente divididas: digamos que, como en M, la divi-
sión del cuerpo viene marcada no solo internamente (mediante una
línea horizontal), sino externamente, de modo que no haya continui-
dad entre el trazo correspondiente a la parte superior y el de la parte
inferior, que en realidad constituye por sí mismo un rasgo distintivo,
como se demuestra si comparamos este grafema R con P, que carece
precisamente de ese trazo, al que vamos a llamar pie. Así pues, R es
una P con pie, mientras que A es una V o U invertida internamente
dividida.
Con P se relacionan directamente, por una parte F, que presenta
cuerpo horizontalmente dividido con abertura en la parte superior
derecha y, como la P, en la parte inferior por la derecha y por abajo,
y, por otro lado, con B, caracterizado por poseer también cuerpo hori-
zontalmente dividido cerrado en ambas partes. En su realización nor-
mal presenta también, como R, un perfil derecho en que aparece per-
fectamente marcada la división horizontal. De todos modos se trata
de un rasgo que, en este caso, no es pertinente, ya que una figura co-
mo , donde no aparece, no admitiría más interpretación que la de B.
Tanto B como F están, obviamente, relacionadas de un modo
directo con E, grafema caracterizado también por presentar cuerpo
diviso horizontalmente y con abertura a la derecha tanto en la parte
superior como inferior.
Y para finalizar, nos quedan los grafemas Z y S, que desde el pun-
to de vista funcional, pueden considerarse, lo mismo que en el siste-
ma de las minúsculas, con simetría especular, aun cuando en sus rea-
lizaciones normales el primero presenta un perfil rectilíneo con dos
cuerpos divididos oblicuamente —una especie de diagonal que une el
extremo superior derecho con el inferior izquierdo— con abertura a
la izquierda en el superior y a la derecha en el inferior, mientras que
S posee normalmente un perfil redondeado con las mismas divisiones
del cuerpo, pero con las aberturas en sentido contrario. No cabe duda,
sin embargo, de que, como hemos señalado al hablar de las corres-
pondientes minúsculas, tanto el carácter rectilíneo de Z como el cur-
vo de S no poseen ninguna pertinencia, dado que sin duda los signos,
se interpretarían, respectivamente, como Z y S, y no al contrario.
La forma rectilínea y división oblicua de Z acerca claramente este gra-
ZS
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fema a N, del que se diferenciaría por la posición: uno supone respecto
al otro un giro de 90 grados.
De acuerdo, pues, con todo lo dicho, el sistema de grafemas
representado por las letras mayúsculas presentaría, en esquema, la
siguiente estructura:
Al revés de lo que ocurre en el sistema de minúsculas, la mayor
parte de las oposiciones en este caso son bilaterales y aisladas, de
modo que no encontramos más correlaciones que P / B – F / E por una
parte, y P / F – B / E por otra, surgiendo así el siguiente haz correla-
tivo:
Resumiendo, en fin, todo lo dicho acerca de los grafemas repre-
sentados por las letras mayúsculas, podemos definirlos de la siguien-
te manera:
A. Cuerpo diviso horizontalmente + parte superior cerrada (frente a H) +
abertura inferior (frente a V y U).
B. Cuerpo cerrado y diviso horizontalmente (frente a P y E).
C. Cuerpo con abertura derecha (frente a O).
JOSÉ-ÁLVARO PORTO DAPENA
742 AFA-LIX-LX
D
O Q
IT K C U R P B
LJ X G V A H F E
Y W M N Ñ
Z
S
BP
EF
D. Cuerpo cerrado + vértices en el lado izquierdo (y ausencia de estos al
menos en lateral superior derecho) (frente a O).
E. Cuerpo horizontalmente diviso + aberturas a la derecha en parte supe-
rior e inferior (frente a B y F).
F. Cuerpo horizontalmente diviso + aberturas a la derecha en la parte
superior (frente a P) + e inferior (frente a E).
G. Cuerpo horizontalmente diviso + abertura a la derecha en parte supe-
rior (frente a C).
H. Cuerpo horizontalmente diviso + abertura superior (frente a A y R) +
abertura inferior.
I. Cuerpo consistente en una vertical.
J. Cuerpo consistente en una vertical + bucle en parte inferior (frente a I,
T o L).
K. Cuerpo verticalmente diviso constituido por parte inicial vertical (fren-
te a C y X) + cuerpo con abertura derecha (frente a I).
L. Cuerpo formado por vertical + horizontal inferior derecha (frente a I,
J y K).
M. Cuerpo verticalmente diviso + dos aberturas inferiores (frente a W y N).
N. Cuerpo diviso oblicuamente + dos aberturas en parte superior e infe-
rior (frente a M y Z).
Ñ. Cuerpo diviso oblicuamente + dos aberturas en parte superior e infe-
rior + tilde superpuesta (frente a N).
O. Cuerpo cerrado (frente a C).
P. Cuerpo diviso horizontalmente + parte inferior abierta por la derecha
y por abajo (frente a B, F y R).
Q. Cuerpo cerrado + coleta (frente a O).
R. Cuerpo horizontalmente diviso + abertura parte inferior + trazo dere-
cho discontinuo o pie (frente a A y P).
S. Cuerpo diviso oblicuamente + dos aberturas laterales a la derecha en
parte superior y a la izquierda en la parte inferior (frente a Z).
T. Cuerpo constituido por vertical + tilde o trazo superior horizontal dere-
cho e izquierdo (frente a I, J o L).
U. Cuerpo con abertura superior (frente a O) + perfil no angular (frente a V).
V. Cuerpo con abertura superior + perfil angular (frente a U).
W. Cuerpo diviso verticalmente + dos aberturas superiores (frente a U, V y M).
Z. Cuerpo diviso oblicuamente + dos aberturas laterales a la izquierda en
parte superior y a la derecha en la parte inferior (frente a N y S).
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2.4. Conclusión
Hasta aquí, pues, una descripción funcional de las letras de nues-
tro alfabeto, integrado, como queda dicho, por dos sistemas de gra-
femas, el de las minúsculas, que presenta, según hemos visto, una sor-
prendente cohesión interna, con una amplia concatenación de haces
correlativos, junto al de las mayúsculas, sin duda mucho menos cohe-
sionado, pero a la vez de una mayor simplicidad, al estructurarse
mediante un menor número de rasgos pertinentes que las minúsculas.
La distintividad en estas viene, efectivamente, dada a grandes rasgos
no solo por la configuración del cuerpo, como en el caso de las
mayúsculas, sino también por la presencia —y disposición en relación
con el cuerpo— de trazo hacia arriba (asta) o hacia abajo (cola) así
como por la forma de ese trazo con o sin bucle; y en cuanto a la con-
figuración del cuerpo, tanto en mayúsculas como en minúsculas, más
que la forma geométrica —importante solo para la oposición v / u—
lo que verdaderamente importa es si está abierto o cerrado, dividido
o indiviso y, desde luego, la disposición y número de aberturas jun-
to al carácter vertical, horizontal u oblicuo de esa división. Fuera de
estas características gráficas a pocos más se reducen los rasgos dis-
tintivos de los grafemas del español —hay que añadir, en efecto, los
usos de tilde, coleta, vértice y de los trazos vertical y horizontal—,
lo que nos lleva a aventurarnos a calificar de extremadamente senci-
llo el sistema grafemático del español y en general de las lenguas que
utilizan el alfabeto latino en su escritura. Para afirmar esto, sin embar-
go, sería necesario contar con el análisis de otros alfabetos, como,
por ejemplo, el griego, el cirílico y el coreano, entre otros.
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En torno a las construcciones 
con {{AUNQUE/PERO}//{SINO/SI NO}}. 
Aspectos noemático-cognitivos de su 
comportamiento sintagmático-discursivo*
ESTANISLAO RAMÓN TRIVES
Universidad de Murcia
Discutir cosas absurdas no merece la pena y aceptar lo que son
aportaciones positivas no me duele hacerlo (don Manuel Alvar,
1990: 15).
En el comportamiento verbal el λογος σηµαντικος se transforma
en λογος αποϕαντικος, en la medida en que se habla —ϕηµι— desde
—απο— un determinado marco de comportamiento verbal, que com-
porta una situación intersubjetiva o dialógica en un espacio y tiempo
dados, que enmarcan la operación verbal y confieren a la materia ver-
bal utilizada el incremento significante indispensable para se confi-
gure la responsabilidad expresivo-comunicativa de la operación ver-
bal, susceptible de ser valorada como verdadera o falsa, concluyente
o inconclusa, apropiada o inapropiada, etc., en función de la materia
verbal seleccionada, su combinatoria y el marco de comportamiento
verbal, que hacen que los segmentos verbales, solo virtualmente dota-
dos de sentido —significado—, adquieran un sentido cabal, el que
implícitamente se infiere desde los paradigmas subyacentes a los seg-
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mentos verbales elegidos o seleccionados —nivel meronímico— y el
que explícitamente se infiere de los nexos y demás elementos de rela-
ción, que, en un modo u otro, sirven de orientación del sentido cabal
en el que se deben tomar los segmentos verbales en un discurso dado
—nivel holonímico—. Todo ello nos conduce a ubicarnos en la encru-
cijada semiótica de las diversas semióticas convergentes en un texto
verbal, pues, como proponía Ortega (1960: 394):
Pero atenerse estrictamente a un texto, a lo que el pensador dice, pue-
de significar dos cosas muy distintas: una, atenerse a lo expreso en ese
decir; otra, atenerse al pensamiento del pensador pero tomándolo ínte-
gro [...] —limitarse literalmente a lo expreso en el texto— sería no enten-
der ese texto y no absorber el pensamiento que ese texto enuncia. Otra
cosa fuera desconocer la ley universal del decir en virtud de la cual nin-
gún decir dice suficientemente lo que pretende, sino que lo expreso en
él es solo una abreviatura y una indicación de lo que se quiere decir.
Lo cual no es ajeno a los planteamientos de F. de Saussure, como
lo muestran sus recientemente descubiertos Écrits de linguistique
générale, según el texto establecido y editado por S. Bouquet y R. En-
gler (2002: 272):
... c’est tout simplement de la linguistique qu’on nous offre sous le nom
de stylistique. Oui, messieurs, tout simplement de la linguistique. Seu-
lement, la linguistique j’ose le dire, est vaste. Notamment elle comporte
deux parties: l’une qui est plus près de la langue, dépôt passif, l’autre
qui est plus près de la parole, force active et origine véritable des phé-
nomènes qui s’aperçoivent ensuite peu à peu dans l’autre moitié du lan-
gage.
Ello reubica los planteamientos de E. Benveniste a propósito del
marco lingüístico de la langue, del que, con toda coherencia, cabe
excluir, como lo hace Marcos Marín (2002: 485), la pragmática, pero
no de la lingüística del comportamiento verbal, la lingüística de la
parole, nuestro hablar, que es un evento pragmáticamente no exento,
como ya mostramos en otro lugar (1980). El hablante intuye que su
operación verbal no es inútil y que su actividad puede ser más o menos
eficaz, en la medida en que su trabajo expresivo-comunicativo sea
más o menos elaborado o cuidado. Ya Aristóteles, en su Retórica,
hablaba de las 5 condiciones para hablar con coherencia y eficacia:
Una condición, pues, es el buen manejo de las conjunciones; la segun-
da es hablar con las palabras propias, y no con términos universales. La
tercera, no servirse de palabras ambiguas, a no ser que se prefiera lo
contrario [...]. En cuarto lugar, guardar lo que Protágoras distingue sobre
los géneros de las palabras, masculinas, femeninas y objetos [...]. En
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quinto, expresar con exactitud lo múltiple y lo poco y lo uno [...]. En
general, es preciso que sea legible lo escrito, y bien pronunciable; lo
cual es una misma cosa. Tal consiguen las muchas conjunciones [y no
las pocas] ni lo que no se puede puntuar fácilmente como los escritos
de Heráclito; porque buen trabajo es puntuar a Heráclito, por la oscu-
ridad de adónde corresponde cada palabra, si a lo de antes o a lo de des-
pués (Retórica, III, 5-6).
Hay que entender que el hablante de la lengua propia al hablar
con fundamentación epistémica suficiente de su lengua, habla de ella
desde la objetividad —que no es lo mismo que la arbitraria subjeti-
vidad— que le otorga la autoridad de la no contradicción de sus plan-
teamientos con los aspectos emanantes de la intuición verbal com-
partida, única prueba auténtica dable en este ámbito por el recurso
no a una experiencia meramente sensible o exteroceptiva, sino sensi-
tivo-inteligible o proprioceptiva, que se ofrece o impone condicio-
nada por las características preceptivo-perceptivas compartidas por
los hablantes que hablan la misma lengua. Y es que, recurriendo, nue-
vamente, a Ortega (1960: 372):
Conocer, en su postrera y radical conclusión, es dialéctica —διαλεγειν—, ir
hablando precisamente de las cosas. La palabra enuncia las vistas en
que nos son patentes los aspectos de la Realidad (negrita mía).
Como en un rompecabezas nadie piensa que ninguna pieza por
separado sea la responsable de la figura holonímica resultante, no
podemos desconocer que la figura global surge de la combinación de
los componentes o entidades meronímicas. Los valores macrosintag-
máticos producidos convienen tanto, si no más, al conjunto compo-
sicional resultante como a las entidades merológicas intervinientes,
separadamente consideradas.
Es cierto que no se puede tener una visión atómico-morfológica
de los significantes verbales al margen de cualquier sistematicidad
semiotípico-operativa, sino que, en todo momento, hay que partir del
valor topológico de los significantes dentro del paradigma semiotípi-
co y morfológico al que pertenecen junto con otros significantes equi-
funcionales. En el caso que nos ocupa {PERO/AUNQUE//SINO/SI NO} en
castellano se encuentran llenando un espacio relacional o topológi-
co, cuyo ulterior sentido se encarga de configurar el marco sintag-
mático-discursivo en cada momento del dinamismo verbal intersub-
jetivo, interpretando para nuestros propósitos los planteamientos de
las proposiciones 5.557-5.61 del Tractatus de Wittgenstein.
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Teniendo en cuenta que el valor sistemático-lingüístico primario,
unitario, desde su persistencia o invariancia sistemática, confiere jus-
tificación a los valores sintagmático-discursivos emparentados con
él en cuanto variantes discursivo-contextualizadas o normativas, en
analogía con lo señalado por L. Wittgenstein (1988: 395), he plantea-
do recientemente algunos aspectos de lo que entiendo por gramática
de /SI/ en español, con ocasión del Homenaje al Prof. J. J. de Bustos
Tovar, retomando planteamientos anteriores míos (1982: 62; 1999:
619-639) y en ellos me apoyo para la reflexión concreta presentada
en este lugar.
Con referencia a los operadores aquí considerados, tuve ocasión
de proponer en otro lugar (1982: 62) un cierto parentesco entre las
construcciones con {PERO/AUNQUE//SINO}, que, en este lugar, por los
motivos aquí propuestos, considero ampliable a las construcciones
con SI NO, como puede observarse en los enunciados propuestos y sus
respectivos marcos aplicativos presupuestos o inferibles, que no refle-
jan los enunciados, pero a los que cual inevitables flechas enunciati-
vas apuntan.
El planteamiento unitario que en su día presenté (1982) del ren-
dimiento discursivo de estos operadores —término que junto con el
de nexos prefiero al de marcadores, tan abundante en la literatura
actual, si bien el empleo de marcadores en los planteamientos infor-
máticos con un uso mucho más consecuente, en mi opinión, puede
acabar imponiendo otro término más convincente— no es incompa-
tible con la articulación del estudio de las variedades o diferencias con
entidad propia, como hace Luis Flamenco García (1999: 3805-3878).
Pero, en cualquier caso, creo que se impone delimitar lo que la con-
figuración sistemático-originaria de nuestra lengua impone desde sus
entidades significantes unitarias y lo que se es capaz de conseguir con
dichas unidades en el comportamiento sintagmático-discursivo. De
ahí que todavía intentemos hacer compatibles los planteamientos de
Ramón Trujillo (1990: 77-93) con los que en su día realicé (1982: 62-
80) con respecto al parentesco del sentido sintagmático-discursivo de
las construcciones con PERO, SINO y AUNQUE, «con resultados desig-
nativamente equivalentes, pero significativamente no idénticos»
(ibíd.: 62).
Y un planteamiento análogo, de acuerdo con lo que he señalado
más recientemente (1999: 619-639), es el que me lleva a proponer 
—bien que sin «el tono de quien, al pensar, piensa de paso que pien-
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sa la verdad...», como nos enseñaba Antonio Machado (1973: 779)—
la identidad sistemático-originaria de SI NO y SINO, así como el paren-
tesco, que vale tanto por sus similitudes como por sus diferencias, del
sentido al que apuntan las construcciones sintagmático-discursivas en
las que intervienen dichos operadores.
En efecto, es planteable el operador SI NO como aseverema ana-
lítico-polar tónico-catafórico, emparentable, en su sentido u orien-
tación utópico-referencial o aplicativa, con otros operadores como
DADO QUE NO; frente al operador SINO, que es perceptible como ase-
verema sintético-polar átono-anafórico, emparentable, en su sentido
u orientación utópico-referencial o aplicativa, con otros operadores
como PERO, con el que viene a coincidir en ser un operador con
memoria, en su sentido sintagmático-discursivo anafórico, compati-
ble con otros sentidos cafórico-enfáticos, como es el caso observable
en construcciones endiádicas o escindidas, en las que se pueden
observar las variantes siguientes:
a) se omite el término de aplicación de la polaridad negativa ini-
cial, resultando una peculiar suerte de duplicidad de operador nega-
tivo con efectos de sentido de afirmación excepcional o enfática,
como se percibe en construcciones como [NO quiero SINO la libertad
de mi defendido], [NO SINO la libertad, es lo que he pedido]...;
b) se introduce una cuestión genérica antecedente o con antece-
dente Ø para enfatizar el sentido resultante afirmativo, como se per-
cibe en construcciones como [Las dádivas desmedidas,/ [...] los jae-
ces, los caballos/[...] ¿qué fueron SINO rocíos/ de los prados?], [Pues
aquel gran condestable,/ [...] sus infinitos tesoros,/ [...] ¿qué le fue-
ron SINO lloros?/ ¿fuéronle SINO pesares/ al dejar?] (de las célebres
Coplas, de Jorge Manrique), donde se combina la «cuestión genéri-
ca antecedente» con la «cuestión con antecedentes Ø»;
c) se introduce un antecedente negativo o alternativo para enfa-
tizar el sentido resultante afirmativo, como se percibe en construc-
ciones como [En la noche dichosa,/ en secreto, que nadie me veía,/
NI yo miraba COSA,/ sin OTRA luz ni guía/ SINO la que en el corazón
ardía], [NADIE SINO tú ha debido de hacerlo];
d) se introduce un antecedente lexémico en construcción negati-
va y de sentido gradualmente relacionable con el sentido del lexema
sobre el que incide SINO, para enfatizar el sentido afirmativo global
o convergente resultante, como se percibe en construcciones como
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[NO CORTA EL MAR, SINO VUELA, / un velero bergantín] (Canción del
pirata, de José de Espronceda), etc.
Imagínese el estado de cosas atribuible a un jugador titular de un
equipo deportivo, que puede estar en las siguientes situaciones, a las
que se aplican o se pueden aplicar los siguientes enunciados:
a. Entrena y juega :: normal y habitual.
b. Entrena y no juega :: posible y no habitual.
c. No entrena y no juega :: contradictorio o antinormativo o irregular.
d. No entrena y juega :: excepcional.
e. O entrena o juega :: normal.
1. No juega, pero entrena/*entrene :: se corresponde con b. Alternativa
real.
2. No juega, aunque entrena/entrene :: se corresponde con b. Alternati-
va posible.
3. No juega, sino entrena/*entrene :: se corresponde con b. Alternativa
posible.
4. No entrena, sino juega/*juegue :: se corresponde con b. Alternativa
posible.
5. Juega, si entrena/*entrene :: se corresponde con a.
6. Entrena, si juega/*juegue :: se corresponde con a.
7. No juega, si no entrena/*entrene :: se corresponde con a y e. NORMA.
Cada uno de los enunciados configurados en a-e y 1-7 pueden ser
considerados como «un modus ponens representado en signos», según
la proposición 6.1264 del Tractatus, de L. Wittgenstein, siempre infe-
rible como el otro lado de la operación verbal al que figurativa o aná-
logamente apuntan, como estado de cosas perceptivo-cognitivamente
configurados en esquemas silogísticos complejos inferibles desde los
hábitos de la praxis deportiva, cuya forma lógico-cognitiva en cuanto
posibilidad del darse efectivo de las cosas y situaciones, de acuerdo con
la proposición 2.18 del Tractatus, queda apuntado en normas y con-
tratos que vinculan a los deportistas de un equipo y a sus directivos.
En los trabajos anteriormente mencionados en relación con el
anaforema aseverativo o aseverema SÍ, deíctico afirmativo prototípi-
co de la dicción, polarmente articulable con el deíctico negativo o su
contrario, NO, tuvimos ocasión de dar cuenta de cómo los usos dis-
cursivos exentos o tónicos, dan paso a muy variados usos no exentos,
átonos o conjuntados, donde el sentido aseverativo puede estar cues-
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tionado o tematizado (caso de las construcciones interrogativas indi-
rectas, completivas, etc.), inferencialmente condicionado (caso de las
construcciones condicionales), etc., con un parentesco aseverativo
convergente con variedades de dicción y condición (en el más amplio
sentido etimológico de dicción compartida).
Análogamente, partiendo de dicho tronco verbal originario pode-
mos observar cómo surgen fórmulas aseverativas complejas, que cur-
san sintagmáticamente como operadores o inductores inferenciales
de la contraposición o contradicción interproposicional, como es el
caso del operador integrado, SINO, con sentido aseverativo anafóri-
co-negativo o contradictivo, que adquiere, a su vez, parentesco con
otros operadores sintagmáticos, cuya sistemática primaria es deícti-
ca, anafórico-contrastiva, PERO, y catafórico-negativa, como sucede
con el operador o inductor analítico-inferencial, SI NO.
Pero, en mi opinión, ni el parentesco de sentido deíctico-discur-
sivo de PERO y SINO puede borrar sus diferencias sistemáticas, ni las
diferencias de sentido deíctico-discursivo de SINO/SI NO pueden des-
deñar su identidad sistemático-originaria.
Lo que Wittgenstein señala a propósito de cualquier enunciado
lógico, puede aplicarse a este tipo de construcciones, pues a todas
ellas se las percibe como una inferencia presuposicional de esquemas
o planteamientos mentales hipotéticos entimemáticos por modus
ponens/modus tollens.
En efecto, no es muy aventurado pensar que nuestros enunciados,
en cierto modo, irrumpen in medias res, en el curso del dinamismo
mental, solo en sueños interrumpido, al que estamos como encomen-
dados en cuanto «cabeza meditadora», en los términos de Machado
(Parábolas, VIII), en un soliloquio-circunloquio, en el que estamos
instalados en cuanto hombres pensantes o hablantes. Nuestros enun-
ciados son réplicas de ese diálogo interior, que se presupone siempre,
pero que no se deja nunca nombrar, pues solo el intento de nombrar
lo que se muestra o presupone con nuestras palabras, nuestros enun-
ciados, nos aboca, inevitablemente, a otros esquemas mentales que
con el nuevo gesto mental se muestra pero no se nombra, dada la con-
dición de otredad de nuestros enunciados o palabras dichas, según
pudimos concluir en otro lugar (2000: 221-235), incapaces, por otra
parte, de interrumpir nuestro diálogo interior, tan persistente y diná-
mico como nuestra vida consciente, solo parcialmente interrumpida
por el sueño. Cualquier enunciado no es nunca responsable único de
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nuestro pensamiento todo, sino resultado de la exigencia del momen-
to o premisa que como modus ponens se nos plantea como peldaño o
puente de ulteriores pensamientos, donde nada, por principio, está
excluido de un proceso encadenado, dinámico y sin fin, como, por
otra parte, se ha reflejado por la mitología clásica, Mito de Sísifo,
Prometeo encadenado, etc., siempre que no se haga una caricatura de
la otredad radical de nuestras palabras, que puede propiciar o exigir
metaforizar o incluso neologizar, como con razón advirtió en su día
Antonio Machado (1973: 781), pues las metáforas «no tienen otro
valor que el de un medio de expresión indirecto de lo que carece en
el lenguaje omnibus de expresión directa», y, sin trivializar, se llega
«a veces, a verdaderas creaciones», siempre que vengan exigidas por
«hondas realidades que carecen de nombre».
Repárese en las construcciones siguientes, es decir, en el alcan-
ce o sentido inferencial o presuposicional al que, como flechas apun-
tan, pero no tocan, utópico-referencialmente como figuración esen-
cial o forma perceptivo-cognitiva, en cuanto posibilidad del darse y
no darse efectivos de estados de cosas, más allá del espacio lógico en
el que las figuras verbales representan un posible estado de cosas,
según la proposición 2.202 del Tractatus, de Wittgenstein:
1. Está paseando, en vez de estar en clase.
1.1. Tendría que estar en clase, pero está paseando.
1.2. No está dando clase, sino paseando.
1.2.1. Si está paseando, no está en clase.
2. Si la fruta estuviera madura, en vez de estar verde, la venderíamos
ya.
2.1. No vendemos la fruta todavía, porque aún está verde.
2.2. Si la fruta no estuviera verde, sino madura, la venderíamos.
2.3. Si la fruta estuviera madura, la venderíamos ya, pero está verde
todavía.
2.3.1. No vendemos fruta, sino madura.
2.3.2. No vendemos fruta, si no (es que) está madura.
2.3.3. Si la fruta no está madura, no la vendemos.
5. Si te presentas, es para lograrlo; si no no tiene sentido.
5.1. Dado que te presentas, es para lograrlo; sin ese presupuesto, no
tendría sentido.
5.2. Si no es para lograrlo, no (tiene sentido que) te presentes.
5.2.1. No (tiene sentido que) te presentes, sino para lograrlo.
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6. Sevilla era aquella imagen que se intenta reproducir en Las Palmas,
en Santo Domingo, en México, en Cartagena de Indias, en Lima, y
que vemos en una perspectiva caballera en aquel plano de G. Hoef-
nagel (1565-1567) de las Civitates Orbis Terrarum. Es la ciudad que
iba prendida en tantos ojos y que se denunciaría, aún en el siglo XX,
en las callejas de las ciudades de América y en los interiores recole-
tos y en el intenso perfume del azahar. Pero nuestro propósito no está
sólo —y mucho es— en la ciudad que sirve de canon, sino en la len-
gua que sirve de norma... Cuando Paul V. Cassano dice que recogí
«un corpus muy completo y fidedigno del español yucateco» me hace
pensar que, con su benevolencia y todo, he sido útil. Pero yo no pre-
tendí nunca sino aportar alguna luz a la fonética (y acaso también a
la fonología) de tales hablas (op. cit.: 12-14, cursiva mía).
El texto de don Manuel, más allá de la belleza de sus palabras y
la grandeza de sus pensamientos, nos ofrece buenos ejemplos de la
rentabilidad sintagmático-discursiva de los operadores sintagmáticos
de los que me ocupo en esta reflexión, y dan buena cuenta de su pro-
tagonismo en la dinámica discursiva, puesto que orientan o marcan
el sentido de la materia verbal de la que parten y, en cierto modo,
convocan, en una suerte de más allá extraverbal, que si bien justifica
la existencia de las palabras y sin ellas apenas si puede vislumbrar-
se, es lo otro inevitable de las palabras, que, obviamente, no puede
quedar preso de ninguna de ellas.
Extraigamos los enunciados que inciden en nuestros plantea-
mientos:
6.1. Sevilla..., ciudad prendida en tantos ojos y que se denunciaría...
en las callejas de las ciudades de América y en los interiores
recoletos... Pero nuestro propósito no está sólo —y mucho es—
en la ciudad que sirve de canon, sino en la lengua que sirve de
norma...
6.2. Cuando Paul V. Cassano dice que recogí «un corpus muy com-
pleto y fidedigno del español yucateco» me hace pensar que, con
su benevolencia y todo, he sido útil. Pero yo no pretendí nunca
sino aportar alguna luz a la fonética (y acaso también a la fono-
logía) de tales hablas.
7. Resulta entonces que si se conoce al hombre, se debe justificar al
hombre. Y el hombre no es la criatura de una pieza, sino que —tan
a menudo— es la complejidad que apenas si se manifiesta (M. Alvar,
Aragón, literatura y ser histórico, Manuel Alvar, 1976: 241).
8. Al hablar de caracteres regionales no intento fragmentar, sino acre-
cer (op. cit.: 13).
9. Hizo lo que pudo, si no con gran acierto, con el deseo más noble del
mundo.
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9.1. Hizo lo que pudo, no con gran acierto, sino con el deseo más
noble.
9.2. Hizo lo que pudo, no con gran acierto, pero sí con el deseo más
noble.
10. No lee, sino novela.
10.1. No lee (nada), si no es novela.
10.2. No lee otra cosa que novela.
10.3. Solo lee novela.
10.4. *No lee, pero novela.
11. No lee novela, sino poesía.
11.1. *No lee novela, si no es poesía.
11.2. No lee novela, pero sí poesía.
11.2.1. *No lee novela, pero poesía.
11.3. No lee novela, lee poesía.
12. No bebe alcohol, sino para acompañar a los amigos.
12.1. No bebe alcohol, si no es para acompañar a los amigos.
12.2. No bebe alcohol, pero sí para acompañar a sus amigos.
12.2.1. *No bebe alcohol, pero para acompañar a sus amigos.
En los enunciados propuestos, concretamente en 10-12, se obser-
van construcciones compatibles e incompatibles, que se han provo-
cado, como se podría haber hecho en todos los demás casos, para evi-
denciar que el sentido inferencial sinológico u holonímico resultante
en las configuraciones de los diversos enunciados es obra de la mate-
ria verbal en su conjunto y, más concretamente, del resto de unidades
verbales que configuran un enunciado dado junto con el operador
aseveremático sistemático-originario que, desde su sistemática lin-
güístico-originaria no puede ser sino una, y solo parcial o meroními-
camente responsable, desde su peculiar entidad significativa origina-
ria, de la diversidad de sentidos, para los que no hay más remedio que
buscar desencadenantes coherentes, que no pueden ser otros que el
resto de entidades verbales en sintagmación en tales enunciados u
otros que, desde su variada entidad lingüístico-significativa, son la
causa desencadenante de las variedades de sentido inferencial de la
construcción sintagmática resultante.
En general, en los enunciados arriba propuestos, se realiza una
incidencia inferencial en lo enunciado, siguiendo la máxima general
o lugar común —τοπος—, en virtud de la cual [«Si se parte de <p>,
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se llega a <q>», y se concluye, por modus ponens, que dado <p>, se
da también <q>]. La ligazón está en la verosimilitud de la naturale-
za de las cosas presentadas en lo enunciado interoracional o diatácti-
camente entre <p>, como indicio o antecedente necesario, y <q> o
consecuente entrañado o propiciado. Véase, al respecto, la Retórica
de Aristóteles, 1357b15.
El hecho de que el comportamiento verbal sea un proceso conti-
nuo en el que cualquier expresión proposicional irrumpe in medias
res, pero no anula el proceso, ni lo cancela, sino que remite a él des-
de su «especial sentido utópico-referencial, al que como dardos apun-
tan, sin tan siquiera jamás rozarlo, nuestras palabras, sabedoras de
su modestia de meras flechas, pero orgullosas de su irrenunciable
papel monumental (< monere) o de aviso a caminantes», que somos
todos los hablantes de una lengua dada. Este dato insoslayable hace
que el flujo del sentido utópico-referencial sea múltiple y poliédrico,
incidiendo también, como no podía ser menos, en los motivos de lo
enunciado, según lo expuesto en otro lugar (1982: 73-75).
En estos casos, la relación inferencial es inversa a la anterior y se
apoya, a su vez, en el sentir común —τοπος— en virtud del cual «Si
se da <p>, no se puede dar <q>» y, al observar que ocurre <q>, se
concluye, por mera conjetura, que debe de darse <p>. En tales supues-
tos, la ligazón no está en la verosimilitud de la naturaleza de lo enun-
ciado, sino que está, únicamente, en la conjetura indicial que ofrece
el enunciado <q>, que siendo consecuente de acuerdo con el sentir
común o τοπος, en una construcción inferencial no reversible, ocupa
el lugar sintagmático de antecedente, y eso afecta a los motivos del
enunciado subsecuente que, procediendo del antecedente <p> del lugar
común, pasa a ocupar el lugar sintagmático de consecuente de modo
meramente conjetural, puesto que un mero indicio aleatorio no puede
incidir interoracional o diatácticamente en lo enunciado, sino en la
modalidad conjetural de la arriesgada enunciación del mismo (<debe
de darse p>). Véase, al respecto, la Retórica de Aristóteles, 1357b20.
A muchas de estas construcciones del tipo configurado en 6-9.2,
en consonancia con nuestra caracterización de sino como adversati-
va de la enunciación (1982: 62) o aseverema complejo de la contra-
dicción, cabe aplicar, obviamente, el siguiente comentario de E. Eggs
(1994: 37):
...il ne s’agit pas de contre-argumenter, mais tout simplement de met-
tre au point et de rectifier l’énoncé de l’interlocuteur. On traduira donc
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ce mais rectificatif par l’allemand sondern ou par l’espagnol sino qui
ont toujours une fonction de mise au point et jamais de fonction argu-
mentative.
Nuestras palabras son importantes, porque nos hablan de lo que
nos interesa, de lo que está más allá de ellas, pero que sin ellas no se
puede ni adivinar: «Lo que cualquier figura, sea cual fuere su forma,
ha de tener en común con la realidad para poder siquiera —correcta
o falsamente— figurarla, es la forma lógica, esto es, la forma de la
realidad», leemos en el Tractatus, de Wittgenstein. Nuestras palabras
tienen la modestia de un compás, según se muestra en el poema de A.
Machado que empieza por Cabeza meditadora; o la sencillez de un
andamio, si aplicamos a la lengua lo que no deja de ser un precipita-
do verbal, los planteamientos científicos, según se lee en La volun-
tad, de Azorín (1902: cap. VIII de la Primera Parte).
Las proposiciones o textos formulados con las palabras, son, si
se quiere también, como la escalera inevitable para encaramarnos a
la torre vigía orientada hacia lo que nos interesa, y que solo se per-
cibe si recorremos los peldaños verbales que dan acceso al punto pre-
ciso donde se encuentra el lugar desde el que contemplar aquello a lo
que como flechas apuntan nuestras palabras en cualquier proposición
de nuestro comportamiento verbal, y que acaso, sin quedar presa de
ellas, pero sin ellas, es imposible ni tan siquiera imaginar, si interpre-
tamos correctamente la proposición penúltima, la 6.54, del tan citado
y seguido Tractatus Logico-philosophicus, de Ludwig Wittgenstein.
Traigo a colación estos textos, en el tan merecido homenaje que
se le hace en este privilegiado lugar a don Manuel Alvar, en apoyo de
la tesis que subyace a esta reflexión, que no es otra que la defensa e
ilustración del referente utópico-referencial u horizonte experiencial
humano o sentido último del que nuestras palabras están siempre en
la antesala de sus vistas, para decirlo al modo orteguiano, por muy
acabado que sea el silogismo o argumentación científica que seamos
capaces de construir con nuestro comportamiento verbal que, en cuan-
to imagen o figura, «representa lo que representa, independientemente
de su verdad o falsedad, por la forma de figuración», dado que «lo
que la figura representa es su sentido. Su verdad o falsedad consiste
en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad», pues «no
existe una figura verdadera a priori», según leemos en las proposi-
ciones 2.22-2.225 del Tractatus, al que vengo acudiendo reiterada-
mente.
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El símil del que nos hemos servido, al hablar del comportamien-
to verbal como compás, andamio o escalera, necesarios para acceder
a las vistas del universo de nuestros intereses reales, puede servirnos
de orientación a la hora de justificar y justipreciar el valor y límites
de nuestro comportamiento verbal, que alcanza, como es obvio, al
valor puente o flecha, en términos wittgensteinianos, de las cons-
trucciones realizadas o propiciadas por {{pero/aunque}//{sino/si no}},
como figuras o prototipos de las construcciones discursivas, cuyo sen-
tido, el otro inevitable lado de nuestras palabras, no en ellas, pero
solo desde ellas (o sus equivalentes), es posible otear.
En cierto modo, los hablantes somos conscientes de que nuestro
comportamiento verbal no excusa a nuestros interlocutores de la acti-
vidad suprema del pensar. Por eso nos afanamos en elegir las palabras
adecuadas, en su orden sintagmático-discursivo apropiado, puesto que
con ellas está dicho todo —todo lo que se puede decir— y en ellas no
hay sino una exigencia de ir más allá, en busca de aquello de lo que
ellas no son sino inexcusables vistas, un ladito o mirilla, que hereda-
mos con nuestra lengua y nos forjamos y enriquecemos en cada una
de nuestras experiencias. Es la experiencia de los hablantes conspi-
cuos, más allá del ontologismo ingenuo. Es la experiencia de nuestros
grandes escritores. Piénsese en las reflexiones que uno de los autores
preferidos de don Manuel Alvar, don Miguel de Unamuno hacía en un
artículo publicado en «Paz en la guerra», aparecido en Ahora, Madrid,
25 de abril de 1933, al advertirnos que no ha buscado con su escritu-
ra privarnos de la actividad del pensar, sino que, como Baudelaire en
Francia, Leopardi en Italia o Quental en Portugal, ha pretendido des-
pertar a los durmientes y madurar a los espíritus infantiles, para libe-
rarlos de la inconciencia, según sus propias palabras.
Pero nada nos puede extrañar, pues, siguiendo el dictado de Cer-
vantes en el cap. XLI, de la segunda parte del Quijote, hay que ver más
allá de la figura prototípica de nuestras palabras, «que por un ladito
no se ve el todo de lo que se mira», como advertía la duquesa a San-
cho. Y precisamente por eso, porque «por un ladito no se ve el todo
de lo que se mira», debemos ser cautos a la hora de sorprender el sen-
tido de nuestras palabras, que pasan como flechas volanteras sobre los
momentos de nuestro comportamiento verbal, y no digamos ya las
que alcanzan el límite o rozan «lo inexpresable», que «ciertamente,
existe», y que, al no poderse decir, «se muestra», al ir más allá de la
inteligencia sentiente, en términos del gran pensador vasco Xavier
Zubiri (1990), al no estar a su alcance, dado que «es lo místico», como
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señala la proposición 6.522 del Tractatus Logico-Philosophicus, de
Ludwig Wittgenstein, y que nuestro, en tantos aspectos maestro, don
Manuel Alvar (1998) colocó en la peana de la «palabra trascendida».
Para terminar, siguiendo con nuestras entidades sistemático-lin-
güísticas, en la variada y variable rentabilidad del sentido utópico-refe-
rencial de su empleo sintagmático-discursivo, ya en forma elemental,
exenta o tónica, ya en forma no exenta, integrada o átona, o en forma
recurrente o compartida con otras partículas o entidades verbales, el
hecho es que el hablante lo sigue siendo por la memoria del sentido utó-
pico-referencial resultante de la aplicación de las entidades verbales a
las más variadas configuraciones sintagmático-discursivas. En tal sen-
tido, como no podía ser menos, dado el carácter fundamental de la
modalidad aseverativa dentro de la estructura dinámica del comporta-
miento verbal, el hablante, desde la intuición exigencial y pre-ceptiva
de su lengua así como de la memoria de su funcionamiento, dispone de
un concatenado complejo de operadores o inductores aseverativos sis-
temático-discursivos, que podemos visualizar, con todas las cautelas que
requiere la complejidad sintagmática, mediante el estema siguiente:
::[[{SÍ/NO // SI-n /NO-n // SI NO/SINO}]//[{PERO/AUNQUE]}]] /sien-
do n=conjunto de variedades de construcción sintagmática zaumási-
co-independiente, hipotáctica y diatáctica, para referirme a las lla-
madas optativas, completivas, condicionales, etc.
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/ASEVEREMA/
/SI/                                            /NO/
[SÍ]            [SI-]                       [NO-]            [NO]
[n] [] [n]
[SI NO->]              [<-SINO]
[n]
[PERO]        [AUNQUE]
Los planteamientos presentados apuntan a esquemas noemático-
cognitivos, que están en la base de una gran complejidad de construc-
ciones, explícita o implícitamente, silogístico-inferenciales, ninguno
de cuyos variados sentidos puede ser considerado sistemático-origi-
nario, sin pérdida del aire de familia que engloba al conjunto, que de
una forma o de otra, tiene que ver con el aseverema originario, que-
dando la responsabilidad del sentido utópico-inferencial último para
el conjunto sinológico u holonímico de las variadas construcciones en
las que se integran, en modo elemental o recurrente, los diversos ope-
radores o inductores aseverativos, entre los que cabe establecer dife-
rencias, pero no se cancela ni oculta el parentesco emanante del ase-
verema sistemático-originario que vigoriza la estructura dinámica del
comportamiento verbal, en su integridad decidora o aseverativa, que
es sistema y norma, en pugna y en complicidad permanentes entre lo
ortofórico-normativo y lo metafórico-normalizador.
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El subjuntivo en oraciones causales 
del español medieval
EMILIO RIDRUEJO
Universidad de Valladolid
1. Si hay una parcela en la sintaxis del español medieval en la que
no faltan estudios esa es la de las oraciones causales. Ya el temprano
trabajo de Kretschmann (1936) supuso una notable descripción de
estas oraciones, pero desde finales de los años ochenta del siglo pasa-
do se han multiplicado los trabajos sobre la historia de las causales.
Se ha examinado la estructura general de las oraciones en lengua
medieval en los trabajos de Bartol Hernández (1988) y Mosteiro Lou-
zao (2001); se han realizado investigaciones sobre la historia de las
conjunciones causales como las de Carrera de la Red (1982) y Mos-
teiro Louzao (1999) y ha habido, además, estudios sobre algún aspec-
to de detalle relacionado con estas oraciones (Cano Aguilar, 1988).
Todo ello ha tenido lugar en un marco en el que se ha prestado
gran atención a la descripción e interpretación de la estructura fun-
cional sincrónica de las oraciones causales. Hay aportaciones desta-
cadas sobre este asunto, aunque a veces contradictorias, en los traba-
jos de Lapesa (1978), Marcos Marín (1979), Blesa (1982), Santos Río
(1982), García Santos (1989), Campo (1998), Galán (1999) y Gutié-
rrez Ordóñez (2002).
A pesar de toda la riqueza de informaciones que los trabajos cita-
dos aportan sobre la teoría, la clasificación y la historia de las ora-
ciones causales en español, todavía permanece un aspecto en el que
los datos parecen hasta cierto punto contradictorios y acerca del cual
no hay una explicación suficientemente satisfactoria. Se trata del
empleo medieval del modo verbal, indicativo o subjuntivo, en algu-
nas de estas oraciones.
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2. La idea general que en ocasiones se ha transmitido es que en
las oraciones causales se utiliza el modo indicativo. Esta informa-
ción, que se basa en descripciones del español actual, aparece tam-
bién en estudios sobre textos medievales en los que los autores no
han localizado otros empleos modales en estas oraciones.
En monografías más especializadas se identifican varios supues-
tos de oraciones causales del español medieval en las que se usa el
subjuntivo. El primer caso, perfectamente caracterizado, es el del
empleo del modo subjuntivo en oraciones causales que, utilizando la
terminología de Blesa (1982), cabe denominar como inefectivas, es
decir, oraciones causales que presentan un contenido que se descarta
como causa (Kretschmann 1936: 87 y sigs.; Jensen y Lathrop 1973:
68 y sigs.). Ello sucede, en primer lugar, cuando la negación modifi-
ca directamente a la conjunción causal:
1a) Et este nombre le fue dado de frangere que dizen en el latin; por
franner o crebantar. Et entendet que fue dicha assi Francia fascas
«crebantada», non porque los reys della. nin los omnes nin la tie-
rra sean crebantados, mas por que la tierra fue partida en estas tres
partes (Crónica General, p. 368 a, 13).
1b) Onde segund esto, gigantes quiere dezir tanto como engendrados de
tierra, & non por que ellos de tierra nasciessen, mas por que que-
rien seer sennores de toda la tierra e de todo lo al (General Estoria
I, p. 26 b, 24).
1c) Quando veno el tiempo de complida edat,
recibio el baptismo con grant humilidat;
non porque fuess en Elli ninguna suciedat,
mas que prisiess la agua de tal actoridat (Berceo, Loores, 43c).
Krestchmann (1936: 88-89)) considera igualmente oraciones cau-
sales negadas que admiten el subjuntivo otras varias construcciones
con non por cosa que, non por lo que, non por + substantivo + que:
2a) la luna e las strellas pierden toda lumnera
qu[a] d’ellas non paresce una sola señera.
Non por cosa que ellas sean mas encerradas,
mas la lum[n]e del sol las tiene apremiadas (Alixandre 1.215 cd,
1.216 ab).
2b) Quando el señor viere que la su alma tiene por bien de encojer su
mano, con lo que la solie estender, e agraviar-se del bien que se
solie fazer, non por mengua que aya de su aver, sepa que alguna
cosa le acaescera (Bocados, p. 83, 19).
2c) Esta villa en que a mi fazen esto, es la mi villa, de mi generacion.
E fazen a mi lo que vedes, non por lo que yo meresciese; mas por
que les digo las obras tuertas… (Bocados, p. 46, 23).
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Sin embargo, estas construcciones, como muy bien advierte Mos-
teiro (2001: 118), no son formalmente oraciones causales, sino ora-
ciones de relativo, aunque sean utilizadas para expresar una explica-
ción o una relación causal.
3. Además de construcciones en las que la negación afecta a la
conjunción causal directamente, también puede emplearse el subjun-
tivo en oraciones causales dependientes de predicados negados. Jen-
sen y Lathrop (1973: 69) recogen como ejemplo medieval de esta
construcción el que figura en 3a, citado mediante la edición de la
Biblioteca de Autores Españoles; sin embargo la lectura que realizan
los editores modernos difiere sensiblemente y no constituye una ora-
ción causal:
3a) Nyn vale el açor menos Por que en vil nido syga, Nin los enxem-
plos buenos Porque judio los diga (Sem Tob, 48 a).
No obstante la posible falsedad de la lectura de Sm Tob, la cons-
trucción sería posible en español actual y quizá igualmente en espa-
ñol medieval, aunque los ejemplos que hemos localizado incluyen la
repetición de la negación ante la conjunción causal:
4a) Mas esto non lo dizie el sinon con enfinta et non que touiesse en
coraçon de lo complir (Crónica General, p. 378 b 19).
En español actual, tal como señala Campo (1998), el hecho de que
la negación afecte a la causa no desencadena obligatoriamente el sub-
juntivo, sino que es posible encontrar igualmente el indicativo. Esta
observación es igualmente extensible al español medieval:
4b) E duraua siete dias, e onrrauan ellos mucho el primero e el postri-
mero dia dellos, e otrossi el octauo, non porque era desta fiesta,
mas por que se ayuntauan todos aquel dia pora llegar algo pora los
pobres e pora otras cosas que auien mester (General Estoria I, p.
690a, 1-7)1.
4c) Entyende bien la estoria de la fija del andrino
dixelo por te dar ensyenplo mas non por que amj avino
guardate de falsa vieja e de rriso de mal veçino (Libro de Buen 
Amor, G, 909, p. 264).
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1.  Mosteiro (2001: 116-117) se extraña del empleo del modo indicativo en el ejemplo citado en 3a
porque interpreta que no se asevera el contenido de la oración subordinada (dado que alude a un día
adicional a los siete de la fiesta) ni funciona como causa. Sin embargo sería posible considerar que se
proporciona la información de que el «octavo dia» sí «era desta fiesta» como algo adicional y esa ase-
veración es la que da lugar al empleo del indicativo.
Lo que caracteriza a las oraciones causales con subjuntivo des-
critas hasta aquí son dos rasgos: en primer lugar que el predicado
subordinado se descarta como causa de lo indicado en la oración prin-
cipal y, además, que el emisor no se compromete con la verdad de la
proposición subordinada (no es exacto que esta sea propuesta como
falsa) (Campo, 1998: 196; Gutiérrez, 2002: 195). Por el contrario,
con indicativo el emisor presenta como verdadero el contenido de la
oración causa, aunque ese contenido sea inoperante como causa.
4. En algunos trabajos sobre oraciones causales en lengua anti-
gua, se incluye como ejemplo de empleo del subjuntivo en estas ora-
ciones un texto del Cantar de Mio Çid en el que la oración subordi-
nada está introducida mediante por que en dependencia del sustantivo
pavor:
5a) Non ayades pavor por que me veades lidiar;
con la merçed de Dios e de Santa Maria madre
creçem el coraçon por que estades delant (Mio Çid, 1653).
Menéndez Pidal (1963: I, 345) analiza el ejemplo anterior como
una oración causal prohibitiva. En realidad, la construcción no difie-
re de las citadas en el párrafo anterior pues, tal como advierte Mos-
teiro Louzao (2001: 118), se utiliza en ella un predicado negado y, por
tanto, inefectivo. Este autor considera que la interpretación más ade-
cuada para este texto no es la causal sino la concesiva. El análisis de
Mosteiro es perfectamente aceptable, de una parte, porque la conjun-
ción porque ha sido registrada frecuentemente con valor concesivo
en español medieval (Hanssen, 1945: 651; Kretschmann,1936: 57;
Rivarola, 1976: 59); pero, además, porque el sentido concesivo es
simplemente resultado del entorno: si es esperable que el contenido
de la oración funcione como causa y se propone como inefectivo en
cuanto tal causa, el resultado es justamente el sentido concesivo.
5. Se emplea igualmente el subjuntivo en oraciones causales
cuando en la oración principal aparece otro subjuntivo:
6a) et los que ssopiessen tal cosa como esta et non la descobriesen en
comoquier que pudiesse por que tal ffecho non oujesse acabamien-
to sson traydores (Especulo, p. 119).
6b) Esso mismo decimos que serie si gelo ficiese fazer saber, et no lo
fallase, por que fuese tan alongado del logar que gelo no podiese
enviar dezir (Partidas, III, 29 4, p. 736).
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La alternancia modal que se da en las subordinadas causales pare-
ce ser semejante a la que se presenta en otros tipos de oraciones subor-
dinadas con respecto a verbos en subjuntivo, por ejemplo, en oracio-
nes de relativo: mandó que dijese lo que quisiese / había hecho. En
este último caso, cuando la especificación que entraña la oración de
relativo sobre la referencia a la que remite el antecedente se propone
como previa y ya efectiva, se emplea el indicativo; en cambio, si es
virtual y dependiente del proceso que resulta mandado, entonces se
utiliza el subjuntivo.
Algo muy semejante sucede con las oraciones causales. En uno
de los supuestos más frecuentes, cuando la causa está incrustada en
la prótasis de un periodo condicional, la modalidad específica de la
condición afecta bien al efecto, bien a la relación causal o finalmen-
te solo a la causa. Cuando se presenta como real el efecto, por ejem-
plo en oraciones condicionales reales, el subjuntivo en la oración cau-
sal resulta inaceptable: se propone como real el efecto y, si es real el
efecto, no puede dejar de plantearse igualmente como real la causa.
Por el contrario, si la oración que constituye la prótasis de la oración
condicional se propone como eventual, sin que el emisor se compro-
meta en su realidad, son posibles dos soluciones. En un primer supues-
to, el emisor afirma el contenido de la causa como real, aunque no lo
sea necesariamente la relación causal y por tanto tampoco el efecto.
De esta manera, puede aparecer el indicativo en la oración causal y
ser compatible con el subjuntivo en la oración superior, que se pro-
pone solo como eventual o, incluso, irreal:
7a) Fizieron ricas bodas, la esposa ganada
Ca serie lo al fonta si fuesse desdennada (Berceo, Milagros, 344 b).
7b) que los que non quissieren yr, ssi el castiello o la villa sse perdies-
se que ayan tal pena como los que conssienten desseredamiento de
ssu rrey; e ssi non sse perdiesse, por que vieron peligro de desse-
redamiento de ssu rrey e non quissieron acorrer (Especulo, p. 203).
Por otra parte, en estas oraciones condicionales puede suceder
que el emisor considere como eventual no solo el efecto y la relación
existente con respecto al contenido de la oración causal, sino también
este último. Es entonces cuando en la oración causal se utiliza el modo
subjuntivo, tal como hemos visto en los ejemplos de 5a y 5b.
6. Además de los casos hasta aquí examinados, en los que el
empleo del subjuntivo puede ser explicado como consecuencia de la
aplicación de las reglas básicas de aparición de ese modo, Bartol Her-
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nández (1988: 200-202) da cuenta de un conjunto de oraciones cau-
sales introducidas mediante el conector pues que en el texto de las Sie-
te Partidas de Alfonso X el Sabio, en las cuales se utiliza el modo sub-
juntivo:
8a) Otrosi non debe el perlado facer á sus parientes mayordomos del
obispado nin de las otras cosas de las iglesias (...) ca aquellos que
hi metiese, pues que sus parientes fuesen, por echarse á facerle
mayor placer serian mas dauerpo flosos á los vasallos de la eglesia
(Partidas, I-5-LXI, p. 245).
8b) Onde el rey que asi non los conosciere, por fuerza haberien ellos á
desconocerle, et á ser contra él, pues que á los buenos non feciese
bien, et á los malos posiese en buen estado (Partidas, II-5-XVII, p.
38).
8c) ca mientra el señor non quisiese non lo podrien facer nin correrie
tiempo contra ellos, pues que por fuerza de mandamiento lo hobie-
sen á dexar (Partidas, II-29-X, p. 335).
8d) ca estonce el que tomare el castiello de fialdat al otro serie suyo qui-
tamente, pues que el amor hi non fuese sobre que eran las fíalda-
des puestas (Partidas, II-18-XXXI, p. 176).
8e) Otrosi decimos que el que fuese ciego de amos los ojos non puede
seer abogado por otri; ca pues que non viese al judgador nol podrie
facer aquella honra que debie nin á los otros homes. bonos que estu-
diesen hi (Partidas, III-6-III, p. 435).
8f) Et si desta guisa non lo dixese, non es tenudo el dmandado del res-
ponder, pues que la demanda de la emienda non la posiese cierta-
mente (Partidas, IIII-2-XXXI, p. 372).
Los ejemplos de tal construcción, que por su reiteración no pue-
den considerarse un hapax2, aunque presentan algunos rasgos comu-
nes, resultan difíciles de justificar porque no existen los componen-
tes modalizadores que determinen el empleo del subjuntivo tal como
hemos señalado, la negación o la presencia de un verbo superior que
rija subjuntivo. Ante la ausencia de estos factores, Bartol (1988: 201-
202) se inclina por explicar el empleo del subjuntivo «por el carác-
ter hipotético que parece verse en algunos casos», pero esta explica-
ción, que remite a una intuición ya adelantada por Krestchmann
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2.  En algunas ediciones de las Partidas hay variantes textuales de los ejemplos citados que no reco-
gen el empleo del subjuntivo. Así, en la edición de Gregorio López, Salamanca, 1555, el texto de 8a:
«E otro si non deue el perlado fazer a sus parientes mayordomos del obispado, nin de las cosas de la
eglesia [...] ca aquellos que y pusiesse, si sus parientes fuessen, por echarse a le fazer mayor plazer,
serien mas dañosos a los vasallos de la Eglesia». Como se advierte, ha sido sustituida la oración causal
por una condicional, dejando como única explicación la contenida en la segunda cláusula.
(1936: 87), es poco precisa, pues no en todos los ejemplos hay un sig-
nificado hipotético claro.
¿Qué es entonces lo que tienen en especial estas construcciones
que permita utilizar el subjuntivo aparentemente al margen de las
reglas generales que determinan el empleo de este modo en oracio-
nes causales? En todos los casos de oraciones causales citados, la
subordinada está introducida mediante el conector pues que. Esta con-
junción procede probablemente de las formas POST QUOD y POSTEA
QUOD que en latín tardío se documentan con valor temporal, pero tam-
bién causal, si bien parece claro que el significado temporal es el ori-
ginario (Herman, 1963: 198-204)3. En español se encuentra pues que
como introductor de oraciones causales en el Cantar de Mio Cid, en
poemas del mester de clerecía (Libro de Apolonio, Libro de Alexan-
dre, Santa María Egipciaca, Libro de Buen Amor, etc.) e igualmente
en la prosa alfonsí, de suerte que según Bartol (1988: 133), en el cor-
pus que él examina, es el conector más empleado para expresar la
causa explicativa ya conocida.
No obstante lo anterior, la locución pues que se utiliza en espa-
ñol del siglo XIII, de acuerdo con su significado etimológico, más
que como conjunción causal, fundamentalmente para introducir ora-
ciones subordinadas temporales de posterioridad (Méndez García de
Paredes, 1995: 139-146). En estas oraciones temporales se emplea el
modo verbal indicativo, pero también el subjuntivo, con arreglo a la
misma alternancia modal que se da en otras subordinadas tempora-
les:
9a) Et aquestas gentes de que uos dixiemos, pues que fallaron aquella
tierra, començaron a poblar todas essas montannas (Crónica Gene-
ral, p. 6a, 49).
9b) temie ella que el marido, pues que la uiesse mannera, que non la
amarie tanto por y (General Estoria I, 181 a, 27).
9c) et pues que esto ouieredes fecho, non dubdedes nada de yr ferir en
la hueste de los barbaros. llamando. dios ayuda & sant Yague (Cró-
nica General, p. 360 b, 22).
Además, y de forma excepcional, están documentados empleos
de la locución pues que para introducir oraciones concesivas (Riva-
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3.  La forma castellana probablemente procede de la primera de las dos citadas, aunque no es impo-
sible que se haya producido un cruce entre ambas, tal como propone Hanssen (Bartol, 1988: 133) y
recoge Mosteiro (1999: 208).
rola, 1976: 116), en las que puede aparecer tanto el modo indicativo
como el subjuntivo:
10a) E pues que las tan altas e tan manificas avissaçiones de las tan
altas e tan notables cosas pertenesçe mucho de las tener e leer e
saber e entender a todos comunmente... pero en syngular mucho
mas pertenesçe de las tener e leer e saber e entender a los sobre-
dichos muy altos e manificos emperadores (Cancionero de Baena,
p. 10s, prólogo; apud Rivarola, 1976: 116).
10b) Ca todo omne deue entender que pues que el rrey lo mandasse,
non lo ffarie ssin grant consseio entendiendo que sserie lo meior
e vernie ende pro (Especulo, p. 565).
10c) Ca mucho alcança a los vassallos la dessonrra de ssu ssennor; en
ssu poder, ca pues que el ssennor tan poderosso non ffuesse por
ffuerça aurien ellos a minguar en ssu poder e en ssu pro, que quan-
to el rrey menos ouiesse tanto menos bien les podiere ffazer; otros-
si minguarie en ssu lealtad, ca pues que ellos consseiadores o ffa-
zedores o ayudadores ffuesen por ssi o por otri por que el ssennorio
sse departiesse o sse minguasse (Especulo, p. 135).
7. Como vemos, la presencia del conector pues que no basta en
español medieval para justificar por sí mismo el significado de la
oración subordinada que introduce, tal como sucede, por ejemplo,
con ca o con maguer. Al contrario, la especificación de ese signifi-
cado de la oración subordinada, si es causal, resulta serlo solo como
consecuencia del contexto y de las inferencias que del contexto se
extraen. No hay que perder de vista el hecho que destaca Gutiérrez
(2002: 204-205) de que las oraciones causales forman parte de estruc-
turas argumentativas y que el significado causal se fundamenta en un
componente presuposicional que es precisamente el que sirve para
establecer la relación entre causa y efecto. Si existe este componen-
te, la economía comunicativa o el principio de relevancia, obligan a
entender una relación de precedencia temporal como una relación
causal. Hay, por tanto, una diferencia importante entre el conector
pues que, que no está fijado como causal, frente a otros que, como
ca, sí lo están, dado que con estos últimos el sentido causal es obli-
gado y, siempre que la causa no sea ineficiente, el emisor ha de atri-
buirle el mismo compromiso epistémico que al efecto, algo que no
sucede con pues que.
Pero con este conector pues que tampoco es la alternancia modal
la que funciona como discriminante del sentido de la oración subor-
dinada y, de esta manera, el modo contribuye solo con otros factores
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contextuales, como el tiempo y los significados léxicos, para que
resulte la interpretación causal o temporal4.
Hay que tener en cuenta, además, que en las oraciones tempora-
les introducidas mediante pues que, como en otras subordinadas de
este tipo, hay una relación estricta entre el grado de compromiso con
que se formula la proposición subordinada y determinados rasgos
semánticos –tiempo y modo– de la oración principal. De manera que
en ellas el emisor no puede optar por transmitir una u otra informa-
ción. Es decir, se produce un sincretismo obligado que impide utili-
zar el indicativo en la oración subordinada.
8. Las oraciones causales introducidas mediante pues que son con-
sideradas por Bartol como «explicativas», lo que en su terminología,
basada en el artículo de Santos Río (1982), quiere decir que el conte-
nido de la oración principal no es consecuencia real del que aparece
en la subordinada causal, sino tan solo que la información que esta
última suministra es utilizada para explicar la primera. El argumento
que emplea Bartol para demostrar que los ejemplos estudiados perte-
necen a este tipo de causales se basa en la suposición de que la locu-
ción pues que necesariamente introduce causales explicativas. Sin
embargo, esta argumentación no deja de ser circular: las oraciones en
cuestión son consideradas explicativas en razón del conector que apa-
rece con ellas y, a su vez, se supone que este conector introduce cau-
sales explicativas porque ha sido utilizado en otros textos con oracio-
nes que se incluyen en esta clase. Pero, evidentemente, nada asegura
que en los textos que analizamos no se rompa esa supuesta vinculación.
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4.  Esta posibilidad de seleccionar mediante el modo la interpretación causal frente a la final se
presenta con el conector porque con gran frecuencia en español medieval y de forma más rara en la len-
gua actual (Campo, 1998: 122-124). De esta manera, en los ejemplos siguientes el significado es final:
11a) En cabo el bon homne, pleno de santidad
porque fosse complido de toda dignidad,
quisolo Dios que fuesse electo en abad (Berceo, Santo Domingo, 258 b).
11b) Al conde plogo mucho con este consejo, et rogo a dios quel endereçasse por quel pu-
diesse todo esto conplir et guardar /Juan Manuel, Lucanor, p. 503).
11c) Tanto es necesaria la pierna del estilo estar firme sin doblegar ala duraçion delas obras
que sin aquella non avrian tanta actoridad Pero en este caso fue forç’ado a ercules que
la doblegase por que del todo su obra non fuese desechada o menos entendida o por
pocos rresçibida (Villena, Hercules, 132, 8).
Todos los ejemplos que para el italiano recoge Miltschinsky-Wien (1917: 122 y sigs.) aparecen con
subjuntivo, de manera que el empleo de este modo puede haberse utilizado para marcar la diferencia
entre concesiva y causal. Por el contrario, en español la elección del modo que se presenta también en
las concesivas depende de si el emisor propone como real el contenido de la oración o si, lo plantea
como una proposición virtual, pero en ambos casos descartable en su efectividad.
En todo caso, y atendiendo al significado que se da en todos los
ejemplos, de lo que no parece haber duda es de que en todos los tex-
tos, las oraciones tienen carácter extrapredicativo (en la terminología
de Campo), es decir, no se integran como aditamento en el predica-
do principal, aunque evidentemente existen dificultades insalvables
para aplicar las pruebas formales que lo demuestran (la existencia de
pausas, que podrían ser reflejadas por la puntuación, no constituye
tampoco un elemento decisivo para decidir sobre la clasificación,
dado que probablemente han sido introducidas por el editor). En algu-
nos de los textos, la causa está antepuesta y puede ser considerada
como circunstante topicalizada –en términos de Salvador Gutiérrez–;
en otros ejemplos, la causa aparece pospuesta y corresponde a una
causal explicativa, según este último autor. Ahora bien, esta diferen-
cia no es relevante en relación con el modo de la subordinada, pero
sí que hay un factor común tanto en las oraciones antepuestas como
en las pospuestas y es que la información que contienen ya ha sido
previamente introducida.
9. En el periodo causal existen algunas limitaciones en la rela-
ción existente entre el compromiso epistémico que propone el emisor
para cada una de las oraciones, principal y subordinada. Si el emisor pre-
senta como verdadera la información que constituye el efecto, tam-
bién ha de ser propuesta como tal la que aparece en la causa (eviden-
temente, si no se descarta en cuanto tal causa). En cambio, si no existe
este compromiso epistémico en relación con el efecto, el emisor pue-
de optar bien por proponer la causa como verdad o bien no hacerlo
así:
12a) onde sy tu bien te ayudares çierto so que el te ayudara & leuara la
tu fazienda adelante ca non tengas que tan pequeña cosa es el ayu-
da de dios (Cifar, fol. 45 v).
12b) E quiero me yr para aquella çibdad do es el Rey & fare alli vn
ospital do posen los fijos dalgo quando se y acaesçieren & Ruego
vos yo ombre bueno que me guardedes todas estas cosas que ten-
go enesta camara fasta que yo torne o enbie por ellas muy de gra-
do dixo el ombre bueno ca sed çierta que asy vos lo guardare com-
mo a mjs ojos que me los non saquen (Cifar, fol. 66 v).
La independencia entre el compromiso epistémico del emisor en
relación con la causa y su compromiso con respecto al efecto es espe-
cialmente relevante en las oraciones causales extrapredicativas, que
muestran una separación mayor que las integradas entre la informa-
ción proporcionada en la causa con respecto a la contenida en el efec-
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to. Tanto es así que mientras que en las causales integradas no puede
haber diferencias de modalidad (negativa, interrogativa, etc.), en las
causales extrapredicativas, por el contrario, no es rara la existencia
de distinta modalidad (Ya que fuma ¿tose?; Ya que fuma, quizá tosa).
Y cabe suponer la misma independencia en este tipo de oraciones cau-
sales en lengua medieval.
En el ejemplo 8f de las Partidas, la subordinada depende de la
apódosis (no de la prótasis como hemos visto en el párrafo 5) de un
periodo condicional en el cual aparece la forma verbal en -ría, el
potencial o condicional, en la apódosis, si bien la prótasis del mismo
periodo se construye con subjuntivo. En los demás casos de 8, aun-
que no se trate estrictamente de periodos condicionales, también la
subordinada causal depende de una condición (formulada, por ejem-
plo, mediante una oración de relativo) y aparece construida con la
forma verbal en -ría.
En estos textos, el contenido de la oración superior no se propo-
ne como real en el mundo de la enunciación, sino solamente como
supuesto o eventual. Pero además, la causa que explica tal eventua-
lidad puede, igualmente, ser planteada como una simple suposición.
Creemos que es a partir de este hecho como se puede explicar el
empleo del modo subjuntivo en estas subordinadas causales.
Dado que pues que no es una locución conjuntiva especializada
en el significado causal, es muy probable que la selección de modo
verbal en la oración subordinada que introduce siga las mismas reglas
que en los usos no causales del conector, es decir que se utilice el
subjuntivo cuando introduce oraciones en las que el emisor plantea
la proposición efecto como una suposición o una eventualidad, mien-
tras que el indicativo aparezca cuando el emisor propone la verdad
de la proposición. Es verdad que el significado causal implica ordi-
nariamente que se propone la verdad de la proposición y, por eso, exi-
ge el indicativo, pero aquí hay una particularidad que inhibe este
modo y es que el contenido de la oración para la que se establece una
explicación se ha propuesto previamente, no ya como real, sino como
una simple eventualidad que puede tener lugar o no, pero que en todo
caso es preciso considerar.
Además, no hay que olvidar que, como hemos señalado arriba,
se trata de causales extrapredicativas que no suministran información
nueva, sino que presentan como explicación una información ya apor-
tada anteriormente y, esa información ya introducida se propone con
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el mismo compromiso epistémico con que ha sido previamente plan-
teada. Es decir, en los ejemplos que estudiamos esa información que
se retoma en la formulación de la causa no es afirmada como verda-
dera por el emisor en el mundo de la enunciación, sino que se intro-
duce solo como una mera suposición.
10. Hemos visto hasta aquí que en español medieval, aunque se
emplea el indicativo en las oraciones causales, también se documenta
el uso del modo subjuntivo. El caso más frecuente de empleo de este
modo tiene lugar, al igual que en español actual, en oraciones causales
inefectivas, en las que se presenta una proposición de cuya verdad el
emisor no asume ningún compromiso. Ello sucede bien porque la pro-
posición se propone, aunque no como causa, o bien porque, a su vez,
aparece dependiente de una oración construida también con subjuntivo.
Además de los supuestos anteriores, Bartol localizó en el texto
de las Partidas de Alfonso el Sabio ciertas oraciones causales intro-
ducidas mediante pues que, construidas igualmente con subjuntivo,
que son de justificación más difícil. En estos textos de las Partidas
hemos considerado todo un conjunto de circunstancias que probable-
mente explica la aparición del subjuntivo. Se trata siempre de ora-
ciones introducidas mediante pues que, una locución que no estaba
codificada plenamente para inducir el significado causal, sino que
aportaba este significado en estrecha dependencia del contexto. Ello
obliga a relacionar intimamente las oraciones causales introducidas
mediante pues que con otros tipos de subordinadas, temporales o con-
cesivas, que admiten sin dificultad la construcción con subjuntivo.
No se trata, por tanto, de una construcción ya rígidamente fijada como
causal y asociada al modo indicativo.
En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el subjuntivo en
los textos de las Partidas analizados aparece precisamente en com-
binaciones sintácticas de dependencia a un predicado que indica even-
tualidad, las mismas combinaciones que en las subordinadas tempo-
rales también exigen ese mismo modo. Y, finalmente, hay que
reconocer que se trata de causales explicativas en las que el conteni-
do de la oración causal no supone una información nueva sino que
retoma la información previamente presentada y precisamente pre-
sentada aquí como una suposición o una eventualidad. Este último
hecho, la repetición de una información de carácter eventual o supues-
to es, probablemente, el que al inhibir el compromiso epistémico del
emisor, resulta decisivo para promover el uso del subjuntivo.
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Lo que se refleja en los ejemplos de las Partidas aquí analizados
es que, dado que la locución conjuntiva pues que no se ha especiali-
zado plenamente en la formulación de la relación de causa, tampoco
ha quedado fijado con ella el modo indicativo. La utilización de uno
u otro modo todavía depende del compromiso de verdad que se atri-
buye contextualmente a la oración subordinada a diferencia de las
oraciones causales que podríamos denominar canónicas, esto es las
construidas con conjunciones que han adquirido un significado nece-
sariamente causal.
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La helenización de la lengua y literatura
españolas: visión global
FRANCISCO RODRÍGUEZ ADRADOS
Real Academia Española
1. LA LENGUA Y LITERATURA GRIEGAS COMO MODELOS
El tema de la helenización de la lengua y la literatura españolas
me ha ocupado en trabajos numerosos1, y también el de las mismas
relaciones entre Grecia y España desde la Antigüedad hasta ahora2. Y
hay, por supuesto, importante bibliografía sobre el tema, aunque qui-
zá no tanta como se esperaría. Lo que no existe, que yo sepa, es una
visión global. Aquí voy a intentar darla en la medida en que está a mi
alcance. Tras un telón de fondo histórico, trazaré las líneas generales
del influjo griego sobre nuestra lengua y literatura.
Por supuesto, no se trata de nada especialmente nuevo. Todas las
lenguas europeas, por no hablar de otras, han tenido en su desarrollo
modelos, sobre todo por lo que respecta al léxico y a la sintaxis: han
enriquecido extraordinariamente su status más arcaico, haciéndose
capaces de crear una literatura y un pensamiento cultos. Y, paralela-
mente, han admitido cada vez más influjos literarios que han hecho
posible la creación de varias literaturas europeas dentro de líneas tra-
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1.  Cf., entre otros trabajos: Historia de la Lengua Griega, Madrid, Gredos, 1999 (trad. alemana,
Basilea, Francke, 2000; trad. griega, Atenas, Papadimas, 2001; trad. inglesa, Leiden, Brill, 2005); «El
nacimiento de la literatura española en contacto con la greco-latina», en Actas del tercer Congreso de
hispanistas de Asia, Tokio, 1993, pp. 754-759; «Griego y Latín, vivos en la lengua culta internacional»,
Revista de Lengua y Literatura Españolas, 1 (1999), pp. 9-22; Modelos griegos de la sabiduría caste-
llana y europea, Madrid, Real Academia Española, 2001.
2.  Cf. «España y Grecia en la Historia», Estudios Clásicos, 102 (1992), pp. 9-16.
dicionales. Es decir, clásicas. Porque el influjo fundamental es en
nuestro país el de la lengua y la literatura griega antiguas, ni más ni
menos que es el caso de las demás lenguas y literaturas europeas.
Pero ha sido un proceso complejo: muchas veces, las más de ellas
en realidad, el modelo griego ha sido conocido indirectamente: es ya
un modelo greco-latino. Otras veces hay un intermedio árabe u otros
más todavía. La transmisión ha sido vertical, directa o indirecta, pero
también horizontal, otras veces. Son hechos que con frecuencia se
olvidan, no deberían escribirse historias de la lengua o la literatura,
española o la que sea, sin atender a este hecho fundamental.
En definitiva, ha habido una total asimilación de elementos léxi-
cos o literarios que, a partir de un momento, se hicieron plenamente
españoles, fueran cuales fueran las vicisitudes de la transmisión. Y
esto es un principio general. No se puede comprender, por ejemplo,
el nacimiento de la literatura griega sin los modelos orientales, ni el
de la latina sin los modelos griegos. «Modelo»3 no quiere decir nada
imperativo: un modelo se busca cuando el desarrollo intelectual lo
hace necesario, cuando, por ejemplo, el léxico heredado se hizo insu-
ficiente para crear obras de superior nivel intelectual a partir de nues-
tro siglo XI o cuando, más tarde, surgió el deseo de sustituir la épica
o la lírica tradicionales o los cronicones por otros tipos literarios. O
de crear géneros nuevos, como la filosofía. Y un modelo no ata: se
puede luchar para modificarlo o superarlo.
Sólo en la tradición romana podían encontrarse estos modelos,
con algunas excepciones, como digo. Y esa tradición era la tradición
griega, enriquecida por ciertos elementos romanos: tanto en el léxi-
co como en la literatura. En el primero, el papel de los griegos fue,
si cabe, más decisivo: porque después de ellos todas las lenguas desa-
rrollan su léxico culto sobre base griega o greco-romana, pero los
griegos aquí no tenían modelos, tuvieron que inventar ellos mismos
su léxico culto4. En cuanto a los géneros literarios griegos, entraron
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3.  Cf. «El modelo clásico como constante histórica», Revista 1606, 2 (1979), pp. 47-57; «De la
Literatura helenística a la Literatura latina», en Actas del VIII Congreso Español de Estudios Clásicos,
Madrid 1994, II, pp. 855-862.
4.  Cf. «Human Vocabulary and naturalistic Vocabulary in the Presocratics», Glotta, 72 (1995), pp.
182-195.
como queda dicho a través del latín (raramente del árabe), pero con
frecuencia con intermedios, italianos, franceses u otros.
El tema que nos ocupa queda más claro en las Historias de la
Literatura, siempre que se escudriñe en ellas con cuidado y se saquen
conclusiones a partir de datos las más veces aislados. Mucho menos
en las Historias de la Lengua. En ellas el griego es simplemente una
lengua de la que vienen «préstamos». Esto no es justo. Del griego
vienen, sí, elementos que pueden calificarse así, son como palabras
tomadas de tal o cual lengua. Pero del griego (o del greco-latín) vie-
nen elementos formativos (prefijos, sufijos) que tienen en español (y
en las demás lenguas de Europa) una vida propia. Son tan greco-lati-
nos como españoles; en verdad, estudios estadísticos que he publica-
do en otros lugares5 hacen ver que son precisamente lo que hay de más
vivo y creativo en la lengua española. Nada paralelo se encuentra en
árabe, una fracción mínima en lenguas europeas6.
Ahora bien, el contacto directo entre España y Grecia ha estado
cortado durante siglos y siglos. Conviene establecer una tipología y
una cronología de los influjos que, pese a esta situación, llegaron.
Pero antes hay que insistir en que, sea cualquiera la vía de entra-
da y la fecha, la lengua culta griega está en el origen de la nuestra y,
en realidad, de toda la lengua culta internacional; e igual la literatu-
ra. La presencia del griego está viva en los nombres de los géneros
literarios (épica, lírica, teatro, historia, retórica) y en la restante ter-
minología literaria (poema, himno, estrofa, treno, comedia, parodia,
etc.), en el arte (arquitectura, estilo), la política (democracia, aris-
tocracia, tiranía) y, como digo, en todo el léxico culto, incluido el
científico, de todas las lenguas europeas: es fundamentalmente grie-
go o calcado del griego.
Calco existente ya en latín en la forma (esp. conciencia < lat.
conscientia < gr. συνει´δησις, lat. humanitas < gr. φιλανθρωπι´α) o en
LA HELENIZACIÓN DE LA LENGUA Y LITERATURA ESPAÑOLAS: VISIÓN GLOBAL
AFA-LIX-LX 783
5.  Cf. «Griego y Latín...», cit., p. 18 y sigs.; Historia de la Lengua Griega, p. 257 y sigs.
6.  Es, por ello, un proceder incorrecto el de Historias de la Lengua como la de la española de Lape-
sa (Madrid, 1980) y otras paralelas de diversas lenguas europeas, que practican una especie de iguali-
tarismo entre las diversas lenguas que han influido en las nuestras: el griego y el griego-latín no pue-
den compararse, por ejemplo, al árabe, que ha dejado una serie de fósiles, no elementos con capacidad
de vida propia. El francés y otras lenguas modernas han dejado algunos sufijos (por ej. -aje del fran-
cés, -in(g) del inglés), pero en escasa medida.
la semántica (esp. arte < lat. ars con el sentido de gr. τε´χνη) o crea-
do a partir de otras lenguas que usaban elementos greco-latinos (al.
Fernruf ‘teléfono’ sobre fr. telephone, etc.). He hablado más despa-
cio de este tema en mi Historia de la Lengua Griega.
Ahora bien, la literatura griega no es sino una de las múltiples
literaturas que conocemos; una literatura, de otra parte, que empezó
siendo oral en la épica y la lírica, incluso en otros dominios, y que
luego pasó a ser escrita. Esto sí: a partir de ella hubo una continui-
dad. No ha habido nunca una ruptura absoluta: los textos literarios
griegos fueron copiados en papiro, luego en pergamino y han llega-
do a nosotros a través de Bizancio; ha habido, además, traducciones
e imitaciones en latín, árabe, gótico, eslavo, etc. La literatura griega
ha actuado siempre de modelo, directo o indirecto, como he dicho. El
problema es el de cómo fue accesible este modelo, modificado luego
en direcciones diversas. Es el tema que en un sentido muy general
intento dilucidar aquí.
Porque, en un cierto sentido, todas las literaturas a partir de los
griegos han sido helenocéntricas, a diferencia de literaturas del anti-
guo Oriente anteriores a los griegos. También son, por supuesto, aje-
nas al helenocentrismo literaturas de diversos pueblos a los que no lle-
gó, o llegó levemente, el influjo griego: de la China y la India a las
de muy diversos pueblos del planeta. Pero ya hoy la lengua griega, a
través de nuestras lenguas y sobre todo en lo relativo al léxico, se está
constituyendo cada vez más en modelo universal.
Algo tendrían la lengua y la literatura griegas para que hayan
dejado por doquier esa impronta y sigan dejándola.
En cuanto a la lengua en general, desarrolló una capacidad sin
igual para desarrollar la expresión abstracta en el nombre, el adjeti-
vo y el verbo, para transformar adjetivos en nombres, nombres en ver-
bos, verbos en nombres, etc., para sistematizar las relaciones entre
las palabras, para crear procedimientos de subordinación y nuevas
redes léxicas que apresen el mundo real y el mundo intelectual. Hay
que tener en cuenta que nuestras lenguas románicas, cuando se abrie-
ron paso a partir del siglo IX, habían perdido la mayor parte del léxi-
co intelectual greco-latino, eran lenguas para la vida en reducidas
comunidades agrarias; y que las germánicas, eslavas y otras, nunca
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lo habían tenido. ¿De qué iban a echar mano sino del léxico griego y
latino, a veces del latino derivado del griego?
En cuanto a la literatura griega y greco-latina, representaban, por
su originalidad, una nueva frontera en el mundo: tanto en el dominio
de la poesía como en el de los géneros prosaicos. Algunos de sus géne-
ros, como los filosóficos y teatrales, eran un unicum. Pero no es este
el lugar para entrar a fondo en el tema. Solo intento explicar que el
influjo fuera buscado afanosamente, incluso si solo por vías muy indi-
rectas era posible conseguirlo.
2. ESPAÑA Y GRECIA EN SU HISTORIA
Quiero insistir brevemente en las circunstancias adversas para las
relaciones entre Grecia y España a través de los tiempos. He escrito
sobre esto7. He insistido en que los griegos estuvieron presentes en
nuestras tierras desde la Edad Micénica, fueron nuestros «descubri-
dores», dejaron su lengua en los nombres de nuestras ciudades, mon-
tes, ríos y pueblos antiguos.
Una primera fase fue la de los contactos directos con los nave-
gantes griegos: la arqueología y los mitos los testimonian desde la
Edad Micénica, la literatura desde el siglo VII a. C. No voy a hablar
de las colonias griegas ni de los influjos griegos en la cerámica, la
escultura, la urbanística, la escritura y demás. Los escritores griegos
son nuestra más antigua fuente sobre Hispania. Sí querría hacer notar
que, aunque los fenicios se anticiparan probablemente a los griegos
en llegar, es la toponimia griega la que dejó la impronta más profun-
da. Ofrece nombres griegos que nos dan datos sobre geografía, mine-
rales, pueblos, vegetación, etc.: Calpe ‘el cántaro’, Cypsela ‘el arca’,
Stroggyle ‘la isla redonda’, Treté ‘la roca horadada’, Pityousa ‘la isla
de los pinos’, Molibdyne ‘la ciudad del plomo’. O repiten los de Gre-
cia y Asia Menor (Rhode, Eresos), sino que nombres fenicios fueron
helenizados (Γαδειρα, Carteia, [Eβυσσος, Σι´ξος) e igual otros indíge-
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nas (Βαι
8
τις). Los gentilicios y adjetivos derivados son todos de for-
mación griega y los romanos, salvo excepción, los heredaron.
Y, en términos generales, los pueblos indígenas, sobre todo los
iberos, tuvieron en la práctica una cultura griega provincial, luego
romana provincial. Pues al pasar Hispania a la esfera romana, el influ-
jo griego fue desde ahora indirecto: pensemos en Séneca y en los
demás exponentes de la cultura hispano-romana. Y en los griegos que
como Artemidoro, Estrabón o Polibio dieron noticias sobre Hispania
y veces la visitaron, pero ya bajo el dominio de Roma.
Podríamos decir, resumiendo, que hubo una primera helenización
de Hispania, directa, y luego una segunda, indirecta, por el interme-
dio romano. Este intermedio incluye, naturalmente, la literatura (Séne-
ca, Marcial, Columela, Orosio, Isidoro), la vida municipal y política,
el urbanismo y las artes. Pero también el léxico: el latín incluía cada
vez más léxico griego, y ello sobre todo desde el siglo IV, con influ-
jo eclesiástico también. A veces este léxico griego, entrado en el latín
vulgar o popular, siguió vivo en nuestro romance (cada, cereza, lám-
para, bautismo, trucha). Pero en general el léxico culto greco-latino
estaba ausente de los primeros textos castellanos, hubo de ser intro-
ducido trabajosamente siglo tras siglo, en ámbitos culturales unos tras
otros.
A lo largo de la Edad Media, aparte de la conquista bizantina en
fecha visigoda de una parte de la Hispania sudoriental, mal docu-
mentada de otra parte, no hubo contactos directos. El léxico bizanti-
no que penetró en el nuestro fue por vías indirectas: la eclesiástica,
la de las repúblicas italianas, la francesa, lo que se descubre, a veces,
por la fonética (chusma de κε´λευσµα a través del italiano, paje de
παιδι´ον a través del provenzal). Fue, ciertamente, importante en esfe-
ras como la naval, la mercantil y la bancaria. Cf. mi Historia, p. 232
y sigs. La vía oral fue, sin duda, decisiva.
Pero hemos de ver que en la Edad Media y luego hasta el Rena-
cimiento hubo una entrada, gradual pero masiva, de términos griegos
antiguos y recientes por vía escrita: generalmente, a través del latín
antiguo y medieval, llenos de helenismos, que penetraban en todas
nuestras lenguas: o individualmente en cada una o en unas a través
de otras.
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Es esta una tercera helenización, indirecta por supuesto, que hacía
crecer en castellano el léxico culto, fundamentalmente. Y ciertos tipos
de literatura, veremos. Es la clave para la helenización de nuestra len-
gua y literatura. Aunque hay que añadir los helenismos, también indi-
rectos, traídos por los árabes, de dominios muy concretos en general
(plantas, oficios, etc.).
En todo caso, los contactos directos apenas existieron. Menos
que en lugares como Irlanda, Suiza (Saint Gall) o el Sur de Italia y
Sicilia, donde hubo en medios eclesiásticos conocimiento del griego
y aun conventos griegos. Luego, la diáspora de los eruditos bizanti-
nos ante la presión turca proyectó a algunos de ellos, como Darma-
rius, Calosynas, los hermanos Melissenos o, luego, Dukas a España,
pero en general nuestros eruditos, tales Nebrija o Arias Barbosa,
aprendieron el griego en Italia de eruditos bizantinos como Crisolo-
ras o su discípulo Poliziano. O bien Felipe II hacía comprar, también
en Italia, los manuscritos griegos.
Apenas hubo, pues, contactos directos. Hubo, ciertamente, algu-
nos esporádicos que no contribuyeron gran cosa a la helenización cul-
tural: los que mantuvieron los catalanes en sus guerras en Oriente
desde el siglo XIV y luego en una amplia actividad comercial en Gre-
cia y el Egeo; más tarde el de las intervenciones españolas ya nava-
les ya diplomáticas dentro del enfrentamiento con los turcos en Orien-
te durante los siglos XVI y XVII8.
Hubo circunstancias que, esporádicamente, nos aproximaron. Los
judíos españoles difundieron nuestra lengua en Oriente, tras su expul-
sión en 1492; la rebelión de Mesina, en 1694, fue el origen de la veni-
da a Madrid de los manuscritos griegos de Constantino Láscaris, con-
fiscados por el rey; la guerra de la Independencia griega llevó allí a
algunos filhelenos españoles. Pero tras esta, en pleno siglo XIX, siguió
el distanciamiento, si descontamos algunos viajes arqueológicos y la
actividad diplomática.
Solo desde en el siglo XX comenzó una relación más estrecha,
que aumenta cada día. Pero, en resumen, han sido sobre todo los
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contactos indirectos, por vía oral y, sobre todo, por vía culta, a par-
tir de la Edad Media los que hicieron posible el gran impacto de la
lengua griega sobre la lengua y la literatura españolas. Y ello tam-
bién, tras la Edad Media, también en la época del Renacimiento, del
Humanismo y de la Ilustración. Y más tarde, porque este influjo con-
tinúa.
Es esta vía indirecta y culta la que queremos detallar un poco
más. El terrible aislamiento físico y político, consecuencia del hun-
dimiento del imperio romano, no fue obstáculo para la nueva relación
indirecta, cultural en lo fundamental y enormemente fructífera.
3. CÓMO FUE EL INFLUJO GRIEGO EN NUESTRA LENGUA
(CON REFERENCIA ESPECIAL AL LÉXICO)
Hay que referirse al influjo griego a partir del momento de la
constitución del castellano como lengua romance con reflejo escrito.
Pues en la medida en que el latín vulgar, base de nuestra lengua, con-
tenía ya elementos griegos, incluidos los eclesiásticos, caso de algu-
nos ejemplos que he presentado, estos helenismos formaban parte, en
realidad, de ese latín vulgar. No son influjos griegos sobre el caste-
llano sino fuente del mismo.
Los que consideramos influjos griegos son los medievales y pos-
teriores, llegados por vías diversas, todas indirectas, por lo menos
hasta fecha renaciente. Fundamentalmente, como he dicho, vías escri-
tas: se trata de helenismos incluidos en textos casi siempre latinos de
diversa antigüedad (incluidos los medievales). Otras veces, elemen-
tos formativos griegos llegados por diversas vías han creado nuevos
derivados en castellano. Pero otros muchos helenismos han ido entran-
do en nuestra lengua a partir de otras lenguas europeas, que de este
modo se han ido aproximando entre sí cada vez más. En efecto, los
helenismos (y los elementos griegos en general: raíces, prefijos, sufi-
jos) han ayudado a la aproximación cada vez mayor entre las diver-
sas lenguas europeas.
En una buena medida son hoy día una misma lengua, con una
serie de raíces y elementos comunes: ya digo, con frecuencia grie-
gos, a veces latinos. Bastan una pocas transformaciones para hallar
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los equivalentes de palabras como Universidad o democracia o huma-
nidad o geografía en las principales lenguas europeas.
Sin embargo, esta vía de entrada de los helenismos a través de
los textos latinos no es la única: ya he apuntado que en fecha medie-
val (y después) entraron helenismos abundantes a través ya de varias
lenguas europeas (las italianas, el provenzal y el francés, sobre todo),
ya del árabe. Este es el sector no literario (en términos generales) de
los préstamos; aunque puede tratarse también de textos documenta-
les o litúrgicos. Me refiero a helenismos o bizantinismos como almi-
rante (α
7
µιρα
8
ς), botica y bodega (α
7
ποθη´κη), carabela (κα´ραβος), ca-
restía (χαριστε ι´α), catastro (κατα` στι´χον), gamba (καµπη´), paraíso
(παρα´δεισος), pergamino (περγαµηνη´), póliza (α
7
πο´δειξις), tortuga
(ταρταρου
8
χος), etc. Son palabras relativas a la cultura material, a la
administración y el comercio, a la Iglesia. Los que han llegado a tra-
vés del francés lo demuestran con su fonética o formación (cisne,
cofre, gozne, paje, poesía, Felipe), a veces se reconoce de igual modo
la fase italiana de transmisión (chusma como dije, calma, gruta).
Lo más frecuente es que estas palabras, con unas u otras variantes
fonéticas, estén en varias lenguas europeas. Pero no siempre es el caso.
En al. Kirche, ingl. Church hay derivados de κυριακο´ν (nosotros tene-
mos derivados de ε
7
κκλησι´α), en al. Arzt ‘médico’ de α
7
ρχι´ατρος.
A vastos dominios de las instituciones y del mundo en torno se
refieren principalmente los helenismos llegados a través del árabe.
Plantas, frutos, peces: acelga (σικελο´ς), alcaparra (κα´ππαρις), arroz
(ο[ρυζα), albérchigo (περσικο´ν). Objetos de la vida corriente y de
diversas técnicas: alambique (α[µβιξ), alcaicería (καισαρει
8
ον), carta
(χα´ρτης), fonda (πανδοχει
8
ον). Profesionales y actividades varias:
albéitar (ι
7
ππι´ατρος), alquimia (χυµει´α), etc.
Todo esto corresponde, como es el caso de los bizantinismos (y
algunas de estas palabras vienen del bizantino, por ej. albaricoque de
βαρι´κοκκος) a la vida y las artes, así como a plantas, instrumentos y
objetos de uso. Pero se trata, en todos los casos, de un enriqueci-
miento del vocabulario de la vida común y de algunas técnicas y cien-
cias de la época: palabras aisladas que difícilmente producen deriva-
dos (como no sea con procedimientos latinos o románicos). Raramente
tiene que ver con el vocabulario abstracto y con la creación de siste-
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mas léxicos que organizan, con ayuda de sufijos y otros elementos
formativos, derivados de una misma raíz o de raíces diferentes.
Este nuevo vocabulario, que es tanto griego como latino, porque
a través de textos latinos ha sido conocido, es el que gradualmente ha
ido convirtiendo una lengua romance al servicio de las funciones pri-
marias de la vida, en una lengua culta que da expresión a la abstrac-
ción y relaciona o deriva u opone sistemáticamente unas palabras a
otras. A veces es un término común, de simple derivación románica,
el que está en la base del sistema: junto a padre / madre / hijo / hija,
derivados latinos normales, entran otros procedentes del latín vulgar
(hermano / hermana), pero también griegos (tío / tía) y latinos cul-
tos (fraterno). Junto a dedo de digitus, la forma castiza, hay formas
cultas ya latinas (digital, etc.), ya griegas (dáctilo). Junto a hierro
hay férreo, pero también sidéreo. De corazón los adjetivos son cor-
dial (lat.) y cardiaco (gr.), de plata el adj. es argénteo (gr.).
Otros helenismos son reintroducidos como términos cultos, sien-
do así que por la vía de la evolución desde el latín vulgar habían entra-
do ya antes; pero ya no se los identificaba, los sentidos son muy dife-
rentes (cátedra y cadera).
Todo este es un proceso gradual, que continúa en realidad en el
día de hoy. En fin9, ya en Mío Cid encontramos mirra y tus, sin duda
de los Evangelios; en el Auto de los Reyes Magos hay retóricos, gra-
matgos; en Berceo (que usa fuentes latinas medievales) abysso, evan-
gelistero, epistolero (con derivación romance estas dos formas); en
Alfonso el Sabio el vocabulario científico crece: alegoría, apoplejía,
aritmética, átomo, auténtico, clima, crónica, dialéctica, filosofía, geo-
metría, gramática, lógica, música, planeta, poeta, etc. Todo un léxico
culto o científico que estaba perdido, sale de nuevo a la luz. Y con él
nombres de seres mitológicos y animales exóticos: amazona, bálsamo,
ballena, búfalo, camello, cocodrilo, teatro. El mundo antiguo resuci-
ta así de nuevo al servicio de un ideal renovado de conocimiento.
En otras lenguas europeas sucede lo mismo: son los mismos tér-
minos los que aparecen, a veces otros que luego se difunden por todas
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ellas. No son solo palabras, también prefijos derivados del griego: 
α
7
(ν)-, α
7
να-, α
7
ρχ(ι)-, αυ
7
τ(ο)-, cata-, di-, hyper-, hypo-, tele-, etc. (con
ellos, prefijos del lat. circum-, in- super-, etc.); sufijos del gr. - ι´α, 
-(ισ)µο´ς, -(ισ)τη´ς, -µα, -σις, etc. (y lat. -men, -osus, etc.) Desde ahora
se pueden derivar, entre otras posibilidades, adjetivos de nombres y
al revés, verbos de nombres (con derivados de - ι´ζω, esp. -izar y -ear,
sobre todo). Como dije arriba, son estos elementos los más vivos, hoy
día, de nuestra lengua y de todas las europeas. Pero no pertenecen
solo a las categorías mencionadas: en cabeza de palabra pueden entrar
formantes del tipo de alo-, bio-, geo-, en fin de palabras otras como
-filo, -fobo, -foro, -génesis, -logía (a veces traducidas, cf. al. -Erd-
kunde por Geografía).
Se crearon así verdaderos enrejados que organizaban conjuntos
léxicos a base de una misma raíz, con prefijaciones y derivaciones
diversas; y oponiéndose, a veces, a otros conjuntos a base de una raíz
diferente. Se crearon campos semánticos cada vez más amplios, cada
vez mejor dotados de una expresión léxica. Son dignos de un estudio
cronológico que no podemos hacer aquí.
El proceso cobró fuerza desde el siglo XV. Son los originales grie-
gos, consultados ahora ya directamente, o, sobre todo, los términos
lexicales griegos en textos latinos, los que más se han difundido. En
Ciencias como la Medicina han entrado estos términos a un ritmo alu-
cinante, continúan entrando; pero también en otras Ciencias y disci-
plinas varias: Gramática, Filosofía, Ciencias Naturales, etc. Más toda-
vía: una palabra griega podía aceptarse con un sentido que en la
Antigüedad no tenía, así biólogo (βιολο´γος es ‘mimo’ o ‘histrión’). O
introducirse una palabra griega perfectamente formada pero que nun-
ca existió en la Antigüedad, tal cosmonauta ‘navegante del cosmos’.
O una que sí existió, pero que en la fecha de la introducción en Europa
no estaba documentada, tal acróbata10. El léxico, los elementos forma-
tivos y las reglas de composición y derivación griegas eran loa guía.
Hay que notar que, por más que los textos griegos (y, por supues-
to, los latinos llenos de vocabulario griego) estuvieran ya a disposi-
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ción de los estudiosos españoles desde fines del siglo XV, el vocabu-
lario griego raramente ha pasado a nosotros desde los mismos. Es más
frecuente su llegada a través del italiano, el francés o el inglés, según
las épocas. Pero no es la literatura científica, ni siquiera la filosófi-
ca, la griega o la latina helenizada, la fuente única de todo este nue-
vo vocabulario que ha vivificado nuestra lengua, la ha hecho y la hace
capaz de nuevos y nuevos desarrollos. Si la poesía griega solo tardía-
mente ha sido conocida, la latina, llena de helenismos, ha sido, sobre
todo en los siglos del XVI al XVIII pero ya antes, una fuente impor-
tante de renovación de nuestro léxico.
La libertad es infinita. Pueden crearse palabras que son mezcla
de griego y latín, así automóvil, o de griego y francés, así burócrata.
A veces llevan huellas de que su formación original tuvo lugar en
francés o inglés. O producen derivados o formas abreviadas, así bus,
sin duda de autobús, monstruo creado sobre omnibus y nacido prime-
ro en inglés.
Es el griego el que, a través de lenguas diversas, el latín la pri-
mera, dio el impulso para esta renovación del pobre vocabulario
medieval de las lenguas europeas; y es la lengua que sigue mante-
niendo este impulso. Sigue siendo el depósito, la fuente a que acudi-
mos, y no solo para las raíces sino también, como queda dicho, para
los elementos compositivos. Seguimos creando palabras «griegas»,
unas bien formadas, otras mal; y dándoles un significado adecuado a
las necesidades de nuestra Sociedad y nuestra Ciencia, aunque sea
ampliando o modificando el griego original o, en las palabras «grie-
gas» que ahora se crean, dándoles uno recién inventado. Muchas, ya
digo, son absolutamente paralelas a las de otras lenguas, bien por la
fuente griega común, bien porque en esas lenguas está el origen de
tales palabras.
El hecho es que el español, sobre todo en lo referente al léxico
pero no solo en esto, ha pasado a ser, igual que las demás lenguas
europeas, una especie de semigriego o criptogriego (pues a veces se
trata de calcos). Desde el punto de vista del léxico, está lejísimos de
lo que era cuando el castellano comenzó su andadura.
Numéricamente, de otra parte, su crecimiento es exponencial.
Estudiando el Diccionario Histórico de la Lengua Española he podi-
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do comprobar que de 1500 a 1700 el caudal léxico se ha más que
duplicado, desde 1700 se ha multiplicado por más de cinco. Y es en
el siglo XX cuando el incremento ha sido mayor: en los trabajos de
preparación de la reanudación de dicho Diccionario, todos los inte-
grantes de la Comisión formada al efecto en la Academia, hemos
estado de acuerdo en este hecho. Si se introdujera íntegramente el
léxico entrado en el siglo XX, el material se multiplicaría al menos
por dos.
Pues bien, son el vocabulario culto y el científico los que son
principalmente responsables de este incremento. Y este vocabulario
está creado mayoritariamente con ayuda de elementos formativos y
derivativos de origen griego, latinos en menor medida, romances en
una menor todavía (-able, -ador, etc.)
Naturalmente, hoy son ya elementos españoles, paralelos por lo
demás a los de otras lenguas. Nos unen con el pasado greco-latino y
con la contemporaneidad europea y no solo europea. Posibilitan el
mantenernos capacitados para expresar los nuevos avances del cono-
cimiento, la sensibilidad y la Ciencia. En definitiva, la revolución
lexicográfica iniciada por el griego antiguo ha atravesado, a veces
penosamente, las edades y las geografías y continúa viva y pujante.
También en español, pero no solo en español.
Lástima que todo esto pueda apuntarse solo en términos genera-
les. No hay estudios completos y detenidos: el léxico culto, de origen
griego y latino salvo el derivado de lenguas modernas que a su vez
beben del griego y el latín, es la gran cenicienta. Hoy, cuando esta-
mos a punto de tener bancos de datos bastante exhaustivos y tenemos
cada vez más fuentes lexicográficas, esta laguna debería comenzar a
llenarse.
4. CÓMO FUE EL INFLUJO GRIEGO EN NUESTRA LITERATURA: 
PRIMERA FASE
Para la literatura, el problema es paralelo, como ya pudo dedu-
cirse de las páginas iniciales. No se trata tan solo del aislamiento en
la comunicaciones: el hecho es que al caer el imperio romano todo un
mundo cultural se hundió. Pero con el tiempo se reconstruyó una lite-
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ratura (y una lengua culta), enlazando de un modo u otro con lo que
antes había, a saber, la cultura greco-latina. Pero no fue fácil.
En realidad, comenzaba un nuevo ciclo histórico, no desemejan-
te en sus inicios al griego y al romano. Había otra vez una sociedad
cerrada, con normas fijas de comportamiento impuestas por la Igle-
sia; una sociedad estratificada, cuyos valores eran de tipo caballe-
resco y tradicional; un descenso de los valores literarios e intelec-
tuales. Cuando, poco a poco, fue creándose una nueva literatura, fue
recuperando esos antiguos valores intelectuales, eclipsados de
momento.
Ciertamente, había inicios de una literatura popular que incluía
danza y lírica, preteatro, incluso épica influida por la tradición ger-
mánica e indoeuropea; géneros fundamentalmente orales. Pero, ¿y la
prosa? Los que la escribían lo hacían fundamentalmente en latín, si
se excluyen textos elementales como los cronicones.
Pues bien: fueron precisamente los enemigos de los griegos, los
que criticaban su apertura, individualismo y exceso de libertad, los
que, por vía indirecta, salvaron la literatura griega. No solo copian-
do en Bizancio los antiguos códices (como en Occidente se copiaban
los latinos), también, traduciendo los textos griegos al latín y al ára-
be: a partir de aquí pasaron a ser imitados en las lenguas europeas).
Paradójicamente, los salvadores de la cultura griega y sus transmiso-
res a Occidente fueron sus enemigos: los romanos, los monjes medie-
vales, los bizantinos y los árabes.
Estas son las fuentes intermedias por las que nuestra literatura
recibió la herencia griega y creció. Como se ve, el proceso fue para-
lelo al que hemos visto en lo relativo a la lengua.
La prosa castellana, como otras tantas prosas de varias lenguas,
comenzó fundamentalmente como una prosa de traducción. No es nin-
guna vergüenza: igual pasó con la latina, la germánica, la árabe y
otras más.
En primer término, se traducían al castellano textos latinos anti-
guos (en la Edad Media, más bien raramente), y otros medievales deri-
vados de los antiguos; otros eran simplemente imitados. Pero algu-
nos textos latinos, antiguos o posteriores, eran a su vez derivación de
otros griegos; y textos árabes traducidos al latín o, luego, al castella-
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no, eran traducciones de textos griegos. O sea que, en definitiva, hubo
modelos griegos de nuestra prosa.
Esta es la primera fase. La segunda es aquella en que derivacio-
nes de textos latinos de tradición griega (de épica, lírica, historia, tea-
tro, etc.) fueron creadas en castellano, desplazando a los textos ante-
riores, desde la épica castellana a la lírica y el teatro populares y a los
cronicones. Hay, pues, dos fases, ya se trate de traducciones ya de imi-
taciones. En ambos casos, la literatura griega está en el trasfondo.
Pero vayamos a la primera fase. Literatura latina que o bien era
traducción de la griega o bien derivaba de la misma, era vertida al cas-
tellano. Por ejemplo:
a) Hay textos latinos que son traducciones del griego y que lue-
go fueron «romanceados», traducidos al castellano; a veces los ori-
ginales griegos se han perdido. Me refiero a obras como las Vidas de
Esopo, de Secundo, de Apolonio rey de Tiro, de Barlaam y Josafat
(con una prehistoria quizá georgiana y persa) y de Alejandro; a la
Altercatio de Adriano y Epicteto, Dictis cretense, etc. hay que añadir
la Biblia.
b) Otros textos latinos antiguos fueron bien traducidos bien sim-
plemente imitados en castellano, como Orosio, Isidoro y las fábulas
de tradición griega. Son con frecuencia textos latinos medievales,
tales muchas fábulas (de Rómulo, Walter el Inglés, etc.), el Tesoro de
Brunetto Latini, el Espejo de Vicente de Beauvais, fuentes eclesiás-
ticas imitadas por Berceo, etc. Obras que en la propia Castilla se escri-
bían en latín, tales las obras históricas del Tudense y el Toledano, fue-
ron vertidas por los propios autores, D. Lucas de Tuy y el arzobispo
D. Rodrigo, al castellano.
A esta fuente latina de la literatura griega hay que añadir otra muy
importante: la árabe. Efectivamente, en un libro reciente11 he puesto
de relieve que cuatro obras hechas traducir del árabe al castellano por
Alfonso I Sabio (Buenos Consejos, Bocados de Oro, Poridat de las
Poridades y Donzella Teodor) son en realidad obras griegas: tardías
pero de tradición antigua. Atesoran una sabiduría sapiencial que reco-
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11.  Modelos griegos de la sabiduría castellana y europea, Madrid, Real Academia Española, 2001.
ge elementos griegos que van de Sócrates a los padres cristianos de
los siglos IV y V, pasando por los estoicos, cínicos, neoplatónicos, neo-
pitagóricos y herméticos.
Coinciden con textos sapienciales griegos diversos (Diógenes
Laercio, Vida de los Siete Sabios de Plutarco, el pseudo-Calístenes,
etc.), pero también con otras obras árabes procedentes del griego y
que no fueron vertidas al castellano. Se trata de temas de moralidad,
de desprecio del mundo y búsqueda de la salvación, de regimiento de
príncipes, novelescos también. A través de esta fuente, toda la mora-
lidad antigua, sintetizada con la cristiana, llegó a nuestra Edad Media.
Las traducciones fueron realizadas bien en Bagdad en el siglo IX (la
de Buenos Proverbios por Hunayn, la de Poridat por ibn Batrik, la de
Donzella Teodor) bien en El Cairo en el XI (Bocados de Oro, de
Mubassir). Los traductores son cristianos, apenas entran elementos
musulmanes. Y toda la sabiduría antigua, en forma de máximas más
o menos auténticas de los más diversos autores, está en sus obras.
No son estas las únicas traducciones de textos griegos al caste-
llano a través del árabe: hay las de textos filosóficos, astronómicos y
científicos en la Escuela de Traductores de Toledo en el siglo XIII,
tras más antiguas traducciones al latín en el XII.
Pero son las más significativas y hay que ponerlas al lado de tra-
ducciones árabes del pehlví, que a su vez venían del indio, en el caso
de Pachatantra, el Sendebar y otros. Del árabe pasaron al castellano
en el mismo siglo XIII.
Todas estas traducciones, ya del latín, ya del árabe, introducían
en Castilla la antigua tradición literaria griega y una parte de la india.
Fueron esenciales para la literatura castellana, para el adoctrinamiento
moral del pueblo y para la teoría de la realeza. Esta viene, en línea
recta, de teorías creadas en torno a la imagen idealizada de Alejandro
y a la de Justiniano. La síntesis greco-cristiana fue esencial. Envío
para más detalles a mi libro. En él insisto en cómo fue imitada en cas-
tellano toda esta literatura, venida por vías diferentes.
Ello en «disputas», como la de un cristiano y un judío; en fábu-
las como las del Arcipreste; en libros sobre el «regimiento de prínci-
pes», como el Espejo de Príncipes, las Flores de Filosofía, el Libro
de los cien capítulos, los Castigos de Sancho IV: todo en los reinados
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de Fernando III, Alfonso X y Sancho IV. Los temas continúan, más o
menos remozados, en obras de D. Juan Manuel como el Libro del
cavallero e del escudero, el Libro de los Estados y el Conde Luca-
nor: obras en que influyen la fábula greco-latina y la india; en el Bar-
laam y Josafat. Luego en obras del Canciller Ayala como el Rimado
de Palacio, el Relox de Príncipes, de Fray Antonio de Guevara, la
Idea de un Príncipe político cristiano, de Saavedra Fajardo y la Polí-
tica de Dios y Gobierno de Cristo, de Quevedo. Hay que añadir las
diversas colecciones de proverbios y demás obras de sabiduría (Don
Sem Tob, Vida de los Siete Sabios, etc.).
De otra parte, y pasando a una obra de tradición greco-latina, la
Vida de Esopo, en varias publicaciones mías he sostenido la idea del
influjo de la misma en el Arcipreste y el Lazarillo12. Y habría que
insistir sobre las fuentes latinas, incluidas las bíblicas, de las obras
históricas de Alfonso el Sabio.
En fin, solo gracias al influjo griego, a partir de traducciones e
imitaciones, se puso en marcha la gran prosa castellana de los siglos
XIII y siguientes. Y también poesía como la del Arcipreste. Literaria
e ideológicamente, ese influjo fue esencial.
5. INFLUJO GRIEGO: SEGUNDA FASE
Aquí me refiero, en realidad, al influjo de la literatura latina, con-
formada por supuesto sobre modelos griegos.
A cómo, a partir del siglo XV, hubo un enorme giro. La historia
es, a partir de López de Ayala, Pérez del Pulgar, Jerónimo de Zurita,
Hurtado de Mendoza y Mariana, bajo el influjo de los historiadores
latinos, algo completamente nuevo. Se crea un nuevo teatro, primero
en Salamanca y en Portugal con Juan del Enzina, Lucas Vicente,
Torres Naharro, Gil Vicente y Fernando de Rojas, luego en Madrid:
el teatro popular (carnavalesco, satírico, pastoril, religioso, etc.) que-
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12.  «El Libro de Buen Amor y la Vida de Esopo», en Serta Philologica F. Lázaro Carreter, Madrid,
1983, II, pp. 427-433; «Aportaciones al estudio de las fuentes de las fábulas del Arcipreste», en Home-
naje a Manuel Alvar, Madrid 1986, pp. 459-473; «La Vida de Esopo y la Vida de Lazarillo de Tormes»,
Revista de Filología Española, 58 (1976), pp. 35-45.
dó reducido a pequeños restos y el nuevo teatro se conformó confor-
me a la tradición antigua de la Comedia y la Tragedia13.
Paralelamente, se creó una nueva lírica, a partir de Boscán y Gar-
cilaso, sobre modelos italianos que a su vez derivan de los latinos,
como estos en definitiva de los griegos. La épica popular fue susti-
tuida por la que deriva de Virgilio y, en definitiva, de la tradición
helénica. Y hay que añadir la literatura científica, gramatical, filosó-
fica y teológica.
No es cuestión de entrar en esto en detalle: me limito a apuntar
cosas bien conocidas. Tras el primer giro en el que predominaba la
traducción, pero se añadía la imitación, vino este segundo, más cono-
cido, el de la época del Renacimiento y del Humanismo, incluso de la
Ciencia, en el que fueron los modelos latinos, alguna vez los griegos
(los he propuesto para la Celestina, los hay en Quevedo, etc.), los imi-
tados. Es un segundo giro, tras el primero: es el que constituyó defi-
nitivamente la literatura castellana o española, según la conocemos.
Y no quiero insistir en desarrollos posteriores, desde el XVIII, en
los que también está presente, con frecuencia, la imitación de los
modelos antiguos.
Sin estos modelos no habrían existido ni la lengua culta castellana
ni, insisto, la literatura castellana, tal como la conocemos. Han actua-
do, en lengua y en literatura, mediante un proceso gradual, que cada
vez repescaba más los datos antiguos y los desarrollaba y ampliaba
más dentro de un ambiente ya propiamente español y cada vez con
mayor originalidad.
Son hechos nada novedosos, pero que se olvidan cuando se pre-
senta el desarrollo de nuestra lengua y literatura como algo autóno-
mo, si acaso con indicaciones marginales sobre influjos. No son mar-
ginales: son el verdadero motor que abría nuevos desarrollos, nuevas
puestas al día. Sin ese pasado griego esplendoroso, conocido duran-
te mucho tiempo en forma indirecta, luego ya directamente, nunca
habrían llegado nuestra lengua, nuestra literatura ni nuestro pensa-
miento a ser lo que han sido y son.
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Del latín al español: los nuevos 
géneros del romance (I)*
BONIFACIO RODRÍGUEZ DÍEZ
Universidad de León
A pesar de la fuerza de la motivación genérica del ‘sexo’, una
elemental reflexión sobre la propia lengua y el conocimiento de la
situación en las demás lleva a no identificar ‘género’ y ‘sexo’. Se pue-
de suscribir totalmente la afirmación de Meillet (1919/58a: 202),
según la cual «le genre grammatical est l’une des catégories gram-
maticales les moins logiques et les plus inattendues». En efecto, un
repaso por el género del español nos advierte de un hecho más sor-
prendente: que son pocas las parejas en las cuales la oposición gené-
rica tenga valor semántico, esté motivada: niño / niña, suegro / sue-
gra, cordero / cordera, etc. Más aún, sabemos que las distinciones
genéricas más comunes o tradicionales están efectuadas por procedi-
mientos léxicos, no morfemáticos: hombre / mujer, padre / madre,
carnero / oveja, etc. Así pues, en la mayoría de los sustantivos del
español y de las lenguas romances, el género es fijo y no supone o
añade información semántica, no está motivado: libro, silla, etc. Esto
explica que fundamentalmente el valor del género resida en ser mera
valencia combinatoria, en ser soporte formal de la concordancia; en
tener, en suma, un valor gramatical1.
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*  La amplitud del asunto que nos ocupa en este trabajo —unida a las características de la publi-
cación, limitada en cuanto al número de páginas de los originales— nos ha impelido a presentar una
primera parte del mismo, la relativa al plano del significante. Creemos que la importancia del marco
en que hemos tenido el honor de publicar invita a esta solución, mejor que optar por una versión resu-
mida.
1.  Hjelmslev (1959/72: 279-280) lo dice claramente así: «En su forma típica el género gramatical
es una categoría estrictamente gramatical, o más bien gramaticalizada, que dimana ante todo de la for-
ma pura, del esquema mismo de la lengua y adquiere fácilmente el aspecto de una categoría pura-
Como señala Grandgent (1928/70: § 345), «los tres géneros del
latín no dependían, en el fondo, del sexo o de la carencia de sexo; eran
distinciones gramaticales cuya observancia era cuestión de la forma
externa. Si las palabras perdían sus terminaciones diferenciadoras
resultaba la confusión de géneros». Esta afirmación de C. H. Grand-
gent referida a los sustantivos es tan cierta como imprescindible en
el punto de partida para abordar el estudio de la evolución del géne-
ro del latín al romance español y a los romances en general.
En efecto, el género del sustantivo latino, a diferencia de los otros
dos morfemas nominales —caso y número—, era invariable; es decir,
cada sustantivo se asociaba solamente con uno de los géneros que allí
se distinguían. Cada sustantivo latino era masculino, femenino o neu-
tro, y no presentaba variación de género; mientras que podía en prin-
cipio asociarse a los diferentes casos y con cada uno de los dos núme-
ros. Así pues, cada sustantivo solo tenía un género, que estaba ligado
al tema2.
La situación del género en latín queda muy bien referida por A.
Meillet, cuando afirma: «Les anciens opposaient nettement le mas-
culin et le féminin au neutre, comme on le foit par les noms qu’ont
fixés les Grecs et que, suivant leur habitude, les Romains ont calqués:
d’une part, α
7
ρρενικο´ν (masculinum) et θηλυκο´ν (femininum), de l’au-
tre, ce qui n’est ni masculin ni féminin, ου
7
δε´τερον (neutrum)»3.
En el caso que nos ocupa —la evolución de la categoría de géne-
ro del latín al español— se hace necesario volver la vista atrás, hacia
el indoeuropeo, para ver el proceso que ha seguido la categoría de
género desde el latín hasta el español, con los estadios intermedios
que convenga establecer.
Si bien habitualmente se señala que en indoeuropeo había tres
géneros —‘masculino’, ‘femenino’ y ‘neutro’, en la línea de lo des-
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mente mecánica, que sirve, según las reglas de rección, para simples objetivos de concordancia». Y aña-
de: «En este caso extremo, el género gramatical puede llegar incluso a ser, en realidad o aparentemen-
te, inmotivado semánticamente, completamente arbitrario, vacío, desprovisto de significación, o al menos
de una significación empíricamente detectable y objetivamente verificable».
2.  «Si no conociéramos el significado sería imposible saber que la palabra pater es masculino y
mater, femenina. No existe, pues, en latín ningún sufijo aplicado sistemáticamente a las palabras para
distinguir el género masculino del femenino tratándose de sustantivos» (Bassols de Climent, 1956: 18).
3.  Meillet (1919/58b: 211). Esta misma es la doctrina que sigue la Real Academia Española (1931:
§ 10), que define el género como «el accidente gramatical que sirve para indicar el sexo de las perso-
nas y de los animales y el que se atribuye a las cosas, o bien para indicar que no se les atribuye nin-
guno». A este esquema responden, por ejemplo, niño / niña, gato/ gata, este / esta // esto, el / la // lo,
etc.
crito anteriormente—, sin embargo esta situación, válida para el grie-
go, el latín clásico, el eslavo, etc., no es literalmente comparable con
la situación del indoeuropeo general4.
En efecto, el indoeuropeo ha dado lugar en las lenguas que de
él derivan —las lenguas indoeuropeas— a un sistema tripartito que
llega hasta la actualidad, por ejemplo, en las lenguas eslavas y
anglogermánicas. Sin embargo, hay razones para pensar que este
modelo tripartito —que quizás ya existiera en el último indoeuro-
peo— sustituía a un esquema binario que oponía lo ‘animado’ (del
que surgirían el ‘masculino’ - ‘macho’ y el ‘femenino’ - ‘hembra’)
a lo ‘inanimado’. Testimonio de esta situación podemos encontrar
en latín, en el que la declinación de MATER no se distingue de la de
PATER, ni la del femenino FAGUS del masculino LUPUS5. La aparición
de sustantivos femeninos, del tipo EQUA, FILIA o DEA, es ulterior y
se desarrolla a partir de lo que podríamos llamar derivados del ‘mas-
culino’ (por una especie de derivativos heterogéneos ‘femeninos’).
El latín conserva básicamente el sistema del indoeuropeo, heredan-
do los tres géneros del último indoeuropeo. Las lenguas románicas,
por su parte, reducen la oposición genérica, dentro del sustantivo, a
dos.
En cuanto a la sustancia de contenido conformada por el género,
el latín hereda también en los pronombres la situación del indoeuro-
peo. Para el indoeuropeo (en lo que coinciden también el eslavo y
otras lenguas indoeuropeas), el género motivado está perfectamente
descrito desde Meillet (1919/58b: 211):
En tant qu’ils ont une valeur sémantique, les genres masculin et fémi-
nin désignent des êtres animés, de sexe mâle ou femelle, et le genre
neutre désigne ce qui est inanimé. L’opposition du masculin-féminin et
du neutre est donc une opposition de animé-inanimé.
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4.  «Or, si les choses se présentent ainsi à l’époque historique, et surtout en slave, par exemple, ce
n’est vrai ni pour la forme ni pour le sens en ce qui concerne l’indo’européen commun» (Meillet,
1919/1958b: 211).
5.  «Le caractère masculin ou féminin d’un substantif ne se reconnaissait donc en indo-européen
qu’à la forme masculine ou féminine des adjectifs qui éventuellement s’y rapportaient. Ainsi, les mots
latins pater et lupus sont masculins parce qu’on leur applique des adjectifs de la forme iste, bonus;
mater, fagus sont féminins parce qu’on leur applique des adjectifs de la forme ista, bona. Sans l’accord
de l’adjectif, la distincion du masculin et du féminin n’existerait pas en indo-européen» (Meillet,
1919/58b: 212). Por su parte G. Serbat en este contexto señala: «Certains thèmes parmi les plus évi-
demment archaïques en connaissent qu’une seule forme pour le masculin et le féminin, qui s’opposent
conjointement au neutre: ainsi l’interrogatif indéfini quis (‘qui’? masc. et parfois aussi fém.) / quid
(‘quoi’ neutre) (cf. en grec tís / tí)» (Serbat, 1980: 78).
El propio Hjelmslev (1959/72: 295) considera que el modelo que
describe A. Meillet puede ser mejor configurado, siguiendo las pautas
de Jakobson (1932: 9-10) para el ruso; lo que se puede representar así6:
Creemos que este modelo sublógico realizado bajo las pautas de
R. Jakobson debe completarse, siguiendo más directamente a A. Mei-
llet y haciendo explícitas las sustancias conformadas, así:
Ahora bien, el género latino de los sustantivos (‘masculino’,
‘femenino’ y ‘neutro’), ligado al tema, como hemos dicho, es un géne-
ro fijo y, en principio, desmotivado, de forma análoga, por ejemplo,
al alemán actual, en el que los tres géneros del sustantivo no signifi-
can nada. Sin embargo, sí parece que existía la conexión entre lo
femenino y lo masculino con el ‘sexo’ en la designación de ‘hembra’
y ‘macho’ respectivamente, si bien se expresara generalmente por pro-
cedimientos léxicos, p. ej.: TAURUS / UACCA, UIR / MULIER, FRATER /
SOROR, PATER / MATER, UITRICUS / NOUERCA, GENER / NORUS, ARIES
/ OUIS, etc. No obstante, ya en latín tenemos alguna oposición de sexo
ligada a derivativos o elementos morfemáticos: EQUUS / EQUA, URSUS
/ URSA, CATTUS / CATTA, CANTATOR / CANTATRIX (de forma análoga a
lo que se da en griego, p. ej.: / λε´ων / λε´αινα). Lo que va a hacer la
evolución fonético-gramatical es acentuar este fenómeno; de ahí que
el Appendix Probi nos recomiende: «NURUS NON NURA, SOCRUS NON
SOCRA» (169-170). Así pues, a lo largo del último indoeuropeo y, pos-
teriormente, en la evolución interna de las lenguas indoeuropeas,
como es el caso del latín, el género femenino, ya motivado, se va
actualizando, generándose nuevas parejas, probablemente en detri-
mento, en algunos casos, de distinciones genéricas efectuadas por pro-
cedimientos léxicos.
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6.  Vid. Rodríguez Díez (1996: 639-640).
‘NEUTRO’ [marcado] ‘NO NEUTRO’
‘femenino’ [marcado] ‘masculino’
‘INANIMADO’ ‘ANIMADO’
‘hembra’ ‘macho’
Por tanto, el latín recibe del indoeuropeo tres géneros: masculi-
no, femenino y neutro. Por otra parte, cabe suponer que la oposición
‘animado’ / ‘inanimado’ fuera todavía perceptible, aunque no en el
dominio de los sustantivos, sino solo en el de los pronombres.
De esta situación del latín se pasa al español y a las demás len-
guas romances. El desarrollo evolutivo se va a fundamentar en dos
procesos generales:
— Uno, semántico e interno, que reduce los géneros del sustanti-
vo a dos, ‘masculino’ y ‘femenino’, desapareciendo el ‘neutro’; pero
provocando a su vez una mayor generalización de la oposición basada
en el ‘sexo’ (‘masc.’ - ‘macho’ / ‘fem.’ - ‘hembra’) y dando lugar a la
aparición de nuevas sustancias, nuevos valores de género en los sus-
tantivos. Por su parte, el neutro, refugiado en los adjetivos y pronom-
bres, va a modificar su sustancia conformada: de expresar lo ‘inani-
mado’ va a pasar a expresar en español lo ‘abstracto’ y en otros
dominios dialectales iberorrománicos también lo ‘continuo’ o ‘no-con-
table’.
— Otro, fonético-fonológico, ligado a la pérdida de la declina-
ción latina y al reajuste del sistema de vocales finales, que en espa-
ñol van a reducirse a tres (/a, e, o/), lo que va a permitir la regulari-
zación de las terminaciones -a y -o como formantes de ‘femenino’ y
‘masculino’ respectivamente, con la correspondiente influencia ana-
lógica. Asimismo, el reajuste del vocalismo final va a dar lugar a una
regularización de los formantes del morfema de número: -s (tras
vocal) y -es (tras consonante).
Estos dos procesos generales los podemos concretar en los pun-
tos siguientes:
1) En el sustantivo solo se distinguirán dos géneros, masculino y
femenino, en lugar de tres, al desaparecer el género neutro. Obvia-
mente, estos dos géneros del español —y que llamamos así— no son
idénticos, en cuanto a sus valores y funcionamiento, al masculino y
femenino latinos. En efecto, en latín el masculino y femenino lo eran
en oposición al neutro, en tanto que en español, en el ámbito de los
sustantivos, masculino y femenino se oponen entre sí.
2) El masculino y femenino del español generalizan formantes
propios: -a para el femenino y -o (‘no -a’), para el masculino. Se tra-
ta de formantes de morfema, no de significantes lexemáticos, ni
siquiera como lexemas marginales o derivativos. Por tanto los for-
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mantes del morfema de género en español no están ligados al tema o
raíz.
3) La aparición del género ligado a desinencias o formantes pro-
pios se completa con la motivación del mismo: se desarrolla y gene-
raliza la motivación de ‘sexo’. Esta motivación del género, basada en
la conformación de la sustancia de ‘sexo’ (‘macho’ / ‘hembra’), es
patente para cualquier hablante, pero en español —y otras lenguas
románicas— aparecen otras motivaciones, ligadas a ámbitos léxicos
reducidos (como reducido es el de ‘sexo’), señaladamente las de ‘ta-
maño’, ‘cantidad’, ‘fruto’ / ‘árbol’, ‘instrumento’ / ‘operario’, etc.
4) Desaparece el neutro en los sustantivos, cuyos componentes
van a incorporarse formalmente al grupo de los masculinos o al de los
femeninos, con las consecuentes motivaciones de tipo formal y
semántico que tendremos ocasión de ver: creación de singulares y
plurales analógicos y la aparición de nuevas sustancias conformadas
por el género (‘cantidad’, o ‘tamaño’, etc., que hemos señalado, desa-
rrolladas en buena medida a partir de los neutros latinos plurales, ter-
minados en -A, conservados como femeninos).
5) El neutro motivado latino, ligado o restringido al ámbito de los
pronombres, con los valores ‘inanimado’ / ‘animado’, heredados del
indoeuropeo, desplaza esta sustancia conformada hacia la designa-
ción de lo ‘abstracto’ / ‘concreto’ en buena parte de la Iberorromania.
Sin embargo, en ciertas zonas este desplazamiento de la sustancia
conformada por el neutro latino se hace hacia la designación de lo
‘continuo’ / ‘discreto’ (‘contable’ / ‘no contable’), el llamado ‘neutro
de materia’, que en ciertas zonas del dialecto leonés se manifiesta en
los adjetivos (además de en los pronombres). Sin embargo, este mis-
mo desplazamiento de la sustancia conformada hacia los valores de
‘contable’ / ‘no contable’ se restringe al ámbito de los referentes pro-
nominales en las otras zonas del leonés, en las hablas cántabras y en
amplias zonas —hoy solo rurales— de las dos Castillas. Este proce-
so puede estar en la base de los conocidos fenómenos de leísmo y
laísmo (y del loísmo tradicional, no motivado), así como en ciertos
fenómenos de ‘loísmo’, este sí motivado, en la norma castellana
actual.
Por otra parte, podemos decir de forma generalizada que en el
paso del latín al castellano se han mantenido los géneros (salvo en lo
que se refiere al neutro). Se confirma en este caso la tendencia gene-
ral de las lenguas en su evolución a mantener las distinciones. En
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efecto, los masculinos latinos tienden a conservarse como tales y los
femeninos, igualmente. Problemas específicos plantea el neutro, que,
en cuanto tal, desaparece de los sustantivos.
En apoyo de los cambios viene el hecho —tal como hemos seña-
lado— de que la pérdida de las distinciones casuales y la simplifica-
ción de los respectivos significantes hace que se motiven ciertos sig-
nificantes como marcas de número: -Ø para el singular y -s ~ -es para
el plural; y también de género: -a para el femenino y -o (‘no -a’) para
el masculino. Este fenómeno venía a apoyarse en el hecho de que la
mayoría de los significantes de la 1.ª declinación, en -A (lat. vulg. -A),
eran mayoritariamente femeninos y que los de la 2.ª, en -US (lat. vulg.
-O), masculinos. Además, y sobre todo, la diferencia de formantes de
masculino y femenino estaba clara en el adjetivo de la segunda decli-
nación: BONUS, -A (-UM). Esta situación tan clara con los sustantivos
de la 1.ª y 2.ª declinaciones es más confusa con el tercer grupo lati-
no-vulgar, el derivado básicamente de la 3.ª declinación latina (los
terminados en -e o cons.), ya que tanto eran masculinos como feme-
ninos; ello unido a que además la asignación analógica no podía
hacerse. De ahí que en los sustantivos procedentes de la 3.ª declina-
ción latina los cambios de género con respecto al latín sean más nume-
rosos y aleatorios.
Esta diferenciación fue aprovechada en el español para desarro-
llar los formantes propios del género, y también está en la base de
otras lenguas romances, aunque el aprovechamiento haya tenido dife-
rente éxito: similar al español en italiano y portugués, por ejemplo,
pero escaso en francés7.
La generalización en español de los significantes o formantes de
femenino y masculino, -a / -o, hace que con respecto a los seres no
sexuados el género se vea determinado por dos fuerzas que actúan
conjuntamente:
— La propia estructura de la relación significante / significado,
a que hemos aludido.
— La etimología —y quizás la neología: préstamos, etc.—, que
tiende a mantenerse si no hay fuerte choque con la tendencia anterior.
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7.  En efecto, la peculiar evolución fonética del francés ha hecho desaparecer esa posibilidad, -o / -a,
como formantes del género. Tal solo históricamente, no en la situación actual, pudieron darse unos for-
mantes del tipo ∅ / -e, que influyeron analógicamente, pero que en la actualidad han desaparecido al per-
derse la -e final, p. ej.: un aïeul / une aïeule, un martyr / une martyre (vid. Grevisse, 1980: §§ 393-506).
Este hecho da lugar a los dos siguientes procesos de analogía:
— Onomasiológicamente los sustantivos femeninos tienden a
adquirir la marca morfológica -a: la catedrática, la aprendiza, etc.;
asimismo, en algunos préstamos, como el caso de los fr. bicyclette
(fem.) y tricycle (masc.), en que se respeta el género original, se adap-
tan al español respetando, a su vez, los formantes -a / -o, respectiva-
mente: bicicleta y triciclo.
— Semasiológicamente se tienden a interpretar como femeninos
los sustantivos terminados en -a; tal es el caso de algunos cultismos
en registros de la lengua coloquial y popular (o arcaica), p. ej.: la /
el reúma, la / el crisma, la / el fantasma, la / el cisma, etc., frente a
la variante masculina, que es culta.
La doble tendencia se produce también para el masculino, pero
quizás con menos fuerza. Este mismo fenómeno explica la dificultad
y ambigüedad del género, también en sustantivos no motivados que,
desde el punto de vista del significante, no terminan ni en -a ni en -o
(procedentes en su mayoría de la 3.ª declinación latina): calor, color,
sal, canal, etc. En estos casos solo la determinación, por lo demás
arbitraria, de la Real Academia Española puede asegurarnos si es de
uno u otro género, pero no en su uso concreto, sino en la norma aca-
démica establecida o uso correcto.
En la evolución del sintagma nominal, del latín a los romances,
uno de los fenómenos más notables es la desaparición del género neu-
tro en los sustantivos. En la pérdida del neutro de los sustantivos lati-
nos han influido claramente causas fonéticas, que a continuación se
verán, pero también ha influido en ello un proceso interno de pérdi-
da de la motivación ‘animado’ / ‘inanimado’, ya iniciado en el indo-
europeo. En latín ya había fluctuaciones en el género de los neutros,
tal vez debidas a la progresiva pérdida de esa motivación, al mismo
tiempo que se iniciaría o desarrollaría la motivación ‘masculino’ -
‘macho’ / ‘femenino’ - ‘hembra’. Lo cierto es que el neutro se man-
tiene a lo largo del latín hasta el nacimiento de las lenguas romances.
Sin duda la evolución fonética fue la que, concomitantemente con
la evolución semántica, dio definitivamente al traste con el neutro de
los sustantivos. Ya en el propio latín los neutros tenían una menor
diversidad de formantes de caso y además en su expresión fónica algu-
nos casos del neutro podían coincidir con los sustantivos masculinos
y femeninos. De cualquier modo, independientemente de esta menor
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diferenciación casual, la evolución fonética llevará a la confusión de
los neutros singulares con los masculinos (con formante en -o) y a la
de los neutros plurales, en -A, en caso de conservarse, con los feme-
ninos (con formante en -a). Esta pérdida formal del neutro venía a cul-
minar el proceso interno de desmotivación del neutro de los sustan-
tivos a partir de la desmembración del indoeuropeo en las diferentes
lenguas a que dio origen.
De modo que, según hemos visto, por causas fonéticas (desapa-
rición de las consonantes y pérdida de la cantidad) y sintácticas (la
concordancia con los correspondientes adjetivos), el neutro perdió su
independencia como morfema de género, motivado o no, y pasó a
confundirse con el masculino y con el femenino.
La evolución de los neutros latinos presenta —en lo que se refie-
re al plano del significante, al que nos limitamos en esta exposición—
dos capítulos con interesantes características, que se corresponden
con la evolución de los singulares, por una parte, y con la conserva-
ción y evolución de los plurales, por otra. De antemano podemos ade-
lantar que la evolución de los singulares provocará ajustes morfono-
lógicos por efecto de la analogía, en tanto que la evolución de los
plurales implicará, además, cambios semánticos.
En concreto, la evolución de los neutros singulares, con resulta-
do -o (procedentes de los neutros de la 2.ª, como TEMPLU(M) > tem-
plo; de algunos de la 3.ª, como CAPUT > cabo; y de los pocos de la
4.ª, como CORNU > cuerno) van a confundirse con los masculinos de
la 2.ª declinación, en -US. De hecho, ya en latín clásico se producen
confusiones entre neutros y masculinos en beneficio de estos últimos;
así, Plauto escribe NASUS y NASUM ‘nariz’, DORSUS y DORSUM ‘espal-
da’, CORIUS y CORIUM ‘cuero’; y Petronio hace decir a sus persona-
jes más populares BALNEUS ‘baño’, FATUS ‘destino’, UASUS ‘vaso’,
UINUS ‘vino’, en lugar de la forma neutra que era lo correcto. Pare-
cidos ejemplos abundan en las inscripciones; p. ej., en Pompeya
encontramos BALNEUS por BALNEUM, LUTUS por LUTUM, etc.
Como consecuencia de que los referidos neutros de la 2.ª y de la
4.ª (más algunos de la 3.ª) pasaran a formar parte de los temas en -o
romances, se produce la creación analógica de los plurales corres-
pondientes en -os: huerto / huertos :: templo / †templos, cabo /
†cabos, cuerno / †cuernos, etc.
Sin embargo, la situación es más compleja en aquellos neutros de
la 3.ª declinación terminados en -US (TEMPUS, PIGNUS, PECTUS, OPUS,
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CORPUS, etc.). Estos, en un principio, presentan desde el punto de vis-
ta fónico un resultado normal: singulares terminados en -s. Pero, al
pasar a engrosar el masculino, fueron rehechos, ya que la -s final coin-
cidía con la expresión fónica del plural: se genera un singular analó-
gico (perdiendo la -s) y se crea un plural regular (con -s) coinciden-
te fónicamente con el antiguo singular etimológico: TEMPUS > ‘sing.’
ant. tiempos, mod. †tiempo / ‘plur.’ †tiempos; PECTUS > ‘sing.’ ant.
pechos, mod. †pecho / ‘plur.’ †pechos; CORPUS > ‘sing.’ ant. cuerpos,
mod. †cuerpo / ‘plur.’ †cuerpos.
Finalmente, los singulares neutros de la 3.ª declinación, que dan
lugar a sustantivos con tema en -e o cons., adoptarán el masculino y
femenino romances aleatoriamente.
Junto a estas adaptaciones de los sustantivos neutros en singular,
se encuentran también algunos resultados —en realidad no pocos y
con repercusiones notables— de los plurales neutros, si bien la mayo-
ría de los plurales de los sustantivos neutros latinos conservados se
constituyen en romance por medio de la analogía, según el modelo
templo / †templos.
Sin embargo, cuando los neutros plurales se conservan, obvia-
mente la conservación de tales neutros, en -A, va a generar sustanti-
vos romances en -a, que en el caso de palabras patrimoniales pasarán
a formar parte de los sustantivos femeninos. En efecto, los plurales
neutros no dejaron descendencia más que cuando fueron identifica-
dos como singulares femeninos.
Este proceso ya se había producido en latín, pues ya en latín clá-
sico en algunos sustantivos junto al plural neutro en -A existía un
femenino singular en -A; p. ej.: (OPUS) OPERA - OPERUM y OPERA -
OPERAE, (ARMUM) ARMA - ARMORUM y ARMA - ARMAE, etc. Este paso,
que se refleja en latín clásico en unos cuantos casos, se generaliza
por las razones aludidas en el latín vulgar y tardío8.
En lo que respecta a los restos del neutro plural latino en espa-
ñol, en una primera aproximación a su tipología, podríamos estable-
cer los siguientes grupos:
I. Sustantivos femeninos con valor ‘colectivo’: asadura, basu-
ra, cernada, cosecha, fresneda, vajilla, etc.
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8.  Vid. Appendix Probi: «VICO CASTRORUM NON VICO CASTRAE» (136); véase también Grandgent
(1907/70: §§ 351-353).
II. Sustantivos femeninos ‘pluralia tantum’ (que desarrollaremos
más adelante).
III. Dobletes etimológicos9: boda / voto, cuenta / cómputo, deu-
da / débito, nómina / nombre, témpora(s) ~ templa(s) / tiem-
po(s), etc.
IV. Elemento ‘femenino’ - ‘colectivo’ en oposición genérica:
cuerna / cuerno, fruta / fruto, grana / grano, leña / leño,
madera / madero, etc.
V. Elemento ‘femenino’ - ‘mayor’ en oposición genérica: canas-
ta / canasto, cuadra / cuadro, huerta / huerto, manta / man-
to, etc.
VI. Elemento ‘femenino’ - ‘fruto’ en oposición genérica: castaña
/ castaño, cereza / cerezo, manzana / manzano, etc.
VII. Femeninos totalmente asimilados, sin rasgos formales o
semánticos relevantes en función de su etimología.
Muchos de estos femeninos procedentes de neutros pueden man-
tener aún restos de su condición de neutros plurales bajo un signifi-
cado que acusa un valor de ‘colectividad’, también presente en vie-
jos femeninos latinos en -A. Se advierte esta conservación del valor
de ‘colectividad’ en muchos de los ejemplos aducidos, tanto en pala-
bras patrimoniales como cultas o semicultas (bloque I). En otros casos,
los femeninos conservados —mantengan su valor ‘colectivo’ o lo
hayan perdido— pueden constituir dobletes etimológicos (bloque
III)10. Asimismo, los femeninos conservados pueden haber entrado en
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9.  Quizás no se correspondan estos «dobletes» con los tradicionalmente denominados «dobletes
etimológicos» que, por otra parte, acusan una gran diversidad. Según Gutiérrez García-Torres (1988:
117), la definición más amplia que de ellos puede hacerse es: «Dos o varias palabras distintas de una
misma lengua que tienen una misma base etimológica». Pero, en la práctica, independientemente de que
los dobletes que nosotros denominamos aquí encajen en esta definición, cuando se habla de dobletes
nunca se está pensando es el caso concreto de palabras cuyo origen es un doble étimo, ‘singular’ / ‘plu-
ral’, sino en palabras de la misma etimología pero pertenecientes a diferente registro: popular, culto,
semiculto, etc. De hecho no hemos encontrado ninguna aplicación del término «doblete» a los casos que
aquí presentamos.
10.  A los ejemplos señalados arriba podríamos añadir algunos más: acta(s) / acto, antorcha, Sant.
entuerta ~ intuerta / entuerto, balumba / volumen, bandurria ~ pandera / pandero, baraja(s) / varal,
berza / verde, bitácora ~ bitácula / habitáculo, Castilla ~ Cazalla / castillo, cerneja(s) ~ cernaja / cer-
nícalo, cincha ~ cencha / cincho ~ ceño ~ cello ~ cult. cíngulo, cobija / cubil ~ cobijo, comuña ~ camu-
ña / común, empeña / empeine, enseña ~ insignia / insigne, estela / estuario, grada / grado, hada / hado,
hiera ~ jera / diario, jácara / jáculo ~ jácaro, jijas ~ chicha(s) / chicho, joya (gal.) / gozo, gesta(s) /
gesto, marisma(s) / marítimo, milla / mil, pimienta / pimiento ~ cult. pigmento, presea(s) / presidio, reme-
sa / remiso, salvilla / servil, seña / sino ~ signo, servilla ~ jervilla (xervilla) / servil, verija ~ vedija /
viril, yunta ~ junta / junto, etc. Su interés filológico es en cierto modo lateral, ya que en la sincronía
actual su relación está enmascarada. No obstante, son de interés para los etimólogos y estudiosos.
romance —en concreto, en español— en oposición genérica motiva-
da de ‘femenino’ - ‘colectivo’ (procedente del neutro plural latino) /
‘masculino’ - ‘individual’ (procedente del neutro singular latino),
como se advierte en bastantes de los ejemplos precedentes, cuando
ambos términos se mantienen en el mismo registro patrimonial o
popular (bloque IV)11. Por su parte, la conocida designación del ‘tama-
ño’ por medio del género ‘femenino’ - ‘mayor’ / ‘masculino’ - ‘menor’
—fenómeno característico de varias lenguas románicas, básicamente
de la Romania Occidental12— también encuentra su origen en neutros
plurales (bloque V). Finalmente, en el reajuste de la designación en
el dominio de los árboles frutales, la designación por medio del ‘feme-
nino’ del ‘fruto’ en español —y otras lenguas iberorrománicas, prin-
cipalmente— también va a tener su origen en el neutro plural (blo-
que VI).
Ya hemos señalado que la peculiar evolución fonética del voca-
lismo final del español ha dado lugar a la generalización y regulari-
zación de los formantes ∅ / -s ~ -es para el número (y, a su vez, -o /
-a para el género). Este hecho ha propiciado que los resultados pro-
cedentes tanto del neutro singular, en -o, como del neutro plural, en
-a, generen plurales analógicos. Se trata de un fenómeno general en
los procesos evolutivos. Sin embargo, hemos de destacar en la evo-
lución del neutro plural latino —además de las derivas semánticas
que hemos apuntado: valores de ‘colectivo’, ‘tamaño’, etc. y que desa-
rrollaremos en otro lugar— su tendencia a mantenerse formalmente
como plural, por efecto de la analogía, con los formantes y los valo-
res propios del romance español. Así lo demuestran los relativamen-
te abundantes pluralia tantum, resultado del mantenimiento en el
romance español de neutros plurales latinos, que ejemplificamos a
continuación13:
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11.  También en muchos casos puede presentarse esta sustancia como una oposición entre ‘conta-
ble’ (leño, grano) / ‘no contable’ (leña, grana), que es la misma sustancia conformada que se atribuye
al neutro de materia, pero aquí instalada de otra manera, ajena al neutro.
12.  Por otra parte, si bien podemos rastrear en el latín las causas que están en el origen de esta
oposición, ciertamente es un fenómeno nuevo en las lenguas romances.
13.  A la hora de identificar los pluralia tantum nos hemos guiado por las indicaciones de los dic-
cionarios DRAE y MM, señalando con [lema] aquellos que constituyen entrada en alguno de ambos dic-
cionarios; con [pl.] cuando tales diccionarios presentan acepciones que marcan su uso generalizado en
plural; y con [frases hechas] aquellos casos en que tales términos aparecen en plural dentro de unida-
des pluriverbales. Asimismo, cuando constan en plural en el tratamiento de los diccionarios de V. Gar-
cía de Diego y de J. Corominas y J. A. Pascual, los señalamos con las siglas DGD y DCECH, respectiva-
mente. Si no aparece ninguna marca de estas es que damos por buenas nuestras propias observaciones.
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances
ACTA acta(s) [pl.]
ACTUS, -A, -UM (part. pas. de AGERE)
> acto
ANIMALIA animalias [lema]
ANIMAL, -IS ~ ANIMALIA «hacienda de
ganado»
*ANTIQUALIA antigualla(s) [pl.] (it. anticaglia) *ANTIQUALIS, -E
ARMA arma(s) [pl.] ARMA, -ORUM
ASSATURA asadura(s) [pl.]
ASSATURUS, -A, -UM (part. fut. de
ASSARE)
*VARALIA
baraja(s) [pl.] «riña entre varias perso-
nas»
*VARALIS, -E ~ *VARALIA «entrelaza-
miento de varas o mimbres» (deriv. de
VARA «vara»)
BISACCIA bizaza(s) ∼ badaza(s) ∼ biaza(s) [pl.] BISACCIUM «alforjas» (< *BISACCUM← BIS SACCUM)
VOTA boda(s) [pl.] [ant. y frases hechas] VOTUM > cult. voto
CAPULA
cacha(s) [pl.] «chapa del mango, nalga,
carrillo y cuerna»
CAPULUM «empuñadura»
*CARNANCA carlanca(s) ∼ carranca(s) [frases hechas] *CARNANCU (< lat. tardío CARCAN-
NUM «collar»)
CHARISTIA caristias [lema]
CHARISTIA, −ORUM «convite solemne
de Roma en que se juntaban solo los
parientes»
CILIA ceja(s) [frases hechas] CILIUM «párpado, ceja» > cejo
*CERNICULA
cernaja(s) [pl.] Sal. «especie de fleco, ter-
minado en borlitas, que se pone a los bue-
yes en el testuz para espantarles las mos-
cas»
CERNICULUM «separación del cabello»,
«cribo», «mechón de pelo» (deriv. de
CERNERE)
INSICIA chicha(s) [pl.] [frases hechas] INSICIUM «carne picada» > chicho
CONQUISTA conquista(s) [pl.] Nav. «gananciales» CONQUISITUS, -A, -UM
CONSILIA conseja(s) CONSILIUM «consejo» > consejo
CONVENIENTIA conveniencia(s) [pl.] CONVENIENS, -ENTIS > conveniente
*CORATEA > corazas [DGD: «vísceras»] *CORATEUM «vísceras» (de COR)
CREDENTIA creencia(s) [pl.] «convicciones» CREDENS, -ENTIS > creyente
CHRONICA crónica(s)
CHRONICA, -ORUM (< CHRONICUS, -A,
-UM; gr. χρονικÕς)
DECURSA
decursas [lema] «réditos caídos de los
censos»
DECURSUS, -A, -UM (part. pas. de
DECURRERE)
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DIRUPTA
derrotas (leon.) «penetración de los gana-
dos en prados o sembrados, una vez reco-
gida la cosecha de heno o fruto»
DIRUPTUS, -A, -UM (part. pas. de DE-
RUMPERE) ∼ DERUPTA, -ORUM «despe-
ñaderos»
DISPENSA despensa(s) (ant.) [pl.] «expensas»
DISPENSUS, -A, -UM (part. pas. de DIS-
PENDERE, deriv. de PENDERE)
SPONSALIA ∼
DESPONSALIA
desposajas ∼ esposajas ∼ esponsalias
[lema] «esponsales»
SPONSALIS, -E ∼ SPONSALES − SPON-
SALIA > esponsales
DONA
dona(s) [pl.] «regalos de boda hechos por
el novio a la novia»
DONUM > don
*INCENDACULA encendaja(s) ∼ incendaja(s) [pl.] *INCENDACULUM «ramaje» > (arag.)
encendallo «ramaje para encender»
INDICULA endeja(s) [pl.] «adaraja» INDICULUM «señal» (de INDEX, -ICIS)
INTERANEA entraña(s) [pl.] [frases hechas] INTERANEUS, -A, -UM
EXPENSA
expensas [lema] [frases hechas], litisex-
pensas
EXPENSUS, -A, -UM, (part. pas. de
EXPENDERE, deriv. de PENDERE)
FESTA fiesta(s) [pl.] FESTUM (de FESTUS, -A, -UM)
FILA fila(s) [pl.] FILUM > hilo
FURFURA
forfolas [lema] «escamas en el cuero
cabelludo»
FURFUR, -URIS «caspa»
FUSILARIA fruslera(s) ∼ fuslera(s) ∼ fluslera(s) [pl.] FUSILIS, -E «fusible, fundido» (de FUN-
DERE «fundir, derretir»)
FORTIA fuerza(s) [pl.] FORTIS, -E; lat. tard. FORTIA
FUNERALIA funeralias [lema] FUNERALIS, -E
GESTA gesta(s)
GESTUS, -A, -UM (part. pas. de GERO)
> gesto
GRANDIA granza(s) [pl.]
GRANDIA lat. tard. «harina gruesa» (<
[FARRA] GRANDIA, plural de FAR «tri-
go» y GRANDIS, -E «grande, grueso»)
*GREMIA greña(s) [pl.] GREMIUM «regazo», «manojo, haz»
FACIENDA hacienda(s) [pl.]
FACIENDUS, -A, -UM (part. fut. pas. de
FACERE) ∼ FACIENDA «cosas por
hacer» → «asuntos» → «bienes, rique-
zas» → «ganado», «finca, explotación
agroganadera»)
FILA hila(s) [pl.] «hebra, conjunto de hilos» FILUM > hilo
INSICIA jijas [lema] INSICIUM «carne picada» > chicho
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JOCALIA
(b. lat.)
jocalias «alhajas de la iglesia» [lema] *JOCALE (deriv. de JOCUS «juego»)
GAUDIA? joya(s) (fr. joie «alegría, alhaja») [pl.] GAUDIUM > gozo
LAVATURA lavadura(s) [pl.] «lavazas»
LAVATURUS, -A, -UM (part. fut. de
LAVARE)
LEMURIA lemurias [lema]
LEMURIA, -ORUM «fiestas que se cele-
braban en Roma en el mes de mayo en
honor de los lémures, de los muertos»
LUMINARIA
luminaria(s) ~ iluminaria(s) (rar.) [pl.])
«relativo a la fiesta de luminarias»
LUMINARE, -IS «luz, lumbrera, venta-
na» > luminar
MANTELLA mantilla(s) [pl.] [frases hechas]
MANTELLUM «manto» > mantillo ~
manteo «capa de sacerdotes» (del fr.
manteau)
MIRABILIA maravilla(s) [frases hechas] MIRABILIS, -E
MARITIMA marisma(s) [pl.]
MARITIMUS, -A, -UM (< MARITIMA
[ORA…] «orillas del mar») > marítimo
MINUTALIA
«pequeñeces»
menudajas [DGD: «restos»]
MINUTAL, -ALIS ~ MINUTALIA «peque-
ñeces» ~ MINUTALIS, -E > cat. menu-
dall «cascajo, ripio»
MOLLIA
molla(s) [pl.] «exceso de carne o grasa
que forma abultamientos en el cuerpo de
una persona»
MOLLIS, -E «blando» > muelle
MURALIA muralla(s) [pl.] (it. muraglia)
MURALIS, -E ~ MURALIA «relativo a los
muros»
NOVA
nueva(s) «noticias» (ant. «hechos famo-
sos, sucesos, negocios» [frases hechas,
DCECH]
NOVUS, -A, -UM ~ NOVUM «cosa nue-
va» > nuevo
PARIA parias «placenta» [lema]
PAR, -IS > par; fem. plur. PARES > (las)
pares
SIMILIA semeja(s) [pl.]
SIMILIS, -E ~ SIMILIA «cosas semejan-
tes»
SIGNA seña(s) [pl.] [frases hechas]
SIGNUM «señal, marca», «insignia, ban-
dera» > signo «signo» ~ sino «desti-
no»
*SONACULA ∼
SONALIA
sonaja(s) [pl.]
SONACULUM ∼ SONALIUM «cosa que
hace ruido»
TEMPORA témporas «tiempos de la Iglesia» TEMPUS, -ORIS > †tiempo(s)
*TEMPULA
(por TEMPORA)
templa(s) [pl.] ~ tienllas (rioj. ant.)
[DCECH]
TEMPUS, -ORIS ~ TEMPORA «sienes,
cabeza»
A la vista de estos ejemplos, el mantenimiento de los valores del
plural latino en los neutros plurales conservados reviste una notable
importancia. Efectivamente, en el proceso de adaptación de los neu-
tros plurales conservados, muchos de ellos —la mayoría— han per-
dido su condición de plurales (bloque VII); otros han conservado, den-
tro de su condición de singulares, valores de ‘colectividad’, quizás
heredados directamente del neutro plural latino y con raíces más anti-
guas (bloque I); otros se han adaptado, semánticamente y gramati-
calmente, como término ‘femenino’ en oposición genérica (bloques
IV, V y VI); sin embargo, no son pocos los que han mantenido su con-
dición de plurales adoptando los formantes romances, -s o -es, y no
el singular femenino etimológico, directo resultado del neutro plural
latino en -A: son los pluralia tantum que presentamos.
Ciertamente, la tradición académica había puesto más interés 
—que lo tiene— en constatar el fenómeno de mantenimiento de los
valores de ‘colectivo’ en los femeninos romances, resultado de la con-
servación de los neutros latinos. Bien es cierto que este fenómeno
puede inscribirse en un hecho ligado a la propia evolución interna
desde el indoeuropeo hasta el latín, que lleva a los plurales neutros a
asimilarse a valores de ‘colectivo’, obviamente bajo la forma singu-
lar. Se trataría de una especie de derivación o traslación semántica
desde la ‘pluralidad del neutro’ hacia los valores solos del ‘colecti-
vo’ en palabras identificadas con los singulares en -a, femeninos, por
las razones diacrónicas aludidas.
Sin embargo, la relativa abundancia de tales pluralia tantum vie-
ne a mostrar otra línea de evolución que supone, por una parte, la no
necesaria asimilación del neutro plural a los femeninos colectivos; y,
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VESTIMENTA vestimenta(s) «…sacerdotales» [pl.]
VESTIMENTUM > (ant. cast.) vesti-
miento «vestido»
VISCERA víscera(s) [pl.] VISCUS, -ERIS (gener. plur.) VISCERA
VICTUALIA vitualla(s) [pl.]
VICTUALIS, -E ~ VICTUALIA «víveres»
(deriv. de VICTUS, -US «comida» <
VICTUM, sup. de VIVERE)
*SEROTINALIA
zarandaja(s) [pl.] (cast. ant. «restos de
cereales para el ganado») ~ serondajas
(cast. ant. «migajas que quedan» y Sal.
«legumbres tardías») [DGD, DCECH]
SEROTINUS «tardío»
por otra, tampoco implica la simple pérdida de la pluralidad en su
transformación en femeninos singulares romances (aunque ulterior-
mente estos últimos puedan adoptar un plural analógico). Así pues,
estos pluralia tantum conservan los valores propios de la pluralidad
directamente, adoptando el modelo -s o -es romance, sin pasar por el
estadio intermedio de asimilación o identificación con el singular
romance en -a.
Es interesante constatar a este respecto que entre los ejemplos
manejados existen muchos pluralia tantum ligados a términos cultos,
curiosamente la mayoría de los que en los diccionarios constituyen
lemas o entradas independientes: animalias, caristias, crónica(s),
decursas, esponsalias, expensas, funeralias, gesta(s), jocalias, lemu-
rias, luminaria(s), témporas, etc. Se podría pensar que la vía culta
escamotea la adaptación al singular en -a de tales neutros plurales
latinos, previa a la creación del plural analógico romance. Así pues,
se trataría de una adaptación del plural latino en sus valores de ‘plu-
ralidad’ más fácil y rápida por más artificial o culta14. Sin embargo,
hay que considerar que la identificación de una palabra como lema y
no como acepción es fruto de una decisión del lexicógrafo que, gene-
ralmente, se guía por criterios prácticos de tradición15. A efectos de
nuestro análisis no tiene especial valor diferenciar entre lemas y acep-
ciones. Lo significativo es que determinados significados vayan
soportados por usos de los términos en plural; algo que todos los ejem-
plos manejados cumplen.
Por otra parte, en el caso de algunos términos del listado de los
pluralia tantum, para los que los diccionarios de referencia presen-
tan acepciones en singular, tales diccionarios incorporan una fraseo-
logía o unidades pluriverbales —que, evidentemente, se desarrollan
en el ámbito popular o patrimonial— integradas por plurales, p. ej.:
Boda(s): a bodas me convidan, bodas de diamante, bodas de oro, bodas
de plata, no ir a bodas, lista de bodas, noche de bodas, perrillo
de todas bodas.
Carlanca(s) ~ carranca(s): tener muchas carlancas.
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14.  Curiosamente la mayor parte del resto de los pluralia tantum que hemos encontrado como
lemas en los diccionarios de referencia (p. ej.: desposajas ~ esposajas, fórfolas, jijas, parias, etc.) son
semicultismos y dialectalismos claramente diferentes en su aspecto formal.
15.  En efecto, tal distinción es lexicográfica, por tanto de tipo pragmático y arbitraria. Los pro-
blemas teóricos se plantean en el ámbito de la semántica al tratar los problemas de la homonimia y poli-
semia, y son, por cierto, de difícil solución.
Ceja(s): arquear las cejas, estar hasta las cejas, fruncir las cejas, que-
marse las cejas.
Chicha(s): tener pocas chichas.
Entraña(s): arrancársele las entrañas, dar hasta las entrañas, dar las
entrañas, echar las entrañas, hacer las entrañas, no tener entra-
ñas, sacar las entrañas.
Expensas: a expensas de.
Mantilla(s): estar en mantillas, haber salido en mantillas.
Maravilla(s): a las maravillas, a las mil maravillas, decir maravillas,
hacer maravillas.
Nueva(s): cogerle de nuevas, hacerse de nuevas, correo de malas nue-
vas.
Seña(s): señas personales, dar señas de algo, hablar por señas, por
señas, por más señas, señas mortales.
Por todo lo dicho, creemos que se puede afirmar que, indepen-
dientemente de los valores de ‘colectividad’ que pudieran compartir
con viejos femeninos colectivos heredados del indoeuropeo, los plu-
rales neutros latinos en su paso al romance tienden —como es regla
general en todo proceso evolutivo lingüístico— a mantenerse como
tales, es decir, como ‘plurales’. Obviamente, en el dominio del espa-
ñol, donde la /-s/ final latina, característica de los acusativos plurales
masculinos y femeninos de la 1.ª y 2.ª declinaciones, ha dado lugar al
formante de plural, la conservación de los neutros plurales latinos se
realizará generando un plural analógico en cada uno de los bloques
señalados; es decir, se produce un paralelismo entre huerto / huertos
:: templo / †templos :: vajilla / †vajillas (bloque I), ∅ / †témporas
(bloque II), boda / †bodas (bloque III), madera / †maderas (bloque IV),
canasta / †canastas (bloque V), cereza / †cerezas (bloque VI), etc.
Ciertamente el desarrollo de un claro plural analógico frente al
singular ha permitido, de alguna manera, diferenciar, en el paso del
latín al romance español, los resultados de los neutros plurales lati-
nos con valor ‘colectivo’, conservados en singular —aunque tengan
plurales, pues en estos desaparece el valor colectivo16—, de los adap-
tados como plurales analógicos, más susceptibles de perder su valor
‘colectivo’ originario.
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16.  Obviamente, el ‘colectivo’ a efectos de desarrollar un plural se comporta como los sustantivos
‘no contables’, que carecen de un plural propio: leñas no es el plural de leña propiamente dicho, sino
que hace referencia a ‘tipos de leña’, como vinos, trigos, cebadas, sopas, etc.
Una situación intermedia a la que hemos dibujado para el espa-
ñol (válida también para otras lenguas de la Romania Occidental) la
presentan los resultados de los neutros plurales latinos en la Italia
Central y Meridional y Rumanía, tanto desde el punto de vista formal
como semántico. En efecto, este proceso analógico no ha podido desa-
rrollarse igualmente en la Romania Oriental debido a la diferente
constitución del plural por la pérdida temprana de la /-s/ final.
Quizás por eso en rumano el «colectivo» procedente del plural
neutro latino conserve toda su vitalidad: ‘sing.’ BRACCHIU > brat¸ /
‘plur.’ BRACCHIA > brat¸e, lemn / lemne (< LIGNUM / -A), ou / oua 
(< OUUM / -A), etc., de tal manera que en la conciencia lingüística del
hablante rumano estos sustantivos son masculinos aparentes en sin-
gular y femeninos aparentes en plural; incluso en las gramáticas ruma-
nas al uso se les considera como ‘sustantivos con dos géneros’.
De forma análoga sucede en italiano, donde encontramos oposi-
ciones del tipo: il braccio ‘singular’ / i †bracci ‘plural’ / le braccia
‘colectivo’, il membro / i †membri / le membra (< MEMBRUM), il lab-
bro / i †labbri / le labbra (< LABIUM), il frutto / i †frutti / le frutta
(< FRUCTUM ← FRUCTUS), etc., donde advertimos un plural femeni-
no en -a (pues va precedido por el artículo femenino plural le, al igual
que ocurre en rumano), en lugar del ‘regular’ en -e (*le braccie; no
siendo posible, a diferencia del español, la aparición de un singular
femenino analógico: esp. la †hueva / it. *la braccia, etc.)17.
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17.  Vid. Lausberg (1962/64: §§ 605-606). Ulteriormente, en algunos casos pueden aparecer plura-
les regularizados, con diferencias de significado, p. ej.: le frutte, cuyo grado de uso, en este caso, es
menor que le frutta. Por lo general, los plurales ‘irregulares’ en -a, etimológicos, hacen referencia a los
valores reales, frente a valores en cierto modo figurados de los plurales ‘regulares’, analógicos y mas-
culinos, p. ej.: le frutta «los frutos de los árboles» / i frutti «en sentido genérico, i frutti di mare ‘maris-
cos’, también en el sentido de efectos, resultados»; le membra «los miembros del cuerpo humano» / i
membri «los componentes de una comisión, por ejemplo, y en todos los casos en los que no se refiere
al cuerpo humano». Obviamente, el mantenimiento del valor ‘colectivo’ es variable.
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El comportamiento pragmalingüístico en 
los documentos coloniales de América1
ELENA M. ROJAS MAYER
Universidad Nacional de Tucumán-CONICET (Argentina)
1. INTRODUCCIÓN
En esta oportunidad nos referiremos al comportamiento pragma-
lingüístico de los hablantes en la época colonial, de acuerdo a cómo
se pone de manifiesto en los manuscritos hispanoamericanos2.
Sin embargo, necesitamos hacer algunas consideraciones previas,
debido a su cercanía o coincidencia parcial con otros tipos de accio-
nes que se valoran de manera distinta. Me refiero, por ejemplo, a las
actitudes, que suelen estudiarse desde la Sociolingüística por rela-
cionarse especialmente con lo social.
En el caso del comportamiento, en cambio, entendemos que, por
tratarse el lenguaje de una actividad humana que tiende a la comuni-
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1.  Agradezco profundamente al Dr. Tomás Buesa Oliver y a todo el Comité Científico del AFA el
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2.  Estos documentos corresponden a (2001) Documentos para la historia lingüística de Hispano-
américa, Siglos XVI a XVIII, CDII. Compilación de Elena Rojas Mayer: I, Canarias (Las Palmas de Gran
Canaria y Tenerife, siglos XVI-XVIII), con la coordinación de José Antonio Samper, de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria y Javier Medina, de la Universidad de La Laguna (España); II, Cuba
(siglos XVI-XVIII), con la coordinación de Antonio García Español, de la Universidad de Rovira Virgi-
li, Tarragona (España); III, Costa Rica (siglos XVI-XVIII) y Guatemala (siglo XVII), a cargo de Miguel
Quesada Pacheco, de la Universidad de Bergen (Noruega); IV, Venezuela (siglos XVI a XVIII), con la coor-
dinación de María Josefina Tejera, Universidad Central de Venezuela, Caracas (Venezuela); V, Reino de
Nueva Granada (Colombia) (siglos XVI a XVIII), por Micaela Carrera de la Red, de la Universidad de
Valladolid (España); VI, Ecuador (siglos XVII a XVIII), por Juan Sánchez, de la Universidad de Valen-
cia (España); VII, Paraguay (siglos XVII a XVIII), con la coordinación de Francisco Gimeno Menéndez,
de la Universidad de Alicante (España); VIII, Estados Unidos de Norteamérica (siglo XVIII), por Clau-
dia Parodi, Universidad de California (U.S.A.), y IX, México (siglo XVIII), por Juan Miguel Lope Blanch,
de la Universidad Nacional Autónoma de México (México).
cación, interesa tener en cuenta el modo cómo procedían los indivi-
duos de las colonias hispanoamericanas ante la interacción lingüísti-
ca. En realidad son varios los factores que debemos reconocer en rela-
ción a dicha conducta, algunos de los cuales coincidirán con los que
determinan las actitudes, que podrían interpretarse como una instan-
cia previa al comportamiento. En su concreción tienen mucho peso
los aspectos cognitivo y afectivo de orden individual, que se desa-
rrollan a través de la interacción lingüística3, aunque no dejan de
importar otros detalles. Es fundamental la observación de Beatriz
Lavandera (1992: 24), quien dice:
...lo característico de subdisciplinas como la pragmática, el análisis del
discurso y el análisis de la conversación es conceder prioridad al con-
texto interpersonal o «interaccional» antes que al contexto social. [...]
El contexto que se considera esencial para la comprensión de los enun-
ciados o textos intercambiados incluye elementos propios de la psico-
lingüística, como son las intenciones, las creencias y los razonamien-
tos. Cuando se evocan factores sociales como el «poder» y el «status»
en estas subdisciplinas (v.g. Brown y Levinson, 1978), se integran en
el análisis a través de la configuración psicológica del individuo.
Por lo tanto, si bien valoramos en cuanto al comportamiento del
hablante los factores históricos y sociales, reconocemos igualmente
la influencia de los psicolingüísticos y pragmalingüísticos intervi-
nientes en todo acto de habla. Pues el complejo proceder humano se
sustenta diariamente gracias a las percepciones, creencias, senti-
mientos y acciones predominantes en los individuos y en la sociedad,
las que trataremos desde la pragmalingüística histórica, mediante la
observación de distintas manifestaciones lingüísticas volcadas direc-
ta o indirectamente en los documentos coloniales.
Dice M. Victoria Escandell Vidal (1993):
La pragmática es, por tanto, una disciplina que toma en consideración
los factores extralingüísticos que determinan el uso del lenguaje, pre-
cisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia
un estudio puramente gramatical: nociones como las de emisor, desti-
natario, intención comunicativa, contexto verbal, situación o conoci-
miento del mundo van a resultar de capital importancia.
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3.  Opina Gómez Macker (1999) que «El ejercicio de su capacidad de hablar con-otros, permite al
individuo referirse a aquello que lo rodea, nominar el mundo de la realidad existente más allá de sus
circunstancias, comprometer la vitalidad de su interlocutor, explorar las potencialidades del universo y
de su propio pensamiento, ahondar y expresar su interioridad y, sobre todo, crear en colaboración con
otros, mundos de sentidos».
Al respecto, reconocemos en primer lugar la influencia del con-
texto sociocultural en el comportamiento individual en diferentes cir-
cunstancias, sabiendo que las realizaciones lingüísticas están siempre
estrechamente ligadas, tanto en la oralidad como en la escritura. Pues
el emisor elegirá el tipo de texto y de registro que le convenga emplear
en cada circunstancia, siempre condicionado por sus conocimientos
previamente adquiridos y el contexto en el que actúa.
Un inconveniente que se presenta para este tipo de apreciaciones
a partir de la investigación pragmalingüística de los Documentos
Coloniales es que, al tratarse de textos de tipo oficial, puede incur-
sionarse muy escasamente en la vida familiar. Pero de todos modos
podemos acercarnos a través de las declaraciones en algunos textos
de documentos judiciales o de la correspondencia epistolar.
En ellos es fundamental observar dónde y cómo se origina cada
instancia del procedimiento de los hablantes de la comunidad que nos
interesa, para medir a partir de allí su importancia en la construcción
de los textos de los que son partícipes. Por otra parte, debemos pres-
tar atención a la capacidad multifacética del ser humano, quien dis-
pone de facultades como la inteligencia, el pensamiento, la voluntad,
la memoria y la imaginación, que intervienen en mayor o menor gra-
do en la composición personal que hace el hombre del mundo en su
comunicación con el prójimo. Gracias a ellas el hombre desarrolla
una serie de actitudes condicionadas fundamentalmente por su mane-
ra de percibir la realidad.
2. LOS EMISORES Y EL CONTEXTO
Nos interesa analizar en primer término cuál es la intención del
emisor a través del comportamiento que elige en cada oportunidad.
Dice Searle (1992: 36):
...el contenido Intencional, que determina las condiciones de satisfac-
ción, es interno al estado Intencional: no hay manera de que el agente
pueda tener una creencia o un deseo sin que éstos tengan sus condicio-
nes de satisfacción4.
La intención del hablante de comunicarse mediante determinados
signos y otros no, tendrá éxito si se cumplen las condiciones de satis-
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4.  El texto de Searle continúa: «Por ejemplo, parte de lo que es tener la creencia consciente de que
está lloviendo, es ser consciente de que la creencia es satisfecha si está lloviendo».
facción que, en este caso, será la comprensión adecuada del conteni-
do intencional que transmite el emisor. Ello estaría relacionado a las
actitudes pragmalingüísticas que se ponen de manifiesto individual o
colectivamente en una realidad de lengua. Observa Gómez Macker
(1999: 183):
La llamada actitud, según la mayoría de los expertos, es una tendencia,
una disposición anímica y conductual (favorable o desfavorable, procli-
ve o adversa) adquirida por experiencia; un complejo estado mental per-
sonal; un modo selectivo de proceder orientado hacia algo que aparece
al individuo como dotado de algún valor positivo o negativo.
Es decir que las actitudes consistirían en predisposiciones per-
sonales o colectivas, encaminadas a valorar la realidad de determinada
manera según la propia formación intelectual y la voluntad del hablan-
te o de una comunidad, y se revelan a través de comportamientos,
gestos, convicciones, prejuicios, creencias u opiniones, que depen-
den a su vez de otros aspectos íntimos del locutor, especialmente de
su relación interactiva con el prójimo y con el contexto que lo rodea.
En consecuencia, conviene tener en cuenta algunas características
suyas que suelen reiterarse:
a) Combinan conocimientos y valoración.
b) Echan raíces en lo más profundo de la personalidad de cada
individuo.
c) Varían de un individuo a otro o de un grupo a otro.
d) Son duraderas, pero a la vez permeables al cambio que puede
producir el contexto o la situación personal o grupal.
e) Influyen en la acción individual y colectiva.
En relación a esta realidad, con la intención de justificar dicha
tendencia, reiteramos el concepto de que todo comportamiento huma-
no y modalidad de lengua están regidos, en gran medida, por las acti-
tudes de sus hablantes. Por lo que podemos decir que la lengua es
resultado de un conjunto de actitudes de aceptación o rechazo de par-
te de una comunidad determinada, que se basa en creencias positi-
vas o negativas profundamente arraigadas, situación que decide acer-
ca del comportamiento lingüístico en la comunidad y que se pone de
manifiesto mediante recursos gramaticales5.
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5.  Al respecto afirma N. Donni de Mirande, en «Actitudes lingüísticas en Hispanoamérica», Res
gesta, 24 (Fac. de Derecho y Ciencias Sociales, Instituto de Historia, julio-diciembre de 1988), p. 53, 
Podemos afirmar —como propuesta inicial de nuestro análisis del
comportamiento lingüístico en la época colonial— que, mediante el
rastreo histórico de los fenómenos lingüísticos que se produjeron en
los distintos periodos de la época colonial, el conocimiento de su con-
texto sociocultural y de cómo se comportan individual y grupalmen-
te los miembros de una comunidad, es posible establecer por lo menos
algunas pautas sobre las actitudes y el comportamiento de los hablan-
tes hispanos y americanos desde el momento en que tomaron contac-
to en tierras del Nuevo Continente.
Las posturas adoptadas por ambas partes demuestran una estre-
cha conexión con los acontecimientos políticos y culturales en cada
región, en consonancia con las creencias preestablecidas en cada gru-
po social, según podemos observar. Los lingüistas suelen dividir esta
época en varios periodos. Para este estudio nos inclinamos a aceptar
la periodización propuesta por Guillermo Guitarte (1980: 120):
1) uno, de orígenes o formación del español americano;
2) otro de su vida como lengua de una sociedad colonial ya sólidamente
establecida, y
3) por último, un periodo de pasaje a la época independiente, que abar-
caría los decenios finales del siglo XVIII y los primeros del XIX.
De acuerdo a los antecedentes del primer periodo, comprobamos
que los isleños accedían directamente a las naves que se dirigían a
América sin registrarse en Sevilla, como se acostumbraba ya desde
los años posteriores al descubrimiento, y lo hacían de manera masi-
va, por lo cual su salida no aparece documentada, en la mayoría de
los casos. Pero Manuel Alvar (1975: 13-14) nos advierte:
No hay que olvidar que la conquista de La Palma (1493) y después
(1496) es coetánea de la gran empresa americana y que Gran Canaria
había sido ocupada tan solo en 1483; hechos estos que hacen pensar
que los españoles afincados en las Islas no se considerarían 
—aún— isleños, sino sevillanos, gaditanos o jerezanos, y como tales
figurarían en las naos que cruzaban el Atlántico; solo después, cuan-
do nacieron los «criollos» canarios, se pensaría en su origen distinto
del andaluz.
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que «la actitud es una posición crítica del hablante que conlleva un factor volitivo y que se basa en cre-
encias. Los fenómenos lingüísticos a los que se refiere serán prestigiosos (aceptación) o estigmatizados
(rechazo). Tanto las creencias como las actitudes derivadas de ellas son elementos de suma importan-
cia en lo que a la lengua y sus cambios se refiere».
Es decir que, en esta etapa, el comportamiento de los canarios al
modo andaluz estuvo condicionado históricamente y por el senti-
miento de los isleños que se consideraban andaluces. El momento
decisivo del segundo periodo de la colonia, el «paso de la factoría a
la colonización» es, según Guitarte, el momento en que se perfila un
tipo humano nuevo, el de los «isleños», denominación que coincide
con la asignada a los canarios, «que son en este caso el primer tipo
americano surgido después del descubrimiento; se sabe que tenían un
lenguaje especial».
Sin embargo, el término que abarca a todos los nacidos en Amé-
rica, hijos de extranjeros, es el de «criollos», que demuestra ya una
actitud diferenciadora de parte de este grupo americano. J. L. Riva-
rola (1999: 167) opina que probablemente se da ya «en la primera
generación de (españoles) nacidos en estas tierras, llamados muy
prontamente «criollos», como se desprende de un testimonio de Juan
López de Velazco (fechable entre 1571 y 1575)». Sin embargo, no se
tienen mayores referencias de la situación lingüística, si bien se obser-
va que existe mayor cantidad de material documental. A este segun-
do periodo Guitarte lo llama el «Florecimiento del mundo colonial».
Es evidente que al principio debe de haberse producido cierta
puja de normas, con el triunfo de una de ellas (la andaluza) sobre la
otra (la castellana) en casi toda América, por provenir de un grupo
numéricamente más importante y de mayor prestigio económico y
sociocultural. No obstante, fue el comportamiento de cada pueblo el
que permitió la diferencia de las modalidades de uso entre región y
región ya en la época de la colonia.
En el tercer periodo aún resulta difícil individualizar la conduc-
ta lingüística de cada grupo. Las actitudes lingüísticas de los prota-
gonistas americanos son de rebeldía solo en el último periodo de la
época colonial. Sin embargo puede observarse que con la consolida-
ción de las naciones esta se aplaca y que trascienden las demostra-
ciones de las primeras etapas, lo cual se advierte fácilmente en las
numerosas coincidencias lingüísticas evidenciadas en el habla de las
regiones hispanoamericanas respecto de otra región lingüística, esta
vez hispánica, según puede observarse, por ejemplo, en el caso del
ceceo, seseo y el yeísmo.
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3. LOS DOCUMENTOS COMO RESPALDO DEL COMPORTAMIENTO
Indudablemente, es de mucha utilidad para llevar a cabo una
investigación pragmalingüística histórica, disponer de los documen-
tos coloniales y contar entre ellos con juicios orales que ofrecen tex-
tos que evidencian la participación de varios testigos que brindan
pruebas sobre el mismo asunto, ya que en cada intervención se pro-
porciona nueva información, aunque con algunas variaciones.
De esta manera se reiteran y amplían distintos aspectos del con-
texto, se reafirman las actitudes que se insinúan en las primeras lec-
turas de este tipo de texto y logramos así mayor seguridad para inter-
pretar mejor el proceder de los pobladores de las tierras americanas.
La observación del comportamiento pragmalingüístico hispano-
americano nos orienta en cuanto al reconocimiento de los elementos
textuales y gramaticales que se emplean, en cuanto al ordenamiento
social según la elección de las fórmulas de tratamiento directas y refe-
renciales en la interacción de distintos personajes de la época que nos
interesa, nos proporciona pautas sobre la preferencia léxica, fonética
y morfosintáctica que manifiestan estos interlocutores y sobre su pro-
pia cultura y educación.
A modo de ejemplo y de aporte a nuestro estudio, trataremos de
interpretar la situación6 a partir de algunas instancias textuales, en
que son evidentes algunas actitudes de índole diversa que pueden
advertirse en el comportamiento de sujetos de la época colonial.
Con el propósito de llegar a conocer aproximadamente la com-
posición de la sociedad colonial de las distintas regiones americanas,
tendremos en cuenta las referencias brindadas directa o indirecta-
mente por los personajes de la época, para lo cual recurrimos a la
información que nos proporcionan los datos referenciales de sus inte-
grantes en los documentos que consultamos.
Es evidente que en la mayor parte de América se pone de mani-
fiesto la diferencia existente entre los españoles de nivel social alto
o que ostentaban algún rango jerárquico y los criollos, negros e indios
de cada pueblo. Ello se percibe en los documentos de las diferentes
centurias, que por un lado nos permiten apreciar qué lugar ocupaban
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6.  Ya he comentado en Rojas (1988: 47-50) acerca de las características sociales de los habitantes
del Tucumán, por ejemplo, Gobernación, considerada por Jaimes Freyre (1914) en las primeras épocas,
«una de las más pobres y desvalidas del continente».
los distintos habitantes en la sociedad y, por otro, en qué forma se
manifestaban lingüísticamente esas diferencias.
Sabemos, anticipadamente, que el sentimiento acerca del grado
de nobleza que traían consigo los conquistadores y pobladores penin-
sulares era bastante alto en la sociedad colonial7, lo cual marcaba un
profundo corte con la apreciación que ellos mismos hacían de los
negros, indios, mestizos, mulatos y zambos. De aquí que la división
de la sociedad se produce en especial racialmente entre los españo-
les y el gran grupo compuesto por los antes mencionados.
Los primeros, representados en algunas ocasiones no solo por los
españoles, sino por algunos criollos (sus hijos nacidos en estas tie-
rras), son los que ofrecen mayor variedad en relación a las referencias.
En una gran cantidad de casos se acumulan —junto al nombre— modi-
ficadores e intensificadores constituidos por los títulos profesionales
y honoríficos, por formas que manifiestan respeto y atributos, que en
muchos casos han pasado a formar parte de los tratamientos jerárqui-
cos como «muy magnífico», «excelentísimo», «ilustrísimo», «digní-
simo», «el muy ilustre», etc.
Por otro lado, las fórmulas referenciales destinadas a los espa-
ñoles ofrecen, en primer lugar, los nombres completos de los perso-
najes a los que se refieren, en los que, por lo general, se observa la
presencia de la preposición de entre el nombre de pila y los apellidos
(de uno a tres), de acuerdo con la preferencia de la época.
Citamos, a continuación, algunos textos en los que aparecen las
fórmulas de tratamiento referenciales, en varias de las cuales el nom-
bre que se menciona va acompañado de una aposición que indica su
profesión, actividad o la extensión territorial que se encuentra bajo
su responsabilidad. Así encontramos: Antonio Cupin de esquivel con-
tador del Rey nuestro Señor Juez ofiçial de su haçienda en este nue-
vo reyno de tholedo Proua de los charcas del peru y Villa ymperial
de Potosi, Doña Maria de los Reyes Balerio Biuda del capitan juan
de ongayo vezna de çiudad en triana, el p.e custodio fray Juo de Riba-
deneyra, el adelantado Juo de toRes de Vera, Don Juan de Armaza y
Arregui, el Coronel D.n Balthasar de Abarca, D.n Felix Manuel de
Arche, y Cabreada, Dn Lazaro del Rey y Brabo Vecino y Boticario de
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7.  Conviene tener en cuenta la observación de Angel Rosenblat (1964: 214), respecto del senti-
miento de nobleza que traían consigo los conquistadores y pobladores peninsulares.
la Ciud, de la Hauana. etc. Obsérvese, además, que van acompaña-
dos de sus títulos profesionales (coronel, boticario, fray), de la deno-
minación de los cargos oficiales que desempeñan (justicia mayor,
teniente de gobernador, gobernador, adelantado, padre custodio,
etc.), y de los tratamientos acordes a los títulos nobiliarios que pose-
en: Su Majestad, hijodalgo, o de las formas de respeto señor, don, Su
Señoría.
Por lo general, esta enunciación representa una cuota de poder
que le da importancia al personaje. Se indica directamente por medio
de las apreciaciones de quien se refiere a un tercero, del mismo modo
que lo hace cuando actúa como interlocutor ante otro (Fontanella de
Weinberg, 1994: 11-12).
Contrariamente a los tratamientos que motivara la actitud hispá-
nica de superioridad, en el caso de negros e indios los nombres de pila
solo van acompañados por la referencia a su condición de indio o
negro con alguna característica particular. Igualmente se observa,
mediante aposiciones o términos de preposición, su lugar de proce-
dencia o la pertenencia a algún encomendero: el dicho indio Miguel,
natural del pueblo de Chiquiligasta; un negro de mi propiedad, etc.
El señalamiento de los indígenas ofrece algunas características
peculiares. No obstante indicar ciertas peculiaridades del referente,
en varias ocasiones advertimos que no se dice, por ejemplo, al
comienzo de una declaración judicial, que el imputado es un nativo.
Solo se alude a ello y se proporcionan pautas a lo largo de las distin-
tas secciones del documento. Por ejemplo, en el caso que sigue, se tra-
ta de «un ombre con grillos preso», que evidencia no hablar español,
porque habló delante de «los ynterpretes» y «dixo por los ynterpre-
tes»… Como vemos, aunque no se nos advierta acerca del tipo de
hombre de que se trata, la intervención de los intérpretes permite infe-
rir su origen indígena, lo cual permite llenar el vacío.
De acuerdo al afán de individualizar a los referentes en el caso
de los indígenas, que en su mayoría no tienen apellido, se emplean
las fórmulas con aposiciones o explicaciones sobre su parentesco o
relaciones familiares que requieren proposiciones subordinadas. En
esta situación aparecen a menudo las denominaciones de distintos
miembros de la familia: yerno de, su suegro, hijo de:
se le da notisia al dicho querellante como por la querella que an tenido
bocalmente delante de testigos que presente se allava en el pueblo de
anpata de mi encomienda Por la notisia que me dio busque y alle a dho
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yndio Miguel natural del pueblo de chiquiligasta y le prenden en su
casa de noche como a las ocho de la noche que estaba con su suegro
(1655, AHT, Sección Judicial: Crimen, expte. 3, caja 1).
En el caso de los negros, puede advertirse que componen el gru-
po humano especialmente acusado por supuestas hechicerías, según
puede apreciarse en los juicios documentados, donde es evidente la
definición de raza carente de poder, concepción a la que colabora el
uso de las fórmulas de tratamiento.
En el texto que ofreceremos a continuación, se observa que entre
las formas referenciales destinadas al grupo de los españoles, hay
referencias familiares: mi mujer, dos hermanos, mis padres y, dentro
del mismo grupo, el doctor, el doctor Dn Juan de Vargas Machuca,
tratamientos muy diferentes a los que se refieren a la negra, objeto
del juicio, que coincide con el dirigido a los indios, como vimos con
anterioridad.
Primero [1] se nos ofrece el tipo de texto empleado, ante la inten-
ción del interesado de realizar una petición judicial; luego [2], la acti-
tud de discriminación social perteneciente a la época, entre los espa-
ñoles o criollos y los negros o los indios, evidenciada a través de las
fórmulas de tratamiento y las aposiciones que se empleen8; [3] la
creencia en actos de hechicería y la actitud de rechazo hacia ellos; [4]
la argumentación tanto del denunciante como del médico interviniente
a través de discursos directos e indirectos, en los que se advierte la
participación del emisor. El texto es el siguiente:
25. ACUSACIÓN DE UN VECINO CONTRA SU ESCLAVA NEGRA A LA QUE
CONSIDERA HECHICERA (1703).
A.H.T., Sección Judicial: Crimen, expediente 11, caja 2, fols. 1r a 26r.
[1] Petiçión. El Capn Dn Fco de luna i Cárdenas beçino desta siudad de
santiago del Estero i morador desta del Tucuman como marido i con-
junta persona de Dña Ysabel de Vera i Aragon en aquella bía i forma
que mas aya lugar en derecho i me combenga, premiso lo nesesario, 
[2] paresco ante Vmrd i me querello çibil i criminalte de Ynés negra, mi
esclaba, i asiendo relasion del caso digo que la suso dicha con poco
temor de Dios i en desacato de la Rl Jusa a usado el arte de echisera 
[3] publica continuando en su delito, pues sin embargo de aver muerto a
mis padres i dos ermanas con sus hechisos i encantos, actualmente tie-
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8.  En el caso de los primeros se mencionan los títulos y fórmulas de tratamiento directo o refe-
rentes de gran respeto. En el caso de negros o indígenas solo se emplea la aposición que indica su ori-
gen.
ne postrada en la cama, a la dha mi muger que se aia con mui poca espe-
ransa de su bida por circunstansias evidentes que an susedido. La pri-
mera que el primer dia que caió enferma la dha mi muger le andubo
tocando la cabeça la dha Negra que por su mala fama con algunos cas-
tigos que le e hecho a confesado que ella la tiene en el estado que está 
[4] i pidiendole que la cure no a querido; que en la misma forma se a reco-
nosido por el dotor Dn Juan de Vargas Machuca quien a estado curan-
dola con esperiensias que a echo, a reconocido ser malefisio i sobre
todo que en presensia suya i de testigos puso el dho dotor a cosimien-
to una cuarta de xabón en una paila de agua para la enferma i dejando-
lo enfriar se combirtió en una semejansa a leche cuajada en temple mui
subido. Y el dho dotor admirado del caso pidio un pan de xabón i en la
mesma paila fué en persona delante de testigos a aser nuebo cosimien-
to i puesto en la mesma olla se enfrió i quedó el agua coma agua de
lavansas, donde se conosió que la dha negra abia en el primer cosi-
miento puesto mas aiuda a quitarle la bida i mandó en mi estansia el
dho dotor retiremonos a la siudad i prosiguiendo dicho biaje con el
dotor, rreconoçió en el camino que sea ... la dha mi muger i nos para
poderle rremediar su biolencia. El día sigiente cogió el doctor a mi bis-
ta i de testigos la orina de la enferma i quebrando un huebo fresco en
ella se lo hechó disiendo: este no es mi arte pero e tenido bastante espe-
riencia en otras de este achaque; i el huebo se surtió para arriba i lue-
go incontinenti cojio su orina i con otro huebo iso la diligensia i se fue
a pique i me dixo: despachemos por su esclaba de V.mrd, que importa.
Se iso el despacho i luego bino el dotor i me dijo: amigo déle a nues-
tro Criador grasias, que ia está Vmrd y esposa mejor, mañana a las ocho
del dia. El por qué no me lo dixo, por qué embió por ella y preguntán-
dole dos o tres beses me dixo el dotor que en esta semana abía ido a la
cama de su ama y le cogió el biento en un patio como coro, por la cabe-
sa, i que a mí me avía cogido primero una yndia llamda Mataráa. I que
después ella me ... por detrás, de donde se sige la tiene a la dha mi
muger en el estado que está, cometiendo tan atrós delito digno de pri-
sión i de castigo, suplico a Vmrd se sirba de condenar en las penas que
a incurrido mandandola executar en su persona sin ninguna dilación
antes que parezga la dha mi muger, para escarmiento i castigo, que así
es jusa, ella mediante.
4. CONCLUSIONES
Como conclusiones podemos decir que la formación de la moda-
lidad hispanoamericana está precedida de un comportamiento bas-
tante complejo, en cuya determinación influyeron diversos factores
psicolingüísticos, históricosociales y gramaticales.
Que de la amplia gama de posibilidades para observar este pro-
ceder, se destaca en primer lugar el largo periodo transcurrido con
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confusión de identidad de los canarios como andaluces; luego, la dife-
renciación americana de la peninsular por el uso del seseo y las vincu-
ladas a la elección de las fórmulas de tratamiento. De ellas, las refe-
renciales ofrecen diferencias esenciales respecto de las directas, si
bien suelen actuar como complemento de aquellas. Se reúnen en dos
tipos, que responden a dos agrupaciones sociales más o menos dife-
renciadas. En la primera, los nombres de los españoles se presentan
referidos a y acompañados de diversos atributos. Entre los modifica-
dores se encuentran nombres de hombres y mujeres, los títulos y car-
gos públicos bien definidos que hacen que la acumulación de atribu-
tos e intensificadores dependa de la intención de ensalzar a los
«vecinos» poderosos.
En cambio, en el otro grupo, la aplicación de las fórmulas a indios
y negros se debe a la necesidad de brindar pautas para su individua-
lización del montón.
De todos modos, aún en otros rasgos lingüísticos, como el trata-
miento con formas pronominales de voseo, tuteo o de Ud., así como
el uso o no de adjetivos en algunas circunstancias, demuestran un
comportamiento pragmalingüístico a través del cual se interpretan
costumbres, creencias y anhelos de poder o de sumisión de los hom-
bres de la época colonial.
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Trayectoria lexicográfica de 
dos voces registradas por Nebrija
STEFAN RUHSTALLER
Universidad Pablo de Olavide (Sevilla)
1. En el Vocabulario de Nebrija se atestigua por vez primera
la palabra alhurreca. El artículo en el que figura —«alhurreca.
adarca.e. calamochnus.i»— ha causado notable confusión en prác-
ticamente toda la lexicografía posterior, a pesar de que la docu-
mentación existente en realidad permite conocerla con bastante pre-
cisión. Su significado fue descrito plásticamente por el P. Guadix:
«Alhurreca llaman en algunas Partes d’España a cierta v[i]scosidad
de la mar que se congela o quaja a manera de yelo o quaxarones.
La qual, si llega o toca a la carne de las personas que andan des-
nudas en la mar, causa un escozimiento muy grande.»1; es eviden-
te que se trata de la ‘medusa’ o ‘aguamar’. La voz se halla difun-
dida, con multitud de variantes fonéticas, por toda la costa
andaluza; ya la recogió Medina Conde en 1789 como malagueñis-
mo bajo la forma alburreca o alburrequilla2, y la documenta con
gran detalle el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía, en
cuyo mapa 1170 se recogen alburraca, borreca, albureca, birrue-
ca y borrego como designaciones de la medusa en los más diver-
sos puntos del litoral andaluz desde Almería a Huelva. El área de
difusión geográfica de la palabra tiene continuidad más allá de la
frontera lingüística en forma del port. alforrecas (DCECH, s.v. alhu-
rreca); según ha mostrado Manuel Alvar, esta última forma se ha
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1.  Toda la documentación histórica que cito procede del DHLE.
2.  «Alburrecas, o Agua mar, o Pulmón marino, que llama Linneo: Véase Agua quajada»; «Albu-
rrequillas: Alburreca pequeña».
propagado, como lusismo, incluso a las hablas canarias, concreta-
mente como ferreca y furrieca (Alvar, 1991: 411-412). Las muy
diversas variantes en que se ha transformado la voz que Nebrija y
Guadix conocieron como alhurreca son claramente alteraciones
fonéticas características de un arabismo de tradición popular y
puramente oral transmitido durante siglos de una generación a otra
en hablas locales aisladas.
Nebrija incluyó la voz alhurreca en su Vocabulario para tradu-
cir al castellano una voz que debió conocer a través del siguiente pasa-
je de la Historia Natural (32.140):
inter aquatilia dici debet et calamochnus Latine adarca appellata. nas-
citur circa harundines tenues e spuma aquae dulcis ac marinae, ubi se
miscent vim habet causticam…
Prueba de que el punto de partida fue realmente el texto de Pli-
nio es que Nebrija, por una parte, ofrece como segunda equivalencia
clásica el término calamochnus, y, por otra parte, emplea la forma
latina adarca, cuando otros textos latinos traen la variante adarce,
como veremos. Es evidente que Nebrija creyó poder identificar la voz
adarca —muy rara en latín, y documentada en un contexto que poco
ayuda a determinar su significado exacto— con lo que él conocía des-
de niño como alhurreca, término ajeno a la lengua común que recor-
daría del habla de su tierra natal, al igual que los diversos nombres
de peces marinos —aguja paladar, albur, mugle, caçon, golfín— sobre
cuya presencia en el Vocabulario ha llamado la atención el Prof.
Alvar; todas estas denominaciones dialectales de seres marinos las
debió aprender en su infancia «en las aguas próximas a su pueblo»
(Alvar, 1994: 495).
2. Sin embargo, adarca no puede considerarse equivalencia lati-
na correcta de una voz castellana con significado ‘medusa’. El tér-
mino, que en autores más tardíos (Vegecio y Celio Aureliano) apare-
ce como adarce y en griego como αδα´ρχης y que al parecer tiene su
origen último en el galo, es explicado de forma nada clara en los dic-
cionarios de las lenguas clásicas: definiciones como ‘ajomate, o alga
de filamentos delgados’, ‘planta lanuda que se adhiere a las cañas’,
‘écume de roseau’ [literalmente ‘espuma de caña’] o ‘espèce d’écu-
me qui s’attache aux roseaux’,‘footh or efflorescence deposited on
sedge, etc., forming a spongy growth’, revelan, con su llamativa dis-
paridad —no parece estar claro si se trata de una planta o de una mate-
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ria inorgánica3— y sus formulaciones poco precisas —«espèce d’é-
cume…», «footh or efflorescence…»—, una notable inseguridad de
los lexicógrafos acerca del significado verdadero del término greco-
latino. Existe, no obstante, una fuente griega que describe la realidad
en cuestión con gran detalle: Dioscórides. Andrés de Laguna (1566:
556) tradujo el pasaje en cuestión como sigue:
El llamado Adarce nace en Cappadocia, y es como vna salumbre cuaja-
da, que se halla al derredor de las cañas y yeruezillas, en los lugares
humidos, y por los lagos, quando se secan. Parecese en su color, a la flor
dela piedra Alia, y en toda su forma, al tierno y fistuloso Alcyonio: de
suerte que no parece otra cosa, sino vn Alcyonio que crece por las lagu-
nas. Es vtil el Adarce para extirpar las asperezas del cuero, las quema-
duras del Sol, los empeynes, las pecas, y qualesquiera otras semejantes
señales. En summa, el Adarce tiene virtud aguda, y es bastante para reuo-
car los humores de dentro a fuera: por donde sirue contra la sciatica.
Tanto esta descripción como el dibujo que la acompaña en la obra
de Laguna muestran que el adarce no era un ser vivo ni tampoco 
—como han sostenido más tarde de forma generalizada los lexicó-
grafos españoles— una común costra de sal dejada por el agua mari-
na tras su evaporación, sino una realidad inexistente en España que
el propio Laguna afirmaba conocer de primera mano —pues este infa-
tigable investigador y coleccionista había topado con ella en uno de
sus frecuentes viajes—, lo cual le permitía rechazar opiniones dis-
crepantes de otros eruditos de la época. Nos dice en su annotation al
texto:
Algunos por el Adarce entienden vna pelota como amassada de borra,
que se halla por las orillas del mar: de la qual hizo mention Galeno en
el libro primero de la composition de las medicinas apropriadas a cada
parte del cuerpo, llamandola Pilam marinam. Empero como la tal pelo-
ta no se halle jamas apegada a las cañas, ni se muestra tan aguda y mor-
daz, que pueda con su agudeza extirpar las manchas del rostro, no me
puedo inclinar a la tal opinion: maximamente hauiendo visto en Padua
la verdadera en casa del Phalopio, excellente professor dela Medicina,
y aun traydo parte della comigo.
La credibilidad científica de Laguna en materia farmacológica 
—fundamentada, como ha destacado el Prof. Alvar, en «su conoci-
miento directo de los hechos» (Alvar, 1995: 101)— es indudable, y
desde luego muy superior a la de un lingüista como Nebrija. Por ello,
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3.  La misma inseguridad aflora también en las traducciones, que presentan la adarca unas veces
como «espuma» («écume») y otras como «water creature».
debe estar justificada su desconfianza ante la equiparación alhurreca
= adarca4; nos advierte en su annotation:
Al Adarce llamo Antonio Nebrissense Alhurreca: y no se como pudo
dar le nombre Español, no siendo conocido en España.
Si Laguna no rechaza rotundamente la forma alhurreca de Nebri-
ja ello se debe sin duda a su propio desconocimiento, como hablante
oriundo del interior castellano, de este dialectalismo de la costa anda-
luza. Hemos de concluir, pues, como ya hicieron Corominas y Pas-
cual, que Nebrija, «como le ocurre a veces, dio una traducción latina
aproximada a un vocablo castellano cuya exacta equivalencia clásica
no conocía» (DCECH, s.v. alhurreca).
El Prof. Alvar (1995: 101) ha destacado como una de las caracte-
rísticas más importantes de las annotationes de Laguna «los dos nive-
les de habla que continuamente denuncian: de una parte, el cultismo
que procede del texto que traduce; de otra, los términos vulgares con
que hace accesible el tratado». Estos últimos, los términos propiamente
castellanos, aparecen sistemáticamente en el apartado titulado «Nom-
bres» que, a modo de glosario, intercala en todos sus artículos entre
la traducción y sus propias annotationes. En el texto de la traducción,
en cambio, e incluso en sus annotationes, emplea en la mayoría de las
ocasiones un tecnicismo grecolatino, sin duda para dejar claro que la
voz castellana ofrecida como correspondencia en el glosario a veces
no es del todo exacta (pues a menudo el objeto de interés farmacoló-
gico descrito por el autor griego no existía en España, o al menos no
de forma idéntica). Así, prefiere emplear términos técnicos como
espongia (pp. 556-557), staphis agria (p. 471), ricino (p. 477), thy-
melea (p. 486), periclymeno o cynocrambe (p. 499) tanto en la tra-
ducción como en las annotationes, y dejar las correspondencias vul-
gares esponja, yerua piojenta, higuera infernal, toruisco, madreselua
y verça perruna, respectivamente, para el glosario5. Lo peculiar del
artículo dedicado al adarce es que Laguna incluye en su glosario como
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4.  Sobre la actividad de Laguna como usuario del Vocabulario de Nebrija escribió el Prof. Alvar
(1995: 105), aludiendo precisamente al problema que aquí nos ocupa: «… no basta con el saber de la
antigüedad clásica, sino que su obra va orientada a los romanistas: entonces recurre a la ayuda de Nebri-
ja que le presta algo más que una lengua uniforme y monótona, le da retazos de vida, dialectos que aún
se encuentran por la baja Andalucía donde Elio Antonio creció. Pero el esfuerzo que hace es muy gran-
de, pues lo que copia también es sometido a crítica, como ha hecho con el adarce o alhurreca».
5.  Las excepciones son pocas; mencionemos, por ejemplo, el término vulgar cogombrillo saluage
(p. 469), que Laguna prefiere al tecnicismo cvcumer sylvestris (este figura en el glosario y como leyen-
da a la ilustración).
correspondencia vulgar la forma extraída de Nebrija6, alhurreca, a
pesar de que él la desconocía como hablante, y a pesar de haberla cues-
tionado abiertamente en la annotation. También la forma del tecnicis-
mo es destacable: Laguna calca el término griego αδα´ρχης como adar-
ce7, e indica como equivalencia latina adarces tanto en el glosario
como junto a la ilustración, cuando la forma más propiamente latina,
a juzgar por el testimonio de Plinio, era adarca8. El manejo de los
datos lingüísticos por parte de Laguna es pues, en este artículo con-
creto, un tanto contradictorio: desconfía de Nebrija, pero acepta en
su glosario alhurreca como equivalencia castellana de adarce, y crea
para su uso en el texto castellano un tecnicismo que diverge de las
formas de las lenguas clásicas en cuanto a su terminación.
El término grecolatino fue castellanizado paralelamente por Huer-
ta en su traducción de la Historia Natural (1629), si bien bajo la for-
ma empleada por Plinio, adarca. En su texto la define como ‘vna
espuma salitrosa que nace y se condensa en la corteça de las cañas’
y le atribuye «la misma naturaleza y los mismos efetos que la mos-
taça»; de acuerdo con el texto latino, ofrece como segunda acepción
‘la caña misma donde se adhiere dicha espuma’.
3. Según acabamos de ver, Nebrija, Laguna y Huerta habían ana-
lizado —con mayor o menor suerte y con mayor o menor conoci-
miento directo de la realidad, pero desde luego con total indepen-
dencia respecto de opiniones ajenas— las propias fuentes clásicas,
con el fin de determinar el significado del término grecolatino que en
ellas figuraba. Su prestigio era tan grande —y la inercia de los lexi-
cógrafos posteriores no menos— que estos últimos no volverían a
examinar seriamente los textos antiguos, sino que se limitarían a repe-
tir, una y otra vez y de forma mecánica, los datos registrados por los
citados autores, a mezclarlos, o incluso a alterarlos arbitrariamente.
Revela esto, en primer lugar, el mero hecho de incluir como lema
castellano la voz adarce, que —recordemos— Laguna había calcado
del texto original de Dioscórides para emplearla como término técni-
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6.  Registra: «Griego αδα´ρχης. Lat. Adarces. Ar. Atharach. Cast. Alhurreca».
7.  No podemos descartar tampoco la posibilidad de que optara por la forma adarce por ser la
empleada en la obra latina De Arte Veterinaria sive De Mulomedicina de Vegecio.
8.  Esta forma adarce es señalada por la Academia (tanto en el DRAE como en el DHLE) como éti-
mo latino del lema adarce. Únicamente en la ed. de 1822 del DRAE se deriva adarce de la forma cono-
cida por el texto de Plinio, adarca.
co no menos artificial en castellano que espongia, staphis agria,
periclymeno o thymelea, y que necesitaba traducción al castellano en
el glosario; o también el hecho de lematizar su variante adarca, que
para Nebrija no era sino equivalencia latina de una voz castellana, y
en la traducción castellana de la Historia Natural un crudo latinismo
apegado al texto original. A pesar de su nula vitalidad en castellano,
adarca pasó de Huerta a los Apuntes para un diccionario marítimo
militar de Chile de G. M. Bañados (1923), mientras que adarce fue
adoptado por J. Fragoso (Cirugía Universal, c. 1581), por F. del Rosal
(1601) y por J. Alonso y de los Ruices de Fontecha (1606); este últi-
mo consideró voz castellana incluso la forma adarçes, registrada por
Laguna únicamente como latina. Adarce es lema castellano también
en Terreros y, como veremos, en el DRAE a partir de 18039. En el gene-
ralmente muy meticuloso DHLE aun aparece, debido a una errata, una
variante nueva, adárace, que se atribuye a Laguna. Igualmente sufre
una deformación en su transmisión de un diccionario a otro el térmi-
no alhurreca, concretamente cuando Fontecha lo reproduce como
alhureca o alhurrea, deformaciones que se contagian a la Nomencla-
tura farmacéutica de M. Jiménez (1826) y al Diccionario Enciclopé-
dico Gaspar y Roig (1853).
En lo que al significado se refiere, la errónea equiparación de
alhurreca y adarca / adarce —establecida por Nebrija y repetida un
tanto contradictoriamente Laguna— se acepta, sin duda debido al
prestigio de ambos autores, de forma casi generalizada por parte de
los lexicógrafos: se reproduce en las obras de Fragoso, Rosal, Fonte-
cha, Terreros y en el DRAE, así como en la lexicografía dependiente
de la académica. La adopta también el arabista Dozy10, e incluso F.
Corriente (1999: 165), años después de aclarar el DCECH tanto el pro-
blema etimológico como el semántico, vuelve a admitir significados
como ‘salitre depositado por el agua del mar’, ‘ciertas bolas de mate-
ria orgánica que se encontraban en las orillas del mar’ para alhurre-
ca, cuando en todo caso se trata de valores atribuidos por autores de
distinta solvencia al presunto sinónimo adarce. La confusión crece
cuando los autores «enriquecen» lo ya registrado en los diccionarios
anteriores con datos nuevos que, en el caso de adarce / adarca evi-
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9.  El DCECH, por su parte, no registra como lema ni adarca ni adarce, pero recoge adarca como
voz castellana en el índice del t. VI.
10.  Da la definición ‘écume salée qui s’attache aux roseaux, joncs et herbes des rivages de la mer’
no solo para el cast. alhurreca, sino incluso para el port. alforrecas (Dozy, 1869: 139), a pesar de que
en la lexicografía de este idioma la voz se define siempre como ser marino similar a la medusa.
dentemente no se deben ya al análisis de las fuentes originales de las
voces, sino solo a la imaginación de los lexicógrafos. Esta hace que
la «salumbre cuajada» que, según la detallada descripción de Lagu-
na, «se halla al derredor de las cañas y yeruezillas en los lugares húmi-
dos y por los lagos quando se secan» y es desconocida en España, y
que según Plinio se condensaba específicamente «en la corteça de las
cañas» en determinados lugares donde se mezclan las aguas marinas
con las dulces, se convierta en una corriente «espuma salada del mar,
que se pega a las cañas y otras cosas», «a cañas, espadañas, matas,
etc.» o a «cañas, juncos o hierbas que están en contacto con el mar
o con otras aguas ricas en sales», o incluso en poluos de río11. Lo más
disparatado es la aparición de una definición de alhurreca como
‘esponja’, que figura en el diccionario académico desde 1817 hasta
1869, y que se contagia a Salvá y otros lexicógrafos. Este dato obvia-
mente irreal12 tal vez tenga su explicación en una consulta superficial
del texto de Laguna por parte de los académicos encargados de pre-
parar la edición de 1817, pues en la misma página donde figura el
artículo «Del Adarce» figura también el titulado «De las Espongias»
(p. 556).
4. El intento más serio de explicar certeramente las dos voces se
hace en el Diccionario de Autoridades, concretamente en el artículo
alhurreca, que los primeros académicos habían incluido debido a que
la voz figuraba en diversas obras que sistemáticamente explotaban
(Nebrija, Laguna, Guadix, Huerta, Fragoso):
ALHURRECA. s.f. Parece lo mismo que el Adarce Latino, ò polvos de
rio, según Fragoso en el tratado de los medicamentos simples: y se com-
prueba con la derivación que hallamos, pues Alhorrac en Arabigo vale
agua mui saláda, y que abrása, y el mismo fuego por ponderación, cosa
dotada de una acrimónia mui activa: lo que conviene en todo al Adar-
ce, que es la espúma de la mar, que se agréga à las cañas, y otras matas
en las partes que las hai en su orilla, y dicen los Boticários que es
sumamente acre, cálida y dañosissima à quien la toma, y que solo exte-
riormente se puede usar, y esso mezclada con algunas cosas blandas, que
modéren su actividad. Lat. Adarca, ae. Calamochnus. LAG. Diosc. lib.
5. cap. 95 Algunos por el Adarce (Griego y Latino) entienden una peló-
ta como amassada de borra, que se halla por las orillas del mar. Al Adar-
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11.  Esta última equiparación, alhurreca = poluos de río, se debe a Fragoso, de cuya obra pasa pos-
teriormente a los diccionarios de Ruices de Fontecha y Suárez de Ribera.
12.  El DHLE comenta: «Posiblemente se trata de un error de la Ac. seguido por otros diccs.».
ce llamó Antonio Nebrissense Alhurréca, y no sé como pudo darle nom-
bre Españól, no siendo conocido en España.
Como vemos, los fundadores de la Academia aceptan, en princi-
pio, las identificaciones ya entonces tradicionales en la lexicografía
española («Alhurreca […] el Adarce Latino, ò polvos de rio»). No
obstante, percibimos un cierto escepticismo de los lexicógrafos ante
sus propios datos; este escepticismo había sido suscitado muy pro-
bablemente por el comentario crítico de Laguna —citado abiertamente
como autoridad lexicográfica— acerca del artículo de Nebrija, y que-
da manifiesto de diversas formas:
— a través de la fórmula «Parece lo mismo que el Adarce Lati-
no…», bastante habitual en Autoridades, que advierte al usuario del
carácter hipotético de la definición;
— a través de la atribución expresa a un autor anterior del dato
semántico ò polvos de rio («según Fragoso en el tratado de los medi-
camentos simples»);
— por el hecho de que sintieron la necesidad de ofrecer como
argumento a favor de la definición una (rebuscada) explicación eti-
mológica del arabismo.
El artículo pone de relieve de forma ejemplar el procedimiento
admirablemente objetivo de los primeros académicos, quienes, en
lugar de limitarse al simple registro de unos datos, los fundamentan
mediante la presentación de diversos testimonios cuyas fuentes se
identifican con precisión; revela la misma actitud también el sincero
reconocimiento de la duda en cuanto al significado y el hecho de no
silenciar el pasaje crítico de Laguna13. Si, a diferencia de otros lexi-
cógrafos anteriores, los académicos no dedican entrada a las formas
calcadas del griego (adarce) y del latín (adarca), ello se debe sin duda
a que eran conscientes de su carácter de términos técnicos cuyo uso
nunca había trascendido ciertas traducciones eruditas, por lo que no
estaban realmente integrados en el léxico castellano. Aun así, en el
interior del artículo alhurreca, el tecnicismo acuñado por Laguna,
adarce, se define con palabras inspiradas en diversos autores ante-
riores, y con algún dato nuevo añadido con escaso fundamento por los
propios académicos («la espuma de la mar...»).
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13.  Esta actitud, constante en el Diccionario de Autoridades, contribuye notablemente a su gran
valor científico; véase para el tema Ruhstaller (2000 y 2002).
5. En el Diccionario de Autoridades se habían reunido y exami-
nado, pues, los datos más importantes para conocer y valorar ade-
cuadamente las dos voces. El provecho que sacarían los lexicógrafos
posteriores del trabajo de los fundadores de la Academia, no obstan-
te, sería prácticamente nulo; incluso podemos decir que se produjo un
claro retroceso cualitativo. En la segunda edición del Diccionario de
Autoridades (1770), la problemática voz alhurreca sencillamente se
suprime. Será reintroducida en 1803 —la Academia entonces ya había
iniciado una práctica lexicográfica que no admitía ni la cita de auto-
ridades ni el empleo de fórmulas que reconociesen el carácter hipo-
tético de algún dato o alguna interpretación— para encabezar un ar-
tículo incomparablemente más pobre que se limita a equiparar la voz
a adarce («Alhurreca. Lo mismo que ADARCE»). Esta misma edición
incorpora adarce por primera vez en un diccionario académico como
lema castellano, y ello acompañado de una definición bastante aleja-
da de la descripción experta que Laguna había ofrecido en su traduc-
ción de Dioscórides: si este había dejado claro que se trataba de una
exótica «cuajumbre salada» de interés farmacológico, los lexicógra-
fos del XIX la entienden como una corriente «espuma salada del mar,
que se pega á las cañas, y otras cosas, y se pone endurecida»; en esto,
los académicos siguieron a Terreros, quien ya en 1786 había registrado
un lema adarce, con la única diferencia de que Terreros remitía de
adarce a alhurreca, y el DRAE de alhurreca a adarce.
A partir de aquí, las sucesivas ediciones se limitan a reiterar
mecánicamente, o a lo sumo con levísimos cambios de redacción, los
mismos datos14: alhurreca se define con su supuesto sinónimo adar-
ce, y este como ‘costra salina que las aguas del mar forman en los
objetos que mojan’. Esta información semántica ha pasado de forma
casi literal a prácticamente todos los diccionarios que gozan de difu-
sión en la actualidad, incluidos los que se denominan «de uso»: el de
María Moliner repite la definición académica en adarce y añade una
serie de sinónimos o voces de significado afín (albina, alhurreca,
ESPUMA de la sal, espumero, lama), y explica alhurreca con su pre-
sunto sinónimo adarce. Para el Gran diccionario usual de la lengua
española de Larousse (1998), adarce es la ‘costra salina que se for-
ma en los objetos que bañan las aguas del mar’; como sinónimo se
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14.  El único dato llamativo es el episodio de la definición descabellada de alhurreca como ‘espon-
ja’ que ya he comentado.
señala alhurreca, voz que, paradójicamente, no figura como lema. De
forma similar se define adarce también en el Diccionario del espa-
ñol actual y el Diccionario abreviado del español actual, de M. Seco,
O. Andrés y G. Ramos (Madrid, Aguilar, 1999), así como en el Dic-
cionario del español actual de Grijalbo (Madrid, 1998). La inexis-
tencia en el uso actual ha hecho que al menos alhurreca se excluya
de algunos de estos diccionarios, y que el académico la marque, des-
de la edición de 1992, mediante una escueta advertencia «p[oco]
us[ado]». Ante esta a todas luces insuficiente descripción del uso no
puede sorprendernos que el término adarce haya cobrado vida artifi-
cialmente a partir, como parece, del registro académico en algún
autor15.
Mencionemos todavía que la errónea equiparación de alhurreca
y adarce —que, como hemos visto, tiene su origen en Nebrija— ha
determinado también el rumbo del estudio etimológico. Al no cues-
tionarse el significado ‘costra salina’ de alhurreca, la mayoría de los
etimólogos (Casiri, Dozy-Engelmann, Eguílaz, Steiger, y, a su zaga,
la Academia) se han decantado por la etimología hurâq (o hurraqa)
‘(agua) muy salada’ a pesar de sus dificultades fonéticas. El DCECH
(s.v. alhurreca) ha demostrado que el origen verdadero es el árabe
hurráiqa ‘ortiga’, que fue señalado ya por el P. Guadix (conocedor,
por cierto, del significado real ‘medusa’ del vocablo castellano)16.
6. La descripción de la trayectoria lexicográfica de las voces
alhurreca y adarce ha ilustrado de forma ejemplar la enorme influen-
cia que han ejercido obras de autores destacados como Nebrija o
Laguna en los eruditos posteriores en general y los lexicógrafos en
particular, y la tendencia de estos últimos a perpetuar (y a veces inclu-
so a alterar arbitrariamente), por inercia y sin jamás volver con ojo
crítico sobre las fuentes, unos materiales léxicos cada vez más tradi-
cionales pero de validez a veces dudosa. En lo que se refiere a las
voces aquí analizadas, sería aconsejable que los diccionarios actua-
les modificasen diversos aspectos de los correspondientes artículos.
El DRAE debería plantearse la eliminación del lema adarce, un anti-
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15.  B. Porcel, en su obra Los catalanes de hoy (1971) —citado como ejemplo del uso en la lengua
actual de adarce en el Diccionario del español actual de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos—, emplea la
voz en el pasaje «Las casas, por temor a las rociadas de adarce, no son blancas, sino de piedra» (p. 307).
Para casos similares véase Álvarez de Miranda (2000: 69 y sigs.).
16.  El DRAE rectifica la etimología en 2001, si bien manteniendo cierta reserva («Quizá del ár.
hisp. alhurrayqa, ortiga»).
guo tecnicismo farmacéutico que, si no le hubiesen infundido vida
artificial los lexicógrafos, sería tan ajeno al español como cualquier
otro —pensemos en espongia, staphis agria, thymelea o periclyme-
no, etc.— de los empleados por Laguna en su traducción de Dioscó-
rides. Evidentemente, el que adarce sea un lema ya tradicional en la
lexicografía española no es motivo suficiente para mantenerlo en el
diccionario académico. En todo caso, para conservar adarce como
lema, sería imprescindible introducir marcas claras como «desus.» y
«Farm.».
En el caso del artículo alhurreca, debería sustituirse la defini-
ción ‘adarce’ por la de ‘medusa, aguamar’. La marca restrictiva del
uso sería más fácil de interpretar adecuadamente si se reemplazara
«p. us.» por «desus.», pues solo existen dos testimonios originales,
los de Nebrija y Guadix, siendo los demás meras repeticiones del dato
de Nebrija por parte de los lexicógrafos. Incluso cabría plantearse la
supresión de la voz, cuya pertenencia a la «lengua tradicional y lite-
raria» —este es el criterio que justifica la conservación en el DRAE
(p. XXII de la ed. de 1992) de «materiales lexicográficos de épocas
pasadas» que han decaído en su uso— resulta cuestionable. En todo
caso, tendrían no menos derecho a ser registradas, naturalmente con
la pertinente marca diatópica, las variantes bajo las que pervive la
voz hasta hoy por todo el litoral andaluz.
Indiscutible es, desde luego, que ambos lemas deben eliminarse
de cualquier diccionario de uso. Su lugar es el Diccionario histórico,
en el que habrían de proveerse de una serie de comentarios críticos:
debería señalarse que alhurrea, alhureca y adárace no son variantes
reales de las dos voces aquí estudiadas, sino alteraciones introduci-
das por lexicógrafos, y que la equiparación de alhurreca y adarce,
constantemente reiterada en los diccionarios, remonta a una mala
interpretación por parte de Nebrija de la voz latina adarca presente
en el texto de Plinio.
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El Pequeño Diccionario 
de James Howell*
PILAR SALAS QUESADA
Universidad Complutense de Madrid
Al inglés James Howell se debe una gramática hispano-inglesa
(A New English Grammar [...]), impresa en Londres por T. Williams,
H. Brome y H. Marsh en 16621. Luís Cardim2 considera que es la
primera, y única durante mucho tiempo, gramática inglesa para es-
pañoles, debido a que estos se servían, casi exclusivamente, de gra-
máticas franco-inglesas para aprender inglés. Los manuales para
estudiar español hechos para ingleses tampoco se publicaron hasta
después de la expedición de la Armada y, sin embargo, desde ese
momento no dejaron de aparecer. Después vinieron las más impor-
tantes gramáticas como la Spanish Grammer de Antonio del Corro
en 1590 y un año más tarde la Bibliotheca Hispanica de Richard
Percyvall3.
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*  Este trabajo se encuadra dentro de los llevados a cabo para el proyecto «Nuevo Tesoro Lexico-
gráfico del Español (s. XIV-1726)», que goza de una ayuda del Ministerio de Ciencia y Tecnología (BFF
2001-0263).
1.  A NEW ENGLISH Grammar, Pre⌠cribing as Certain Rules as the Language will bear, for Forre-
ners to learn Engli⌠h: Ther is al⌠o another Grammar of the Spanish or Ca⌠tilian Toung, with ⌠om
⌠pecial remarks upon the Portugues Dialect, &c. Whereunto is annexed a Di⌠cours or Dialog contai-
ning a Perambulation of Spain and Portugall, which may ⌠erve for a direction how to travell through
both Countreys, &c. […]. T. Williams, H. Brome y H. Marsh, Londres, 1662. Manejamos el ejemplar de
la Biblioteca Nacional, Madrid, 3/76552.
2.  Luís Cardim, Gramáticas anglo-castelhanas e castelhano-ânglicas (1586-1828), Coimbra,
Impresa da Universidade, 1931, p. 14.
3.  Citados por Caroline B. Bourland en «The Spanish Schoole-Master and the Polyglot Derivates
of Noel de Berlaimont’s Vocabulare», Revue Hispanique, LXXXI (1933), p. 286: Antonio del Corro, The
Spanish Grammer. With certeine Rules teaching both the Spanish and French tongues [...]. With a Dic-
tionarie [...], por Iohn Thorius, Iohn Wolfe, Londres, 1590, y Richard Percyvall, Bibliotheca Hispani-
ca. Containing a Grammar, with a Dictionarie in Spanish, English, and Latine, gathered of diuers good
Authors: very profitable for the studious of the Spanish toong, Iohn Iackson, 1591.
James Howell era ensayista, poeta, diplomático, viajero y ruido-
so panfletario político, como lo define Amado Alonso4, un hombre
inquieto que estuvo en España y Portugal (y también en Francia e Ita-
lia), primero en viajes comerciales y luego en misiones diplomáticas,
siendo escritor de los más variados textos (cartas, ensayos, alegorías,
panfletos, versos, obras históricas y de controversia, diccionarios y
varios tratados filológicos) y que se convirtió, al final de su vida, en
Historiographer Royal hasta su muerte en 1666. Fue uno de los gra-
máticos ingleses del siglo XVII que más se esforzó en demostrar la
belleza y el noble origen de la lengua inglesa, y que con mayor afán
trabajó para sacarla de su aislamiento insular y facilitar su estudio a
los extranjeros.
La obra que nos ocupa, dedicada a Catalina de Braganza5, infan-
ta de Portugal y reina de Inglaterra, incluye a su vez una gramática
del español. Amado Alonso opina que era un mal conocedor de nues-
tra lengua, hecho confirmado por Cardim al pronunciarse acerca de
las nociones filológicas de este y calificarlas como fantasiosas («la
mayor alabança del B es, que ella es la letra de Innocencia, por ser el
tono de la oveja»6), y, a pesar de saber que el español y el portugués
eran lenguas que provenían del latín, Howell considera el portugués
como un dialecto del español y, por lo tanto, un subdialecto de la len-
gua latina. De este modo, en una escasa media docena de páginas,
presenta el portugués en un estudio contrastivo entre las dos lenguas
ibéricas, resultando informaciones algo banales pero notables para la
época en la que se enmarca, pues, como explica Sofía Martín-Game-
ro7, con la llegada a Inglaterra de una reina portuguesa se había des-
pertado entre los ingleses cierto interés por esta lengua. Hecho que
vemos reflejado en que simultáneamente a la aparición de la gramá-
tica de Howell vio la luz también una Portuguese Grammar in French
and English de Mr. La Molliere. Aun así, la gramática española de
Howell no es muy original. Amado Alonso8 señala como su fuente
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4.  Amado Alonso, De la pronunciación medieval a la moderna en español, Madrid, Gredos, 1955,
p. 218.
5.  La primera portada del libro, antes del título de la obra, dice así: A la Ecel⌠a, y / SERENISSIMA
MAGESTAD / DE / DOÑA CATARINA / DE BRAGANÇA / Infanta de Portugal, y / Reyna de la Gran Bretaña,
&c. / Que Dios guarde / Con acrecentamientos de toda Felicidad / Imaginable, / Según los más humil-
des, los más / Entrañables De⌠⌠eos, y / Devociones / De / Don Diego Howel. [sic] / En Londres 1662.
6.  Op. cit., p. 15.
7.  Sofía Martín-Gamero, La enseñanza del inglés en España (desde la Edad Media hasta el siglo
XIX), Madrid, Gredos, 1963, p. 125.
8.  Op. cit., pp. 218-219.
principal las obras de Minsheu, de Oudin y sobre todo de Jonson,
citando solo algunas a la hora de confesar las obras que ha consulta-
do para la redacción de su gramática (página 94):
Concerning the preceding Spani⌠h Grammer, ther went more oyle, and
labor to ray⌠e up (as I may ⌠ay) that little Ca⌠tle of Ca⌠tile, wherein
an Ingenious Student may find not only a ⌠urvey of the Language, but
he may take livry and ⌠ai⌠in thereof in a ⌠hort time; to which purpo⌠e
we have con⌠ulted the be⌠t Arti⌠t upon this Subject as Miranda, and
Salazar; together with Francio⌠ini the Florentin, and Oudin the French-
man, with others who have laudably taken pains herin, and are more
exten⌠ive in the conjugating of ⌠om Verbs: For as ⌠oon as the idea of
this work entred into the imagination, the fir⌠t thing we de⌠ignd was
brevity, yet without making it ⌠ubject to Lamene⌠⌠e or Ob⌠curity.
Nec dum Brevis e⌠⌠e Labaro
Ob⌠curus, vel mancus ero.
La obra presenta sus ocho primeros folios sin numerar; el folio
de guarda, a continuación, tres portadas (la dedicatoria a la Reina, el
título de la obra en inglés, y el título en español, cada una de ellas en
página impar), después un aviso a los lectores y, por último, el índice
de las partes del libro. A continuación, hallamos el grueso de la obra,
la Gramática inglesa y Gramática española, con numeración corre-
lativa, y luego la Perambulación de E⌠paña y de Portugal ahora con
numeración independiente (la paginación del conjunto del libro se
presenta, pues, así: VIII+175+95). En la página 1 de la gramática ingle-
sa se lee en su portada: A New English Grammar Rendred into Spa-
nish. // Gramática Inglesa Rendida en Castellano. En esta parte el
texto aparece en las páginas pares, y su correspondiente en español
en las impares; el inglés siempre con letra redonda mientras que el
español está en letra cursiva. Las dos partes de la gramática son, por
un lado un tratado de pronunciación, extenso, pues el propio Howell
reconoce que lo más difícil de su lengua es que no pronuncian como
escriben, y por otro lado una parte dedicada a la sintaxis, donde el tex-
to está en inglés y sin traducir al español.
La gramática española da comienzo en la página 91 de esa pri-
mera parte, con una portada propia en español y debajo en inglés:
Gramática de la Lengua Española o Castellana. Con un Di⌠curso
conteniendo la Perambulación de E⌠paña y Portugal. // A Grammar
of the Spani⌠h or Ca⌠tilian Toung. With a Di⌠cours containing the
Perambulation of Spain and Portugal; which may ⌠erve for Direc-
tions how to travel throuh both Cuntres. El texto es bilingüe pero aho-
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ra presenta el español en la página izquierda y el inglés en la dere-
cha. Esta gramática tiene a modo de introducción un Abolengo de la
Lengua E⌠pañola o Ca⌠tellana, a continuación de la cual se presenta
la gramática propiamente dicha, escrita únicamente en inglés. Esta
contiene a su vez un breve catálogo de palabras difíciles y giros idio-
máticos en la página 167 (A Collection of ⌠om difficult Words and
Phra⌠es which are meer Spanici⌠ms or Idioms of the Ca⌠tilian
Toung), al que sigue, en la página 173, una Carta compue⌠ta de cier-
tos Fra⌠is y Idiomas, peculiares y propios a la Lengua Ca⌠tellana
(escrita en español, seguida de su traducción en inglés).
La segunda parte de la obra, con su numeración independiente,
como hemos dicho, es La Perambulación de E⌠paña y de Portugal;
En un Di⌠curso entre Carlos y Felipe. // The Perambulation of Spain
and Portugal; In a Di⌠cours ‘twixt Charles and Philip: Which may
⌠erve for a Directory How to Travel through tho⌠e Countreys. El tex-
to español está en letra redonda en la página de la izquierda, y el inglés
en letra cursiva a la derecha. En la página 65 comienza un breve tra-
tado titulado A Chain Of above three⌠core old Engli⌠h Proverbs,
couch’d in one Familiar Letter, And conducing all to one Subject or
Sen⌠e: Rendred into Spani⌠h, donde el texto se ofrece únicamente en
inglés, seguido de la traducción española con su propia portada. Más
curioso, es el pequeño tratado sobre el portugués que se encuentra a
partir de la página 83: Of the Portugues Language or Sub-Dialect, etc.;
comienza diciendo: «As Scotland is to England, ⌠o Portugall may
⌠ayerd to be in relation to Spain, in point of Speech […]». Howell
estudia esta lengua como dialecto del español y, por tanto, comparán-
dolas. Por esta razón introduce un pequeño vocabulario, que no ha
merecido gran atención para los investigadores, a partir de la página
85 y titulado A Short Dictionary or, Catalog of ⌠uch Portuges Words
That have no Affinity with the Spanish, que acaba en la página 94, dan-
do final al libro. Lo presenta con estas palabras:
Now, though the Castilian, and the Lusitanian language bee both derivd
from the Latin, the first immediately, ther othe mediatly by means of the
Castilian, whereof ⌠hee is a Dialect, and therby a ⌠ubdialect to the
Latin; yet ⌠hee is beholden to neither, nor to the Mori⌠co al⌠o, whe-
reof I thought it worth the while to give a particular Catalog.
En la historia de la lexicografía española se considera como el
primer repertorio bilingüe español-portugués el Diccionario caste-
llano y portuguez del Padre Raphael Bluteau, que se encuentra en el
primer suplemento de su gran diccionario portugués-latino9. Este con-
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tiene una Tabla de palabras portuguezas, remotas de la lengua cas-
tellana. Se trata de un elenco de 1054 voces, mucho más extenso que
el de Howell que solo tiene 195 entradas, aunque este último tiene los
correspondientes tanto en español como en inglés.
En el diccionario de Howell las palabras aparecen alfabética-
mente, aunque el orden no es perfecto pues aparecen, fuera del lugar
que les corresponde, algunas voces bajo la letra V, lo que sugiere, más
bien, que se trate de un cajón de sastre añadido al final con formas
que han sido olvidadas en la redacción del diccionario. El léxico con-
tenido, pese a su brevedad, es muy variado y son voces muy genera-
les, pues no tiene sentido poner vocabulario muy específico, aunque
llama la atención un grupo de palabras de ámbito agrícola-ganadero
(garrotar, colmena, puerca, yugo, cosecha, muladar, salvado, hane-
ga, polastra, segur, harnero) y una serie de adjetivos de contenido
peyorativo (rústico, ruy´n, tonto, bobo, mugeril, putaniero, pícaro,
vellaco, mentecato, necio).
Normalmente, las entradas portuguesas son expresiones mono-
verbales, salvo en muy contadas ocasiones (Abalo do Animo, Dia zin-
hago, Dia de Hotem, Figo Lampo). Los equivalentes se producen
palabra a palabra, por ejemplo «aniae-alfiler-a pinn», «suncho-hino-
jo-fenell», sin que aparezca una acumulación de sinónimos entre los
equivalentes, salvo en varios casos en que en alguna de las lenguas
se utiliza una perífrasis («alardo-nombramiento de soldados-a list of
soldiers», «esmolar-dar limosna-to give alms», «melaherro-casa del
tesoro-exchequer»). En ningún caso se deja sin traducir el portugués,
aunque en alguna ocasión el equivalente en español no es sino la espa-
ñolización de una forma inglesa como sucede en «encampar-obtru-
der-to obtrude». En varias ocasiones el equivalente español es el mis-
mo para distintas voces portuguesas: apupar y huyvar aullar, dia de
hotem y hontem ayer, balisa y radea cárcel, colheyta y ceyfa cose-
cha, aginha y cedo presto, saloya y abegaon rústico/a y, por último,
caramelo y gear yelo. A continuación del vocabulario alfabético,
explica las diferencias que hay en los nombres de los días de la sema-
na en portugués y español. Nos dice que el español y el portugués
siguen el calendario romano, pero que el portugués los escribe de una
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9.  Vocabulario Português e Latino, Áulico, Anatómico, Arquitectónico, Bélico, Botânico, Brasíli-
co, Cómico, Crítico, Dogmático... etc. autorizado com exemplos dos melhores escritores portugueses e
latinos e oferecido a El-rei de Portugal D. João V, del que se publicó en Coimbra el primer tomo en
1712, y el octavo en 1721.
manera diferente, salvo para los días del fin de semana, presentando
todas las formas por escrito en portugués y en inglés.
A continuación presentamos la transcripción de este pequeño
repertorio con la esperanza de darlo a conocer y de que sea de utili-
dad para los investigadores. Hemos respetado la grafía del texto,
actualizando la acentuación española. También hemos mantenido la
presentación del texto en tres columnas.
Como se desprende del título, son voces que aparentemente no
están relacionadas formalmente en español y en portugués, por lo que
podemos pensar que se trata de un vocabulario que pretendía servir
de ayuda para que los españoles pudieran interpretar palabras portu-
guesas alejadas en sus formas de las españolas. La finalidad es, pues,
eminentemente práctica, dando por sentado el parecido entre ambas
lenguas tanto que es por eso por lo que considera al portugués como
dialecto del español.
A Short Dictionary or, Catalog of ⌠uch Portuges Words 
that have no affinity with the Spani⌠h:
Portugues Spani⌠h Engli⌠h
Abafar Garrotar To ⌠trangle
Abalroar Pelear To fight
Abalo Do Animo De⌠a⌠o⌠⌠iego Trouble of mind
Abegaon Rú⌠tico A ⌠wayne
Abelhaon Colmena A hive of bees
Abelhudamente Appre⌠⌠uro⌠amente Ha⌠tily
Abençoer Bendezir To ble⌠⌠e
Acamar Enfermar⌠e To be ⌠ick
Aga⌠tar Provocar To provoke
Aginha Pre⌠to Speedily
Agoacento Húmedo Watry
Alagar Deribar To overthrow
Alapardar⌠e E⌠conder⌠e To hide him⌠elf
Alardo Nombramiento A li⌠t of Soldiers
de ⌠oldados
Alar Socorrer To ⌠uccor
Alcunha Sobrenombre A ⌠irname
Alem Más de e⌠to Moreover
Alfayate Sa⌠tre A taylor
Alfaqueque Men⌠ajero A me⌠⌠enger
Alvacento Blanquecino Whiti⌠h
Alvela Milano A kite
Aniae Alfiler A pinn
Aniuado Ob⌠tinado Ob⌠tinat
Andorinha Golondrina A ⌠wallow
Apodar Paragonar To compan
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Apupar Aullar To houl
Arreceo Miedo Fear
Atlhar Impedir To hinder
Atafanero Panadero A bakee
Bacoro Puerca A ⌠ow
Bafo Aliento The breath
Bafio Hediondez A ⌠tink
Bali⌠a Cárcel A gaol
Baque Cay´da A fall
Barça Cofre A coffer
Bicho Gu⌠ano A worm
Bragante Ruy´n Lewd
Breu Pez Pitch
Bugio Mono An Ape
Buraco Aguijero A hole
Burrifar Aguar To ⌠prinkle
Cachopo Mocito A little boy
Cadela Perra A bitch
Canga Yugo A yoke
Cardume Muchedumbre A multitude
Cre⌠taon Cabrón A goat
Carpinha Lamentación Lamentation
Caranca Mala cara An ill face
Caramelo Yelo Ice
Cavidar⌠e Guardar⌠e To beware
Colheyta Co⌠echa The harve⌠t
Coceyta Começón The itch
Cocegas Coxquillas Tickling
Co⌠⌠ar Arañar To ⌠cratch
Coyma Dolor Pain
Cafra Yunque An Anvil
Cedo Pre⌠to Quickly
Ceyfa Co⌠echa Harve⌠t
Chambaon Tonto A dullard
Cheirar Oler To ⌠mel
Decepar Romper To break
Derrancar Corromper To corrupt
De⌠azo Ocio⌠idad Sloth
De⌠dobrar Exprimir To expre⌠⌠e
De⌠miçar Aboler To aboli⌠h
De⌠manchar Quebranter To break
Deve⌠a Selva A Wood
Dia zinhago Día E⌠curo A black day
Dia de Hotem Ayer Ye⌠terday
Dianteyra Frente The forehead
Di⌠cante La lyra The harp
Doudo Bobo A fool
EL PEQUEÑO DICCIONARIO DE JAMES HOWELL
AFA-LIX-LX 851
Elche Apó⌠tata An Apo⌠tat
Embevedar⌠e Emborrachar⌠e To be drunck
Embleçar Engañar To co⌠en
Embicar Ofender To offend
Embelar Cunar To rock
Emborcar Invertir To invert
Empecilho Ob⌠táculo A ⌠topp
Emperrar Porfiar To be ob⌠tinat
Empo⌠ta Ayuda Help
Encampar Obtruder To obtrude
Enculca Noticia Knowledg
Endoudecer Enloquecer To grow folli⌠h
Enfa⌠tiar Enfadar To trouble
Engeytar Meno⌠preciar To ca⌠t away
En⌠ejo Oca⌠ión Occa⌠ion
Entraz Carbúnculo A Carbuncle
Entulhar Entoñalar To fill up
E⌠cavedar Huyr To fly away
E⌠fal⌠ar Can⌠ar To tyre
E⌠mechar Herir To wound
E⌠queho Tuerto Grooked
E⌠paçar Alargar To lengthen
E⌠molar Dar limo⌠na To give alms
E⌠mera Perfecto Perfect
E⌠moga Synagoga A ⌠ynagog
E⌠quecimiento Olvido Forgetfulne⌠⌠e
E⌠terqueyra Muladar A donghil
E⌠tulagem Venta An ho⌠try
E⌠tabalhoado Arrebatado Ra⌠h
E⌠trondo Alboroto A noi⌠e
Faim Lança A lance
Fala Voz A voice
Fai⌠ca Centella A fla⌠h
Fanar Co⌠tar To cut
Fanchono Mugeril Effeminat
Faqua Cuchillo A knife
Fanquey Lencero A linnendraper
Fanga Hanega A bu⌠hel
Farelo Salvado Bran
Febre Delgado Slender
Felugem Hollín Soot
Felinha Hijuela A little Girle
Figo Lampo Precoz Too ⌠oon ripe
Fiquar Quedar To ⌠tay
Focinho Boca The mouth
Folga Gozo A mirth
Fraga Peña A rock
Franga Pola⌠tra A pullet
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Fracayro Putaniero A mencher
Furna Caverna A den
Fuzilar Relampaguear To lighten
Gabo Loor Prai⌠e
Gabar Loar To pray⌠e
Gafern Lepra The lepro⌠ie
Gaguo Tartamudo A ⌠tutterer
Galbo Ramo A branch
Geyto Ademán de cuerpo Ge⌠ture
Gear Yelo Ice
Gielho Rodilla The knee
Hontem Ayer Ye⌠terday
Huyvar Aullar To howle
Ianella Ventana A window
Jentar Comida A diner
Ilharga Lado The ⌠ide
Inçar Propagar To propagat
Ingoas Las buas The Pox
Laya Cueva A Cave
Leycenço Ladroncillo A little thief
Lembrar Acordar To remember
Machado Segur An ax
Magao Congoja Grief
Madraço Pícaro A Rogue
Mamote Lechoncillo A ⌠ucking pigg
Maminher E⌠terilidad Barrenne⌠⌠e
Marralheyro Vellaco A cunning knave
Madio⌠o Liberal Liberal
Matiz Retrato A picture
Matreyro Zorro Crafty
Mealherro Ca⌠a de te⌠oro Exchequer
Morno Tibio Lukewarm
Morgado Primogénito The fir⌠t born
Mouco Sordo deaf
Orate Mentecato A madman
Ontiva Arrebatadamente Ra⌠hly
Payxaon Enfado Trouble
Pancado Bofetón A Blow
Pao Madera Wood
Porolento Moho⌠o Mu⌠ty
Patife De⌠embuelto A loo⌠e fellow
Pezinho Piojo A low⌠e
Pelouro Bala A bullet
Peneyra Harnero A ⌠ive
Perto Cerca Neere
Pinga Gota A drop
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Pi⌠⌠a Carajo A mans yard
Pomba Paloma A pigeon
Povo Pueblo The peeple
Pre⌠unto Pernil A gammon
Refenn Caución A pledg
Rilhar Roer To gnaw
Roldar Tener centinela To keep watch
Rolda Centinela The watch
Saloya Rú⌠tica A Country woman
Sanden Frenético Madd
Saluço Su⌠piro A ⌠igh
Si⌠a Pecho A tax
Soada Fama A rumor
Tamancas Alpargatas Wodden ⌠hoos
Tamalaves Vn ratico A little while
Tarefa Obra A ta⌠k
Tayvar Rabiar To rage
Tolo Necio A fool
Traquinada Ruydo An uproar
Trevas Tiniblas The dark
Valhacouto Refugio A refuge
Colhor Cuchara A ⌠poone
Ambicar Trope⌠ar To ⌠tumble
Calleyro Granja A barn
Suncho Hinojo Fenell
Sedo De mañana Early
Sargueyro Saulze A willow
Radea Cárcel A gaol
Zombar Motejar To greve
The Portugès in nombring five dayes of the week differs from the Ca⌠tilian,
and all other, but it agrees with the Roman, Mi⌠⌠al, As Munday, Twe⌠day,
Wene⌠day, Thur⌠day, Friday are calld Segunda, Terca Quarta, Quinta, Sexta,
Feyra; But ⌠aterday and Sunday are calld Sabado y Domingo.
Para facilitar la consulta del léxico español de este vocabulario
de Howell, recopilamos las voces en nuestra lengua, anticipando los
equivalentes portugueses y prescindiendo de los ingleses, pues enten-
demos que no han sido consideradas a la hora de escoger las voces
del diccionario10, y las reordenamos alfabéticamente partir del espa-
ñol para hacer más fácil la búsqueda:
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Aboler De⌠miçar
Acordar Lembrar
Ademán de cuerpo Geyto
Aguar Burisar
Aguijero Buraco
Alargar E⌠paçar
Alboroto E⌠trondo
Alfiler Aniae
Aliento Bafo
Alpargatas Tamancas
Apó⌠tata Elche
Appre⌠⌠uro-
⌠amente Abelhudamente
Arañar Co⌠⌠ar
Arrebadato E⌠tabalhoado
Arrebatadamente Ontiva
Aullar Apupar
Aullar Huyvar
Ayer Dia de Hotem
Ayer Hontem
Ayuda Empo⌠ta
Bala Pelouro
Bendezir Abençoer
Blanquecino Alvacento
Bobo Doudo
Boca Focinho
Bofetón Pancado
Ca⌠a de te⌠oro Mealherro
Cabrón Cre⌠taon
Can⌠ar E⌠fal⌠ar
Carajo Pi⌠⌠a
Carbúnculo Entraz
Cárcel Bali⌠a
Cárcel Radea
Caución Refenn
Caverna Furna
Cay´da Baque
Centella Fai⌠ca
Centinela Rolda
Cerca Perto
Co⌠echa Colheyta
Co⌠echa Ceyfa
Co⌠tar Fanar
Cofre Barça
Colmena Abelhaon
Começón Coceyta
Comida Jentar
Congoja Magao
Corromper Derrancar
Coxquillas Cocegas
Cuchara Colhor
Cuchillo Faqua
Cueva Laya
Cunar Embelar
Dar limo⌠na E⌠molar
De mañana Sedo
De⌠a⌠o⌠⌠iego Abalo Do Animo
De⌠embuelto Patife
Delgado Febre
Deribar Alagar
Día E⌠curo Dia zinhago
Dolor Coyma
E⌠conder⌠e Alapardar⌠e
E⌠terilidad Maminher
Emborrachar⌠e Embevedar⌠e
Enfadar Enfa⌠tiar
Enfado Payxaon
Enfermar⌠e Acamar
Engañar Embleçar
Enloquecer Endoudecer
Entoñalar Entulhar
Exprimir De⌠dobrar
Fama Soada
Frenético Sanden
Frente Dianteyra
Garrotar Abafar
Golondrina Andorinha
Gota Pinga
Gozo Folga
Granja Calleyro
Gu⌠ano Bicho
Guardar⌠e Cavidar⌠e
Hanega Fanga
Harnero Peneyra
Hediondez Bafio
Herir E⌠mechar
Hijuela Felinha
Hinojo Suncho
Hollín Felugem
Húmedo Agoacento
Huyr E⌠cavedar
Impedir Atlhar
Invertir Emborcar
La buas Ingoas
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La lyra Di⌠cante
Lado Ilharga
Ladroncillo Leycenço
Lamentación Carpinha
Lança Faim
Lechoncillo Mamote
Lencero Fanquey
Lepra Gafern
Liberal Madio⌠o
Loar Gabar
Loor Gabo
Madera Pao
Mala cara Caranca
Más de e⌠to Alem
Men⌠ajero Alfaqueque
Meno⌠preciar Engeytar
Mentecato Orate
Miedo Arreceo
Milano Alvela
Mocito Cachopo
Moho⌠o Porolento
Mono Bugio
Motejar Zombar
Muchedumbre Cardume
Mugeril Fanchono
Muladar E⌠terqueyra
Necio Tolo
Nombramiento de 
⌠oldados Alardo
Noticia Enculca
Ob⌠táculo Empecilho
Ob⌠tinado Aniuado
Obra Tarefa
Obtruder Encampar
Oca⌠ión En⌠ejo
Ocio⌠idad De⌠azo
Ofender Embicar
Oler Cheirar
Olvido E⌠quecimiento
Paloma Pomba
Panadero Atafanero
Paragonar Apodar
Pecho Si⌠a
Pelear Abalroar
Peña Fraga
Perfecto E⌠mera
Pernil Pre⌠unto
Perra Cadela
Pez Breu
Pícaro Madraço
Piojo Pezinho
Pola⌠tra Franga
Porfiar Emperrar
Pre⌠to Aginha
Pre⌠to Cedo
Precoz Figo Lampo
Primogénito Morgado
Propagar Inçar
Provocar Aga⌠tar
Pueblo Povo
Puerca Bacoro
Putaniero Fracayro
Quebranter De⌠manchar
Quedar Fiquar
Rabiar Tayvar
Ramo Galbo
Refugio Valhacouto
Relampaguear Fuzilar
Retrato Matiz
Rodilla Gielho
Roer Rilhar
Romper Decepar
Rú⌠tica Saloya
Rú⌠tico Abegaon
Ruydo Traquinada
Ruy´n Bragante
Sa⌠tre Alfayate
Salvado Farelo
Saulze Sargueyro
Segur Machado
Selva Deve⌠a
Sobrenombre Alcunha
Socorrer Alar
Sordo Mouco
Su⌠piro Saluço
Synagoga E⌠moga
Tartamudo Gaguo
Tener centinela Roldar
Tibio Morno
Tiniblas Trevas
Tonto Chambaon
Trope⌠ar Ambicar
Tuerto E⌠queho
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Vellaco Marralheyro
Venta E⌠tulagem
Ventana Ianella
Vn ratico Tamalaves
Voz Fala
Yelo Caramelo
Yelo Gear
Yugo Canga
Yunque Cafra
Zorro Matreyro
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Este tema es muy / bien interesante
MERCEDES SEDANO
Universidad Central de Venezuela
0. INTRODUCCIÓN*
Los adverbios muy y bien suelen emplearse de manera diferen-
te; sin embargo, en el español de Venezuela, y seguramente en otras
zonas hispanohablantes, existen contextos en los que ambos adverbios
pueden alternar, como se muestra en (1) y (2):
(1) a. Este tema es muy interesante.
b. Este tema es bien interesante.
(2) a. Llegó muy temprano.
b. Llegó bien temprano.
En los anteriores ejemplos, muy y bien parecen usarse indis-
tintamente, lo cual permite formularse varias preguntas: ¿El men-
cionado uso se da en el español general actual o está circunscrito
a ciertas zonas hispanohablantes, entre ellas Venezuela? ¿El signi-
ficado de muy y bien es exactamente el mismo en ese tipo de entor-
nos?
Sabemos que el empleo de bien por muy existía ya en latín y que
actualmente se da en distintas lenguas románicas como el francés o
el italiano (cf., por ejemplo, Väänänen, 1967: 191-192; Alvar y Pot-
tier, 1983: 86; Obediente, 1997: 61). Tres importantes diccionarios
del español se refieren al empleo de bien por muy en nuestro idioma:
AFA-LIX-LX 859
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Moliner (1966), Seco et al. (1999) y RAE (2001)1. El fenómeno es asi-
mismo mencionado por Delbecque (1994: 439-440) y Bosque (1999:
221). Arjona (1990), por su parte, analiza cuantitativamente el uso de
muy, bien y otros intensificadores en transcripciones de El habla
popular de la ciudad de México.
Kany (1976) no incluye en su obra, dedicada a los fenómenos
sintácticos del español hispanoamericano2, el empleo de bien en lugar
de muy. Tampoco lo incluye Ramos (1993), en su pormenorizado estu-
dio de los recursos intensificadores empleados en el habla culta de
Sevilla, ni Palomo (2001), en su análisis de las posibilidades cuanti-
tativas intensificadoras del español. Estos vacíos de información nos
hacen pensar que el empleo de bien por muy es un fenómeno al que
se ha dado poca relevancia y que, por lo tanto, conviene investigar.
En el presente trabajo no pretendo resolver todas las interrogan-
tes que el tema plantea, pero sí esclarecer un poco la situación, sobre
todo en lo que respecta al español de Venezuela. El trabajo se justi-
fica, en primer lugar, por la conveniencia de aportar datos sobre el uso
de bien en lugar de muy y, en segundo lugar, por la observación de
que en el español de Venezuela y, en particular, de su capital, Cara-
cas, se da en la actualidad un empleo recurrente de bien en contextos
donde habitualmente se emplearía muy, y esto no solo en la lengua
coloquial sino también en algunos usos formales. El material emple-
ado para el estudio proviene de un corpus de habla de Caracas, socio-
lingüísticamente estratificado, que fue recogido en 1987.
1. CONTEXTOS DE ALTERNANCIA ENTRE MUY Y BIEN
Los contextos en que pueden emplearse bien y muy son muy
variados, y solo en algunos de ellos es posible usar alternativamente
ambos términos. En el cuadro 1 se enumeran los distintos usos de esos
adverbios registrados en el corpus:
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1.  Moliner hace notar que, coloquialmente, bien «con un adjetivo o un adverbio equivale a muy:
Me tomaré un café bien caliente. Nos levantaremos bien temprano». Seco et al. lo definen como «Mucho
o notablemente. [...] ¡Y bien bonito que era el barco!». La RAE, por su parte, dice lo siguiente con res-
pecto a bien: «Antepuesto a un adjetivo o adverbio, muy. U. con valor ponderativo. Bien tarde. Bien
rico. Bien malo».
2.  La exclusión puede deberse a que lo percibe no como un caso de variación sintáctica sino léxi-
ca, o bien a que no lo considera un uso exclusivamente hispanoamericano sino del español general.
Cuadro 1. Usos de muy y bien en el español hablado de Caracas
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Muy Bien
1 Modificador de adjetivocalificativo
porque estaba muy 
chiquitica (ca1fc)3
recuerdo mucho un dato
bien interesante (cd1fd)
2 Modificador de adverbio también vivía muy cerca(ca2fb)
me mandaron bien lejos
(ca5md)
3 Modificador de adjetivodeverbal de participio
La tenían como muy 
encerrada (ca2fc)
Ellos salen bien aprendidos
¿ves? (ca4fb)
4 Modificador de verbo — Estamos haciéndolo bien(ca3mc)
5 Atributo4 — tres horas que uno duermaes bien (ca5mb)
6 Sustantivo — en el bien de tus propioshijos (cc2fc)
7 Bien (sea) como conjunción distributiva —
mantenemos la amistad,
bien sea a través de 
correspondencia (cb2mb)
8 En la locución adverbial
más bien
— parece más bien un brujo(ca3mb)
9 En la locución conjuntiva
ahora bien
— Ahora bien, todas esasurbanizaciones... (cd1mb)
10 En la expresión idiomática
está bien
— No, está bien (ca5mc)
11 Modificador de una frasepreposicional —
Pero eso muy... de vez en
cuando (ca4mc)
12 Marcador conversacional — Bien. Estuve introduciendoplanillas (ca4ma)
13 Modificador de sustantivo Podrá ser muy chévere,
muy mamá... (ca3fa) —
14 Modificador de pronombredemostrativo
Pero eran unos muchachos
muy... eso (ca3fb) —
15 Modificador de bien me desenvolví muy bien
5
(ca3md) —
16 Muy bien como locuciónadverbial
no se sucedían muchas cosas que muy bien se han 
podido haber sucedido (cb3md)
3.  El código que sigue a los ejemplos de este trabajo ha de interpretarse de la manera siguiente,
de izquierda a derecha: la primera letra, que es siempre c, indica que los ejemplos provienen del espa-
ñol hablado de Caracas; la segunda remite al grupo generacional al que pertenece el hablante (a = de
14 a 30 años; b = de 30 a 45; c = de 45 a 60; d = de 60 años en adelante); el número que sigue identi-
fica el nivel socioeconómico (1 = alto; 2 = medio alto; 3 = medio; 4 = medio bajo; 5 = bajo); la letra
que aparece a continuación se refiere al sexo (m = masculino; f = femenino); la última letra identifica
a cada hablante dentro de su propio grupo (a, b, c, d).
4.  El uso de bien como atributo no es tan infrecuente en el español de Caracas como podría supo-
nerse. He aquí dos ejemplos más que ilustran el fenómeno: ahí donde yo vivo son bien (ca5mc); mi edu-
cación fue bien, mis padres también (ca4fb).
5.  El uso de muy bien se considera aparte del tipo incluido en el grupo 2 porque, en muy bien, muy
no podría ser reemplazado por bien (bien bien) dado que este adverbio se interpretaría, no ya como el
grado máximo de bien, sino como un uso reiterativo de ese adverbio.
En el cuadro anterior se observa que muy y bien pueden ejercer
individualmente las mismas funciones solo en los tres primeros con-
textos. En el tipo 1 el elemento modificado es un adjetivo calificati-
vo; en el tipo 2, un adverbio, y en el tipo 3, un adjetivo deverbal de
participio. En los dos primeros contextos el empleo de bien por muy
parece tener el mismo valor de verdad, pero esto no sucede necesa-
riamente en el tipo 3, donde la situación es mucho más compleja (cf.
Sedano, en prensa a). Por razones de espacio, en el presente trabajo
me limitaré a estudiar los contextos del tipo 1 y 2. En consecuencia,
cada vez que señale la posibilidad que tienen muy y bien de modifi-
car a un adjetivo, me referiré exclusivamente a los adjetivos califi-
cativos, no a los adjetivos provenientes de participio.
Volviendo al cuadro 1, es posible señalar que, desde una pers-
pectiva cuantitativa, los contextos del tipo 1 y 2 se asocian sobre todo
al empleo intensificador de muy, lo cual significa que bien en esos
contextos es el término menos habitual y, por lo tanto, el más marca-
do6. Pero si bien es ahí el término marcado, ¿cuál es entonces el
empleo más habitual, menos marcado de este adverbio? Sin duda algu-
na el contexto del tipo 4, en el que bien modifica a un verbo.
En el cuadro 2, a continuación, se ilustran dos tipos de relacio-
nes que reflejan los usos más habituales y prototípicos de muy y bien,
respectivamente:
Cuadro 2. Representación característica de muy y bien
El adverbio muy es fundamentalmente un modificador de adjeti-
vos (muy inteligente) o de adverbios (muy tarde) destinado a reflejar
el grado máximo de intensidad, en oposición a otros cuantificadores
que reflejan estadios de menor intensidad como poco (poco inteli-
Muy + adj. / + adv. Bien + verbo
poco – bastante – muy – demasiado mal – regular – bien – (muy bien)
hiper- adecuadamente
super- apropiadamente
-ísimo convenientemente
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6.  Sobre el concepto de marcadez, véase, por ejemplo, Givón (1990).
gente; un poco tarde) o bastante (bastante inteligente; bastante tar-
de), o de mayor intensidad -pero con connotaciones negativas- como
demasiado (demasiado inteligente; demasiado tarde). Se suele con-
siderar que muy ofrece un significado similar al de otros marcadores
de máxima intensidad como los prefijos hiper- (hipersensible), super-
(supertarde) y sobre todo el sufijo -ísimo (inteligentísimo; tardísimo)
(cf. Porto Dapena, 1985; Ramos, 1993; Palomo, 2001).
El adverbio bien, por su parte, es fundamentalmente un modifi-
cador verbal relacionado con la evaluación de la acción representada
por el verbo (lo hizo bien). Desde esa perspectiva, bien se opone en
condiciones normales a regular (lo hizo regular) y a mal (lo hizo mal),
pero no a los cuantificadores de intensidad a los que se opone muy.
El adverbio bien en esos contextos podría considerarse semántica-
mente cercano a adverbios como adecuadamente, apropiadamente o
convenientemente. El empleo de bien como modificador verbal no
indica por sí solo un grado máximo de intensidad, por lo cual ese tér-
mino podría ir modificado por marcadores de intensidad como muy,
super-, -ísimo, etc. (lo hizo muy bien / superbien / buenísimo)7.
2. SIGNIFICADO DE MUY Y BIEN
Ya hemos dicho que bien puede usarse en lugar de muy delante de
adjetivos calificativos y de adverbios. La pregunta obligada es si en
estos contextos ambos términos significan exactamente lo mismo. En
principio deberíamos negar esa posibilidad puesto que el significado de
muy se asocia a intensificación y el de bien a ponderación o evaluación.
Hay que reconocer, sin embargo, que en este tipo de entornos puede pro-
ducirse una neutralización semántica gracias a la cual bien adquiriría
un significado cercano al intensificador de muy8. Veamos a continua-
ción unos cuantos ejemplos extraídos del corpus que permiten ilustrar
la equivalencia funcional que en muchos casos se da entre muy y bien:
(3) a. estuvo muy bonita [la procesión] (cc5fa)
b. Y ... estuvo bien bonito [el viaje] (ca2fb)
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7.  En el español de Venezuela y en el español general, el superlativo de bien es buenísimo, rela-
cionado no ya con bien sino con bueno. A título informativo puedo señalar que en el español de Cana-
rias se puede emplear bienísimo como superlativo de bien (lo hizo bienísimo).
8.  Esta asociación se ve seguramente estimulada, como señala Bosque (1999: 221), por la «relati-
va cercanía entre la manera y la modificación de grado».
(4) a. ella sí es muy nerviosa (ca5fa)
b. yo soy bien nerviosa (ca5fd)
(5) a. Muy buena, esa época de rebeldía (cb1fd)
b. Bueno, bien buena [la peregrinación], con orden (cd5md)
En los anteriores ejemplos es evidente que muy y bien mantienen
en lo fundamental el significado intensificador de muy. A pesar de la
posible neutralización semántica entre los dos adverbios, es razona-
ble suponer que existen usos de bien en los que aflora el significado
evaluativo prototípico de este adverbio. Recordemos que el empleo
de bien delante de adjetivos calificativos y de adverbios es un uso
derivado y que, como señalan diversos autores, el significado origi-
nal de un término PUEDE eventualmente emerger en los usos deriva-
dos (cf., entre otros, Bybee y Pagliuca, 1987; Silva-Corvalán, 1997;
Torres Cacoullos, 1999).
3. CORPUS
El material empleado para esta investigación proviene del Cor-
pus sociolingüístico del habla de Caracas, que fue recogido en 19879.
Se trata de un corpus de habla informal cuidada perteneciente al Ins-
tituto de Filología «Andrés Bello» de la Universidad Central de Vene-
zuela; consta de 160 grabaciones distribuidas equitativamente según
la edad (GG1 = de 14 a 30 años; GG2 = de 30 a 45; GG3 = 45 a 60;
GG4 = de 60 en adelante), el nivel socioeconómico (cinco niveles:
alto, medio alto, medio, medio bajo y bajo) y el sexo de los hablan-
tes (80 hombres y 80 mujeres)10.
Para realizar la investigación tomé como criterio metodológico
el de analizar solo los contextos en los que un elemento léxico (adje-
tivo calificativo o adverbio)11 modificado por muy tuviera contextos
paralelos en los que apareciera asimismo modificado por bien12.
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9.  Lamentablemente, desde ese año no se ha recogido ningún otro corpus del español hablado de
Caracas.
10.  Para mayor información sobre ese corpus, véase Bentivoglio y Sedano (1993).
11.  Por razones de espacio, y debido a la complejidad del fenómeno, ya dije anteriormente que se
excluyeron de la investigación los casos en que el elemento léxico modificado era un adjetivo deriva-
do de participio.
12.  Para decirlo en otros términos, se incluyeron, por ejemplo, casos como era bien bonito y era
muy bonito porque tanto muy como bien modificaban al adverbio bonito, pero se excluyeron otros como
me parecía muy fastidioso porque no había en el corpus una oración con bien fastidioso.
Aunque el estudio es eminentemente cualitativo, se ofrecen algu-
nos datos cuantitativos considerados relevantes. En tal sentido, con-
viene señalar que, al cuantificar los usos de muy o bien delante de un
adjetivo calificativo o de un adverbio, se encontraron 663 casos, de
los cuales hay 576 con muy (87%) y 87 (13%) con bien13. Se trata de
una proporción esperada dado que, de los dos adverbios, el que se usa
tradicionalmente como intensificador es muy.
En el corpus se encontraron los siguientes adjetivos modificados
tanto por muy como por bien, en orden alfabético: bello, bonito, bue-
no, chévere, chiquito, difícil, distinto, duro, enfermo, feo, fino, fron-
doso, fuerte, grande, interesante, largo, limpio, malo, nervioso,
pequeño, rico, sabroso, sano y simpático; de este grupo de adjetivos,
hay algunos más frecuentes que otros: los más frecuentes son bueno,
con 161 casos, y bonito, con 84; los menos frecuentes son enfermo,
fino y frondoso, con dos casos cada uno14. Los adverbios modificados
tanto por bien como por muy son arriba, lejos y temprano.
4. FACTORES CONDICIONANTES DEL USO DE BIEN EN CONTEXTOS
ASOCIADOS A MUY
Ya dijimos que el presente trabajo está destinado al análisis de
los contextos en que se usa habitualmente muy para modificar un
adjetivo calificativo o un adverbio. En esos contextos muy trasmite
un significado intensificador de grado que se opone a poco o bas-
tante. Como en un 13% de los mismos aparece bien y no muy, y como
ese no es el contexto habitual de bien, cabe preguntarse por qué se
emplea este adverbio, y cuáles son los factores que favorecen dicho
empleo. A continuación me centraré en los que considero más rele-
vantes.
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13.  Si se hace el cálculo de los usos de muy y bien encontrados por Arjona (1990: 81) en su cor-
pus, los resultados son bastante similares a los del presente estudio: 437 casos de muy (88%) y 58 de
bien (12%).
14.  Arjona (1990) no da una lista de los adjetivos y adverbios modificados por bien; sin embargo,
en los ejemplos suministrados por esta autora encontramos varios adjetivos modificados por bien que
también aparecen registrados en el presente corpus: bonito, feo, limpio y malo.
4.1. Expresividad
Meillet (1912) y Lehmann (1985), entre otros, hacen notar que,
cuando el uso reiterado de una determinada forma hace que esta pier-
da fuerza expresiva, los hablantes suelen recurrir a otra que refuerce
la expresividad perdida. El empleo recurrente de muy y la consi-
guiente pérdida de expresividad de este adverbio podría estimular el
empleo de otras formas como bien, realmente, totalmente, -ísimo,
etc.15. Con respecto al uso de bien, y aunque no niego la posibilidad
de que este adverbio pueda usarse en enunciados idénticos a los que
se usa muy y con un valor equivalente, lo que parece más natural es
que bien se emplee en enunciados que, por sí mismos, justifiquen la
búsqueda de expresividad aportada por ese adverbio, es decir, en
enunciados pragmáticamente necesitados del uso reforzador de bien.
A continuación se ofrecen unos ejemplos ilustrativos:
(6) a. Esta, verdad que está bien loca, de verdad (cb1ma)
b. Mira, pero si [el color verde] te queda bien bonito (cb4fb)
c. la profesora daba canciones así de... de... del maestro Sojo,
bien chévere, vale (ca3ma).
En los ejemplos anteriores hay marcas formales que seguramen-
te se correlacionan con la expresividad reforzadora de bien en el sen-
tido de que ambos usos apuntan a una evaluación particular del hablan-
te, que insiste en la verdad de una determinada situación porque la
misma podría ir en contra de las creencias generales o bien de las cre-
encias que el hablante le atribuye a su interlocutor. En (6a) la marca
reforzadora de la aserción está bien loca es la verdad, pronunciada dos
veces. En (6b), la hablante usa pero seguramente para contradecir a su
interlocutora, que parece no creer que el color verde le queda bien
bonito16. Finalmente, en (6c) el uso muy venezolano de la forma vale
se relaciona también con un reforzamiento de lo que se dice, reforza-
miento que está justificado por la creencia bastante generalizada entre
los jóvenes de que las clases, la enseñanza, no son chéveres17.
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15.  La búsqueda de expresividad parece llevar a los hablantes venezolanos a sustituir muy no solo
por bien sino incluso por demasiado, adverbio que se puede escuchar en Caracas hoy en día, sobre todo
entre la gente joven, como equivalente de muy y sin ninguna connotación negativa (estoy enamorado
de esa muchacha porque es demasiado linda ‘muy linda, lindísima’).
16.  La relación entre bien y la conjunción pero es también observada por Arjona (1990: 91), quien
señala lo siguiente: «A diferencia de lo que sucede con muy, en el caso de bien es frecuente (7 testi-
monios) que el hablante añada un pero enfático a la frase adjetiva».
17.  Chévere en Venezuela significa, dependiendo del contexto, ‘agradable’, ‘estupendo’, ‘simpá-
tico’.
4.2. Niveles de lengua y «venezolanidad»
En diversas obras se asocia el empleo de bien a la lengua colo-
quial (Alvar y Pottier, 1983: 86; Moliner, 1966). Es posible, sin
embargo, que el uso de bien por muy en Caracas se vea estimulado
por el deseo de los hablantes de mantener un cierto matiz coloquial
incluso en la lengua formal. El carácter inicialmente coloquial de bien,
vinculado a una mayor expresividad, podría asociarse también, en el
caso de Venezuela, a una manifestación de «venezolanidad»; recor-
demos al respecto las palabras de Alvar (1986: 35):
La cuestión es esta: qué vemos cada uno de nosotros —desde nuestras
independencias nacionales— que, con valoraciones distintas, por moti-
vos diferentes, a causa de razones dispares, hace que nos consideremos
solidarios de un instrumento lingüístico a la vez inalienablemente per-
sonal y coercitivamente comunitario.
Como lingüista atenta a los fenómenos del lenguaje, tengo la
impresión de que el uso de bien por muy en Venezuela podría estarse
convirtiendo para algunos hablantes en una marca de pertenencia a la
comunidad venezolana18. Esta hipótesis debería ser confirmada, des-
de luego, por un estudio exhaustivo de actitudes lingüísticas.
4.3. Fuerza semántico-pragmática de bien
El factor que seguramente resulta decisivo para el empleo de
bien es la fuerza semántico-pragmática de este adverbio. En primer
lugar, ya se dijo que bien, por su reducido uso, es una forma marca-
da en los contextos tradicionalmente asociados a muy, lo que auto-
máticamente la dota de fuerza expresiva. En segundo lugar, bien no
solo aporta un significado cercano al intensificador de muy sino que
puede añadir matices expresivos relacionados con su significado eva-
luativo original (bien vs. mal). En ese sentido, y a juzgar por los
datos del corpus, el empleo de bien podría aportar algún rasgo semán-
tico en cierto modo asociado al significado de otros dos tipos de
adverbios:
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18.  En una encuesta aplicada en Caracas sobre el uso de muy / bien, hay un 12% de los encuesta-
dos para los que bien sirve para identificarse como venezolano (cf. Sedano, en prensa b). Ese porcen-
taje, aunque no es muy alto, apunta a una creencia que podría contribuir al empleo de bien por muy.
i) realmente, verdaderamente.
ii) adecuadamente, apropiadamente, convenientemente.
El primer grupo, según Kovacci (1999: 779), corresponde a adver-
bios de totalidad que representan el «grado máximo positivo», lo cual
los acerca al empleo intensificador de muy pero con matices asertivos
particulares de los que carece este último adverbio. La mencionada
autora dice que se emplean como reforzadores del valor de verdad de
la aserción (p. 762). Los adverbios del segundo grupo ofrecen tam-
bién un significado de intensificación pero matizado por la evaluación
del hablante; se trata de una intensificación que el emisor juzga con-
veniente, adecuada, dentro de los límites pragmáticos establecidos.
El que los oyentes asignen a bien un matiz semántico cercano al
de los adverbios del primer grupo o a los del segundo depende fun-
damentalmente del contexto y, en cierto sentido, también del recep-
tor. Veamos dos ejemplos ilustrativos:
(7) a. Ah, bueno, a limpiar la casa pa’ ponerla bien [realmente,
verdaderamente] bonita (ca5fb)
b. tú estás hoy con ganas de que... bien [convenientemente]
temprano te pegue (cd2ma).
En mi opinión, mientras el uso de bien en (7a) parece aproxi-
marse al de realmente, el que se da en (7b) se acerca al de conve-
nientemente en el sentido de que bien temprano se interpreta como
una intensificación de temprano matizada por una evaluación prag-
mática: no simplemente muy temprano, sino muy temprano dentro de
las coordinadas de la cotidianidad. Delbecque (1994: 445) define ese
tipo de evaluación como «con respecto a una norma (implícita)»; en
el caso de (7b), la norma implícita se relaciona con la hora en que las
personas suelen iniciar sus actividades diarias: bien temprano es con
respecto a esa hora pero no en la madrugada, por ejemplo.
El empleo de bien como un intensificador acompañado de mati-
ces asertivos o evaluativos aumenta la fuerza semántico-pragmática
de este adverbio, sobre todo si se compara con muy, que es un inten-
sificador a secas.
La fuerza semántico-pragmática de muy se ve además apoyada
por los dos argumentos, basados en datos del corpus, que se exponen
a continuación.
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4.3.1. Posición
Los adverbios muy y bien preceden siempre a los adjetivos o
adverbios a los que modifican. Los adjetivos, por su parte, pueden
funcionar como predicativos, es decir, como núcleos de un predica-
do nominal (8), o bien como atributivos, esto es, como modificado-
res de un sustantivo (9-10). En este último caso, el adjetivo (prece-
dido por muy o por bien) podría en principio aparecer tanto a la
derecha del sustantivo (9) como a la izquierda (10):
(8) a. Mi papá era muy bravo (cc2fc)
b. pasar hambre es bien maluco (cb2fa)
(9) a. y al final tuve un problema MUY GRANDE (ca3md)
b. él hizo una casa BIEN GRANDE (cb5fd)
(10) a. y de ahí han salido MUY BUENOS deportistas también (cc5mc)
b. NO HAY EJEMPLOS CON bien.
Diversos autores, entre ellos Demonte (1999: 194-195), señalan
que mientras el adjetivo que precede al sustantivo no contribuye a la
identificación del referente, el adjetivo pospuesto al sustantivo sí lo
hace19. Este comportamiento tan diferente es atribuido por Demonte
a que el adjetivo pospuesto tiene mayor independencia semántica que
el antepuesto. Con respecto al uso de bien y su relación con los adje-
tivos, es razonable suponer que, si dicho adverbio está dotado de
mayor fuerza semántico-pragmática que muy, su empleo, cuando
modifica a un adjetivo que a su vez modifica a un sustantivo, debe-
ría asociarse a los adjetivos que aparecen a la derecha del sustantivo
y no a su izquierda. Los datos del corpus corroboran esta hipótesis.
Véase el cuadro 3, a continuación:
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19.  Demonte muestra la diferencia entre la anteposición y la posposición con los ejemplos la lin-
da mujer me habló (linda no ayuda a la identificación de la mujer, que seguramente ya ha sido estable-
cida en el contexto previo) vs. la mujer linda me habló (linda es un elemento fundamental para la iden-
tificación de la mujer).
Cuadro 3. Posición del adjetivo al que modifica 
muy / bien con respecto al sustantivo20
En este cuadro se comprueba que, mientras en el corpus hay 24
casos de bien en contextos en los que este adverbio modifica a un
adjetivo pospuesto al sustantivo, no se registra ningún caso en el que
bien modifique a un adjetivo antepuesto al sustantivo. Parece razo-
nable justificar este comportamiento tan distinto por la fuerza semán-
tico-pragmática de bien, que combina mejor con los adjetivos que
ayudan a establecer la referencia que con aquellos que no lo hacen.
4.3.2. Negación
A la fuerza pragmática de bien y al valor semánticamente posi-
tivo de este adverbio (bien se opone a mal) hay que atribuir que el
mismo no aparezca nunca en el corpus en enunciados negativos21, con-
trariamente a lo que sucede con muy (10 casos). Los casos de muy
incluyen tanto los contextos en los que la negación afecta directa-
mente al adjetivo o adverbio (11a) como aquellos en los que afecta al
verbo de la cláusula (11b). Obsérvese que el uso de bien en ese tipo
de enunciados sería muy poco apropiado:
(11) a. tenía creencias religiosas no... no muy [*bien] profundas
(cc2ma).
b. una empresa que no es muy [*bien] grande (ca1mc).
La incompatibilidad de bien con los enunciados negativos refuer-
za la idea de que este adverbio cuenta con características semánticas
y pragmáticas propias que resultan poco compatibles con cualquier
otro elemento que no sea el adjetivo o adverbio al que acompaña.
Muy Bien
Adjetivo antepuesto al sustantivo 44 0
Adjetivo pospuesto al sustantivo 206 24
Total 250 24
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20.  En este cuadro no se incluyen todos los casos del corpus sino solo aquellos en los que muy /
bien forman parte de un sintagma que tiene un núcleo sustantivo.
21.  Con respecto a las limitaciones de los enunciados negativos, Ramos (1993: 206) observa tam-
bién en su estudio del habla de Sevilla que, mientras muy puede aparecer en ese tipo de enunciados, no
sucede lo mismo con el intensificador -ísimo, que parece incompatible con ellos.
5. CONCLUSIONES
Los resultados de la presente investigación, basados en un cor-
pus del español hablado de Caracas, indican que, delante de adjeti-
vos y de adverbios, el uso de muy es mucho más frecuente que el de
bien, lo que automáticamente convierte a este adverbio en el término
marcado. Aunque ambos adverbios trasmiten un significado de inten-
sificación de grado que los convierte en funcionalmente equivalen-
tes, todo parece indicar que el uso de bien permite añadir al mensaje
matices evaluativos o que refuerzan la verdad de la aserción. En el
trabajo se señalan tres factores que podrían influir en el uso de bien
por muy en Caracas: i) búsqueda de expresividad; ii) connotación de
«uso bien venezolano» de bien; iii) fuerza semántico-pragmática de
bien. Este último factor se ve apoyado por dos argumentos basados
en los datos del corpus: i) bien no aparece nunca delante de un adje-
tivo antepuesto a un núcleo sustantivo; ii) no se registran casos de
bien en enunciados negativos.
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Algunos problemas en torno a los tipos 
y subtipos de suplemento
DAVID SERRANO-DOLADER
Universidad de Zaragoza
En este trabajo no pretendemos mostrar la relación de la función
suplemento (como expresión sintáctica) con la estructuración semán-
tico-léxica de las relaciones entre el verbo y sus argumentos. Es decir,
no abordaremos en profundidad la relación entre la selección de argu-
mentos y verbo, y su expresión. Partimos de la opinión de que resul-
ta apropiado mantener que la función suplemento es delimitable en el
nivel sintáctico-oracional de la lengua española, pero no se pretende
probar su necesidad o su existencia en términos universales.
La delimitación del concepto de suplemento ha dado lugar a
amplios debates en el seno de la propia gramática funcional en la que
surgió y ha puesto de relieve la necesidad de asumir mayor flexibili-
dad de la que Alarcos ofrece en su interpretación de la naturaleza de
las funciones oracionales1.
1. HACIA EL RECONOCIMIENTO DE LA PARTICULARIDAD
DEL «COMPLEMENTO PREPOSICIONAL»
Dentro de la delimitación de las funciones sintácticas, una de las
líneas de investigación más fecunda es la que se enfrenta con el inten-
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1.  El problema básico que presenta el modelo de Alarcos es el de no ser criticable, ya que «está
basado en definiciones abusivas, que parten de una noción básica de función cuya única virtualidad
parece residir en su capacidad para mostrar que todo lo que no se comporta como lo conocido es dife-
rente, y para asignar, con mayor o menor fortuna, una denominación a ese comportamiento diferente»
(Hernández Paricio, 1994: 111).
to de sistematizar el llamado complemento de régimen preposicional
o suplemento:
1a) El presidente aspira a su reelección
1b) El presidente cuenta con su reelección
Aunque dentro de la corriente generativista se hayan producido
aportaciones de gran interés2, lo cierto es que, en el ámbito hispáni-
co, donde mayor desarrollo ha tenido la discusión sobre esta fun-
ción ha sido en el seno de teorías de corte estructural-funcionalista,
especialmente a partir de las propuestas presentadas por Alarcos en
1968.
Incluso desprendiéndonos de bagajes teóricos, resulta intuitiva-
mente claro que el tipo de complemento que se presenta en las
siguientes oraciones no guarda un mismo tipo de relaciones con el
núcleo verbal oracional:
2a) El conferenciante habla de economía
2b) El conferenciante habla de memoria
3a) El profesor trabaja en Zaragoza (El profesor trabaja)
3b) El profesor reside en Zaragoza (*El profesor reside)
4a) La demanda consta de manera fehaciente (La demanda consta)
4b) La demanda consta de varias partes (*La demanda consta)
Aunque no es este el momento de abordar por extenso la histo-
riografía de la reflexión lingüística sobre el tipo de adyacente verbal
que ahora nos ocupa3, señalemos que ya Antonio de Nebrija (1492:
219) apunta que ciertos verbos transitivos se construyen con un com-
plemento de manera peculiar, son verbos «que passan en otra cosa, o
passan en el segundo caso» (esto es, en genitivo, caso entendido de
manera particular en la obra de Nebrija ya que no reconoce en espa-
ñol la existencia de un caso ablativo):
5a) Recuerdo me de ti
5b) Carezco de libros
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2.  Vid., por ejemplo, Demonte (1990 y 1991).
3.  Para seguir esa línea historiográfica, vid. Gutiérrez Araus (1986) y Martí Sánchez (1992).
Al incluir este tipo de construcciones entre las transitivas, Nebri-
ja está vislumbrando un concepto de transitividad preposicional que
algunos autores siguen defendiendo a la hora de subrayar las estre-
chas relaciones entre el complemento directo y el suplemento. Por
otra parte, y anticipándose al concepto actual de doble transitividad,
advierte Nebrija (1492: 219) que ciertos verbos exigen dos comple-
mentos. Aparte de construcciones del tipo
6a) Escribo las letras al amigo,
en que hay complemento directo y complemento indirecto (acusati-
vo y dativo), advierte de la peculiaridad de construcciones que deman-
dan, además del acusativo, el genitivo:
6b) Hincho la casa de vino
6c) Vazio la panera de trigo
Por lo tanto, la reflexión sobre los fenómenos que llevarían a
Alarcos a acuñar el concepto de suplemento venía ya de lejos. Sin
embargo, hay que reconocer que las propuestas alarquianas fueron las
que explicitaron el interés por la posibilidad de acuñar una función
sintáctica específica para estos tipos de complementos preposiciona-
les.
2. ALGUNAS CUESTIONES PROBLEMÁTICAS ATINGENTES A LA
CARACTERIZACIÓN DEL SUPLEMENTO COMO FUNCIÓN ORACIONAL
La delimitación del suplemento afecta a cuestiones complejas y
variadas cuyo alcance va más allá de la mera caracterización de dicha
función. No nos proponemos abordarlas en toda su complejidad, pero
sí queremos dejar constancia de cuál es nuestra postura sobre algu-
nos de estos problemas.
2.1. La perspectiva diacrónica en la delimitación del suplemento
Algunos lingüistas consideran que los problemas para la delimi-
tación del suplemento se derivan de que este tipo de construcciones
son resultado de fijaciones diacrónicas que no deberían ser objeto de
estudio sincrónico.
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Al abordar el análisis de estructuras como atreverse a, Trujillo
(1971: 257) señala que son «esquemas de norma fijados histórica-
mente, en los que es imposible un análisis sincrónico de las preposi-
ciones: sólo cabe el análisis como totalidad». Lo mismo sería aplica-
ble a construcciones del tipo:
7a) Se jacta de valiente
7b) La toman por tonta,
es decir, construcciones con suplementos atributivos. Para Trujillo,
estos casos son «esquemas sintagmáticos fijados, independientes de
la pura función preposicional y explicables únicamente desde el pun-
to de vista diacrónico. No se trata de usos libres —de elecciones—
sino de lexicalizaciones» (op. cit.: 248). Para este lingüista, el estu-
dio del valor preposicional (y las discusiones sobre el complemento
de régimen) no corresponde a la sintaxis sincrónica sino más bien a
la lexicología4.
Obviamente, las estructuras del español que aparecen en cons-
trucciones con suplemento merecen un estudio diacrónico en relación
con diversas cuestiones5. Pero, en nuestra opinión, el reconocimien-
to de que solo desde la descripción de un estado anterior de la lengua
pueda entenderse la existencia de determinadas construcciones es
independiente de que, si nos centramos en el estudio sincrónico, haya
que procurar dar con una descripción estructural y funcional de dichas
construcciones sin salirse del sistema actual.
2.2. La llamada «transitividad preposicional»
En el ámbito hispánico, ha sido Cano Aguilar (1981) quien ha
postulado de modo más explícito la existencia de dicha transitividad
preposicional, la cual afecta a la interpretación del suplemento como
función sintáctica peculiar.
Los argumentos más sólidos para defender la transitividad pre-
posicional son de orden semántico: la relación significativa entre ver-
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4.  Batista Rodríguez (1987: 73) señala que «nos hallamos ante un hecho lingüístico que tiene más
que ver con la historia de la lengua, con la norma históricamente realizada, que con el funcionamiento
sistemático de la lengua y con sus unidades invariantes».
5.  Vid., entre otros, Cano Aguilar (1977-1978, 1984 y 1999: 1819-1821), Folgar (1988a y 1988b),
Millán Chivite (1992).
bo y complemento preposicional sería idéntica a la existente entre
verbos tradicionalmente llamados transitivos y sus complementos
directos:
8a) Los políticos discuten un importante asunto
8b) Los políticos discuten de un importante asunto
Criterio también semántico es el de la pérdida del significado de
la preposición, lo que se manifestaría en las supuestas nulas modifi-
caciones significativas que se producen por su presencia o ausencia
(vid. 8a y 8b).
También se intenta defender ese nulo valor de la preposición
basándose en casos en los que su posible aparición está condiciona-
da por el hecho de que el complemento sea un sustantivo o un infi-
nitivo:
9a) El estudiante aprende la lección
9b) El estudiante aprende a leer
En favor de la transitividad preposicional, también se han aduci-
do razones de orden lógico (el verbo y su preposición tienen un sig-
nificado incompleto que debe completarse, lo cual está en la base del
concepto de transitividad), fundamentos fónicos (hay ausencia de pau-
sa entre verbo y sintagma preposicional, lo que demostraría su cohe-
sión) y argumentos sintácticos (el orden del sintagma preposicional
es rígido en relación con el verbo). Por último, también han entrado
en juego criterios diacrónicos: muchos verbos han modificado su tipo
de construcción sin que ello conllevara un cambio de significado del
verbo ni un cambio en la relación con su adyacente.
En nuestra opinión, son varias las precisiones que pueden hacer-
se sobre todos estos argumentos6:
1) Es discutible que las oraciones que presentan variación libre
en su construcción con implemento o con suplemento posean un mis-
mo significado:
10a) Creo tus palabras
10b) Creo en tus palabras
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6.  Vid. Espinosa García (1994 y 1998) y García-Miguel (1995: 19-26).
Además, a los esquemas sintácticos, como moldes de formación de
signos complejos, también les corresponde un significado que es inde-
pendiente de los elementos léxicos que aparecen en ellos. Luego, si
hay esquemas distintos, habrá significados distintos.
2) Es difícilmente demostrable la pérdida de significado de la
preposición. Obsérvese el diverso grado de significación locativa de
la preposición en:
11a) El policía cayó en el suelo
11b) No caeré en la tentación
11c) No cayó en que el problema era muy grave
3) En cuanto a la supuesta distribución complementaria (con
zonas de variación libre) en la utilización de suplemento o de imple-
mento según el elemento que se seleccione como adyacente verbal
(sustantivo, infinitivo, oración subordinada), adviértase que ello
puede responder a diferencias en la compatibilidad semántica entre
la pieza léxica verbal y la pieza léxica que funciona como adya-
cente:
12a) Pienso que el Zaragoza no ganará la liga
12b) Pienso en María / * Pienso a María
Este comportamiento (selección de implemento o de suplemen-
to) puede deberse a ciertas características semánticas, al carácter efec-
tuado del implemento de pensar en 12a (valor imposible en el caso
12b), y no a que la alternancia esté condicionada por la categoría (ora-
ción subordinada versus sustantivo) del adyacente. Un ejemplo como:
12c) Pienso en que el Zaragoza no ganará la liga
no anula la validez de lo dicho, puesto que el adyacente verbal ya no
tendría valor semántico de efectuado. En todo caso, que hubiera una
cierta distribución en la selección no afectaría a la delimitación sin-
táctica desde una perspectiva funcional.
4) Referirse a criterios basados en el significado no completo del
verbo para intentar equiparar el implemento y el suplemento que
acompañan a un verbo de significado no completo del tipo:
13a) Juan hace... la comida, la cama
13b) El libro consta... de tres capítulos, de varias partes
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no aporta nada a la caracterización sintáctica funcional del adyacente.
5) La cohesión fónica entre verbo y adyacente puede existir, pero
no es razón para equiparar estructuras sintácticas diferentes. Además,
parece posible romper esa cohesión:
14) Pienso todas las noches en María
6) Las cuestiones diacrónicas no deben ser utilizadas, según lo
que antes postulamos, para explicar, sincrónicamente, el funciona-
miento sintáctico.
La única posibilidad de mantener el concepto de transitividad
preposicional sería demostrar que los complementos preposicionales
del tipo:
15a) Hablar de sintaxis
15b) Soñar con el aprobado
admiten la misma pronominalización que los implementos y que,
como estos, aceptan la transformación en pasiva. Ha habido autores
(Gutiérrez Araus, 1987: 380-381) que han defendido que el suple-
mento sí admitiría este tipo de pruebas, lo que lo relacionaría clara-
mente con el implemento.
En relación con la pronominalización, se ha apuntado la posibi-
lidad de pronominalizar por lo, la, los, las el complemento de régi-
men preposicional:
16a) Quédate con estas pesetas = Quédatelas
Pero pensamos que Quédatelas no pronominaliza realmente a
Quédate con estas pesetas sino a Quédate estas pesetas:
16b) Quédate estas pesetas = Quédatelas
Por otro lado, se ha señalado la posibilidad de que, en ocasiones,
el suplemento sí admita la transformación de pasiva —que se suele
reservar como propia del CD—:
17a) Aquel muchacho se burló de mi hermana
17b) Mi hermana fue burlada por aquel muchacho
Pero creo que Mi hermana fue burlada por aquel muchacho no
es la pasiva de Aquel muchacho se burló de mi hermana sino de
17c) Aquel muchacho burló a mi hermana
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Algunos autores también han aducido, como prueba de la supues-
ta equivalencia entre implemento y suplemento, el hecho de que
ambos puedan coordinarse conformando una secuencia compleja uni-
taria y, en consecuencia, tomando este hecho como prueba de que
ambos son una misma función:
18) Trataron detenidamente el problema de la regulación de
empleo y subsidiariamente de algunas otras cuestiones laborales
(apud Hernández Alonso, 1994: 47).
Varios lingüistas han puesto serios reparos a que la equivalencia
sintáctico-funcional de los elementos sea una condición obligada para
posibilitar su coordinación, en la medida en que la condición nece-
saria para obtener una construcción coordinativa sería más bien la
homogeneidad semántica (Jiménez Juliá, 1995), con lo cual no podría
esgrimirse la coordinabilidad de implementos y suplementos como
prueba de su equivalencia funcional.
En suma, creemos que suplemento e implemento no pueden sub-
sumirse en el marco de una concepción amplia de la transitividad que
incluya la transitividad preposicional supuestamente manifestada en
los suplementos.
2.3. El problema de la «rección» preposicional
Al analizar los complementos preposicionales, muchos lingüis-
tas aluden a su carácter regido. Bajo la denominación de rección se
han englobado, normalmente de modo indiferenciado, conceptos de
diversa naturaleza. Tampoco han faltado propuestas que han consi-
derado necesario diferenciar diversos tipos de rección, con el fin de
ayudar a delimitar el tipo (o tipos) que pueden verse implicados en la
delimitación del suplemento.
Morera Pérez (1988: 61-78) diferencia tres tipos de rección ver-
bal que afectan —aunque no de modo exclusivo— a construcciones
con preposición:
19a) Trabajo en la fábrica
19b) Colaboro con Antonio
19c) He de estudiar
El primer ejemplo sería un caso de «rección gramatical»: se
establece entre categorías gramaticales, considerando solo sus posi-
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bilidades sintagmáticas más generales, sin reparar en las peculiari-
dades paradigmáticas de sus unidades. Esta rección es la que opera
en lo que Morera denomina «complementos preposicionales perifé-
ricos» y cuya característica es que complementan toda la frase y no
solo el regente. Coincide, en gran medida, con el aditamento de
Alarcos.
El segundo caso es un ejemplo de «rección semántica»: se esta-
blece entre dos palabras por exigencia de complementación semánti-
ca de la primera. Existen verbos que tienen significación tan especí-
fica que exigen ser completados por un sustantivo introducido por
medio de una determinada preposición, de manera que tal preposi-
ción es un modo de «expansión semántica del regente». La elastici-
dad en la elección de la preposición estará motivada por la naturale-
za semántica concreta del regente: el verbo consultar, puesto que su
significado contiene el sema ‘presencia de otra(s) persona(s)’, exigi-
rá un complemento introducido por con —que contiene el sema
‘acompañamiento positivo’— y excluirá sin —por la incompatibili-
dad semántica del sema ‘presencia’ del verbo y el sema ‘ausencia’ de
la preposición—; mientras que venir seleccionará cualquier preposi-
ción caracterizada por el sema ‘direccional’ (a, de, hacia, etc.). Des-
de esta óptica, Morera habla de «complemento preposicional interno»
o de «régimen semántico preposicional» (casos de lo que Alarcos lla-
ma suplemento).
El ejemplo He de estudiar sería una muestra de «rección históri-
ca» o «fijación», que se basa en los casos de requerimiento mecáni-
co entre dos palabras: el verbo auxiliar haber de la perífrasis de obli-
gación rige siempre la preposición de, que parece haber perdido su
significado originario.
Es probable que la diferenciación entre estos tres tipos de rección
sea acertada; sin embargo, nos parece evidente que, en el caso de la
rección semántica y la rección histórica, es necesario reconocer —de
hecho, Morera así lo hace— que existen grados de fijación preposi-
cional según el nivel de desemantización o de integración formal del
elemento de relación.
Propuestas como la de Morera permitirían una caracterización
más ajustada de diferentes tipos de suplementos o incluso una deli-
mitación más certera de tal función. Por ejemplo, el propio autor (op.
cit.: 74) advierte que, dentro de lo que Alarcos considera suplemen-
to, se incluyen casos de rección semántica (carecer de) junto a casos
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de rección histórica (hablar de). A pesar de ello, seguir una línea tal
para admitir dentro de la función suplemento a unas formaciones o a
otras, o para delimitar subgrupos de suplementos, y más teniendo en
cuenta lo dicho antes sobre la gradualidad de la rección, exigiría un
minucioso análisis diacrónico, semántico y lexicológico de todas y
cada una de las estructuras hipotéticamente suplementos para llegar
a un ordenamiento que tal vez fuera lexicográficamente interesante
(en la confección de diccionarios valenciales) pero cuya operatividad
sintáctico-sincrónica no parece clara7.
Pensamos que la rección debe asumirse desde una perspectiva
gradual en la que junto a casos claramente regidos:
20a) Este artículo consta de varias partes,
se llegaría hasta casos de no rección (al menos que rección se entien-
da en un sentido tan amplio —cf. la «rección gramatical» de More-
ra— que perdería toda operatividad):
20b) Mando una carta a Teresa por correo electrónico
Entre ambos extremos habría casos en los que la rección se pre-
senta en grados variables, gradación que dependerá de la elaboración
de una lista de condiciones máximas y condiciones mínimas de rec-
ción, cuya confección sobrepasa los límites de nuestros objetivos en
este artículo. El concepto de rección debe concebirse como multifac-
torial y gradual (en la medida en que no parece posible separar níti-
damente subtipos de rección), lo cual implica una concepción no-dis-
creta de dicho concepto.
2.4. El problema del grado de «trabazón» de los complementos
con el núcleo verbal y su incidencia en la delimitación del 
suplemento
Enlazando con el tradicional concepto de rección, se ha marca-
do también una diferenciación entre complementos y adjuntos, como
base para apoyar el carácter argumental y nuclear del suplemento.
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7.  Otros intentos de diferenciar subtipos de rección para delimitar el carácter regido o no de los
suplementos presentan parejas dificultades. Vid. Gutiérrez Ordóñez (1996: 177-179), quien advierte que,
cuando se habla de rección en el suplemento, se puede interpretar en cualquiera de estos tres sentidos:
funcional, semántica y formal; y no todos los suplementos presentan estos tres tipos de rección.
En realidad, todas las pruebas funcionales que los lingüistas han
ido aportando para la delimitación del carácter «argumental» del
suplemento pueden ser criticadas si lo que se pretende con ellas es
delimitar de manera discreta y opositiva dicha función oracional: a)
Prueba de eliminación, b) Método de extracción, c) Libertad posi-
cional, d) Conmutabilidad por adverbio, e) Rección de preposición,
f) Marginalidad: utilización de la proforma hacer(lo), g) Reformula-
ción, h) Prueba de sustitución, i) Coordinación sintagmática, j) Posi-
ción del complemento predicativo8.
Si nuestra concepción no-discreta de la rección es acertada, es
esperable que la diferenciación entre complementos y adjuntos sea
igualmente no-discreta y así lo hemos propuesto en otro lugar al que
ahora remitimos (Serrano-Dolader, 2002). Postulamos que el carác-
ter nuclear o el carácter marginal de un elemento solo puede com-
prenderse de modo gradual y, en todo caso, aceptando la existencia
de numerosas zonas borrosas.
3. LA «CARACTERIZACIÓN AMPLIADA» DEL SUPLEMENTO
ALARQUIANO Y LOS TIPOS DE SUPLEMENTO. REVISIÓN CRÍTICA
La caracterización alarquiana del suplemento —apenas tres pági-
nas y media en un artículo de 1968— dio lugar a una prolija línea de
investigación. Las contribuciones posteriores de diversos lingüistas
se deben a la complejidad de las estructuras analizadas pero también
a que Alarcos exponía sus ideas con su «habitual esquematismo casi
críptico» (Alarcos, 1986: 4).
Es sobradamente conocida la primera delimitación alarquiana del
suplemento, por lo que no nos detendremos en analizar las caracte-
rísticas definitorias de la misma9. Esta primera caracterización del
suplemento debió ser revisada por el propio Alarcos a raíz de algu-
nas críticas y precisiones10.
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8.  En Cuesta Martínez (1997: 70-79) y en Horno Chéliz (2002: 19-36) se presenta una sucinta e
inteligente revisión crítica de dichas pruebas.
9.  Para una excelente crítica de las diferentes notas que caracterizan al suplemento, vid. Cuesta
Martínez (1997).
10.  Por lo que se refiere a la incidencia que tuvieron sobre la reelaboración llevada a cabo por el
propio Alarcos (1986, 1990 y 1994a), destacan las precisiones hechas por Bosque (1983a), Martínez Gar-
cía (1986) y Rojo (1985 y 1990).
Prueba de que la delimitación del concepto de suplemento hecha
por Alarcos era insuficiente es que, en trabajos posteriores, se ve obli-
gado a diferenciar algunos subtipos de suplemento11.
Caracterizamos esta versión ampliada del siguiente modo:
1) Se sigue diferenciando el suplemento tanto frente al adita-
mento como frente al implemento. Oraciones como
21) Hablan de música
presentan lo que Alarcos denominará simplemente «suplemento»,
rebautizado po Millán Chivite (1988: 153) como «suplemento pro-
pio».
2) Insiste en que, normalmente, implemento y suplemento (pro-
pio) son incompatibles en la misma oración, por lo que no podrán
aparecer coordinados en un grupo unitario:
22a) *Aspiraba el perfume y al triunfo,
pero, no obstante, admite que existen estructuras oracionales en las
que, junto al implemento, aparece otro adyacente con preposición:
22b) El delegado dijo pestes del ministro
Rechazando su idea inicial de que estos sintagmas eran adita-
mentos, acepta que se trata de suplementos pero, puesto que para apa-
recer requieren la presencia de un implemento, los denomina «suple-
mentos indirectos». Entre implemento y suplemento indirecto no hay
solidaridad sintáctica sino —y solo a veces— semántica12.
Advertimos que, en algunos casos, no será sólo el «suplemento
indirecto» el que no pueda aparecer sin el implemento, sino que tam-
poco el implemento podrá aparecer sin el suplemento indirecto:
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11.  Seguiremos sus propuestas como fueron formuladas en 1990, puesto que es el lugar en el que
las expone de manera más estructurada. En su Gramática (Alarcos, 1994a: 283, 308-311), ofrece una
visión demasiado sucinta sobre la función objeto preposicional. Una presentación muy ordenada de los
tipos de suplemento puede verse en Millán Chivite (1988 y 1991) y en Cuesta Martínez (1997: 86-92).
Alarcos incluirá en 1994a algunas nuevas pruebas para diferenciar el suplemento frente a otras funcio-
nes oracionales; en Hernández Alonso (1994) se ofrece una exhaustiva revisión crítica de los diversos
criterios presentados por Alarcos en su Gramática, críticas que Alarcos rechaza en 1994b.
12.  Este tipo de construcciones corresponde en gran medida a la llamada «doble transitividad» de
Cano Aguilar (1981: 339-346), con la que no estamos de acuerdo, según se desprende de nuestro recha-
zo del concepto de «transitividad preposicional» (vid. el apartado 2.2).
23a) Cifro mis esperanzas en la lotería de Navidad
23b) *Cifro mis esperanzas
23c) *Cifro en la lotería de Navidad
3) Algunos verbos son inconcebibles sin un adyacente que admi-
te elusión por un adverbio pero, puesto que son centrales y obligato-
rios, no pueden ser aditamentos sino un tipo peculiar de suplemen-
tos:
24a) Reside en Zaragoza (= allí)
24b) *Reside
Alarcos los llama «suplementos inherentes» y se corresponden,
parcialmente, con lo que Rojo (1985 y 1990) denomina «comple-
mentos adverbiales», Gutiérrez Araus (1987) «complementos de rec-
ción léxico-formal» o Cuesta Martínez (1997) «suplementos adver-
biales».
4) Hay adyacentes preposicionales constituidos por adjetivo o
sustantivo:
25a) El presidente pasa por tonto
25b) Tacha al cocinero de ingenuo
25c) Su hijo trabajaba de maquinista
25d) Metió a su sobrino de portero
Son los denominados por Alarcos, en 1990, «suplementos atri-
butivos» (y que el propio Alarcos, en su Gramática (1994a: 308-311),
llamará «atributos suplementarios» u «objetos preposicionales con-
cordados»; lo que parece traslucir que no se atreve ya a marcarlos
nítidamente como suplementos).
La delimitación propuesta por Alarcos presenta algunos puntos
criticables:
1) Su clasificación no incluye a subtipos englobables, en un mis-
mo plano, dentro de la función de suplemento. Más bien parece que
trata de resolver los problemas que se le planteaban etiquetando como
tipo diferenciado aquellas construcciones que ofrecían pecualiarida-
des. En realidad, se está hablando de comportamientos del suplemento
más que de tipos del mismo. Lo que acabamos de señalar explica que
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algunas de las clases diferenciadas por Alarcos puedan solaparse y no
sean excluyentes:
26a) María mete el libro en el cajón
26b) Michel sacó el balón de la red
Parecen ser «suplementos indirectos», puesto que necesitan de
la presencia del implemento para poder aparecer, pero también
cumplen las condiciones para ser catalogados como «suplementos
inherentes». Serían, por lo tanto «suplementos indirectos inheren-
tes». Lo mismo podría decirse para un ejemplo como el de 27a,
donde tendríamos un posible caso de «suplemento indirecto atri-
butivo»:
27a) Metió a su sobrino de portero
La delimitación de los suplementos no se rige por principios de
oposición, que parecerían consustanciales a la consideración alar-
quiana de la sintaxis. Así, mientras en el ejemplo anterior tendríamos
un «suplemento atributivo» (para nosotros, un «suplemento indirec-
to atributivo»), en un caso como
27b) Metió a su sobrino a trabajar
tendríamos simplemente un «suplemento indirecto».
Además, si es posible caracterizar una estructura como
27c) Metió a su sobrino a trabajar de portero
diciendo que a trabajar de portero es un suplemento indirecto que, a
su vez, presenta en su interior un «suplemento de infinitivo» (de por-
tero como suplemento de trabajar), ¿podemos sostener, a la vez, que
de portero se refiere atributivamente al implemento sobrino? En este
caso, ¿habría que sostener más bien que a trabajar es un suplemen-
to indirecto y que también lo es de portero? En consecuencia, ¿cómo
caracterizaríamos los suplementos —suponiendo que haya dos— que
aparecen en un caso como el siguiente?:
27d) Metió a su sobrino de portero a trabajar
2) Las fronteras entre los diversos tipos de suplemento no pue-
den ser tajantes ni discretas ya que determinados comportamientos
obligarán a admitir ciertas bandas difusas de fluctuación.
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Cuando el implemento es una forma pronominal cuya persona
gramatical coincide con el sujeto, los límites entre los suplementos
propios y los indirectos no siempre parecen fáciles de fijar. De este
modo, dos estructuras aparentemente iguales, como13
28a) Me informo de las nuevas regulaciones laborales
28b) Me atrevo a hacerlo
manifiestan, quizás, dos subtipos diferentes de suplementos (indirec-
to en el primer caso, propio en el segundo), según se demuestra por
la posibilidad o no de alternancia de la forma pronominal:
29a) Le informo de las nuevas regulaciones laborales
29b) *Le atrevo a hacerlo
Estos casos de fluctuación no son excepcionales si nos enfren-
tarnos al análisis de muestras concretas de posibles suplementos en
español14.
3) Al definir una función sintáctica y delimitar en su seno diver-
sos tipos, se abre la vía para incorporar subtipos nuevos en el momen-
to en que cualquier ejemplo no se acomode estrictamente a las clases
prefijadas. Esto es lo que ha comenzado a ocurrir, de hecho, con el
suplemento.
Es cierto, así, que no resulta problemático hablar de «suplemen-
to de infinitivo» (Martínez Álvarez, 1987-1988):
30a) Se equivocó al hablar de esta cuestión,
ni de «suplemento de participio» (vid. Martínez Díez, 1984):
30b) Dedicado al espionaje,
o incluso de «suplemento de gerundio»:
30c) Está en Madrid trabajando de camarero
Se trata de un suplemento que incide sobre formas no personales
del verbo que, como tales, pueden recibir adyacentes típicos del verbo.
ALGUNOS PROBLEMAS EN TORNO A LOS TIPOS Y SUBTIPOS DE SUPLEMENTO
AFA-LIX-LX 889
13.  Vid. Martínez García (1986: 91-99) y Cuesta Martínez (1997: 88-89).
14.  Cuesta Martínez (1997: 90) también pone de manifiesto la existencia de una «zona borrosa»
entre el suplemento adverbial y el suplemento propio.
Ahora bien, más discutible parece hablar —si no se redefine antes
el concepto de suplemento— de «suplemento de adjetivos» (vid. San-
tiago Guervós y Fernández González, 1997; Bosque, 1983b) para refe-
rirse, entre otros, a los sintagmas preposicionales que acompañan a
adjetivos deverbales que tienen un régimen preposicional que puede
ser heredado de la estructura argumental de los verbos de base:
31) Tendente al consenso / Tender al consenso15
Por otra parte, al intentar establecer la jerarquía de determinación
en los casos en los que el complemento preposicional aparece en un
predicado en el que también aparece un implemento (casos de «suple-
mento indirecto»), se pueden llegar a proponer nuevos conceptos de
difícil delimitación, como es el de «objeto directo suplementado»,
introducido por Báez San José (1993)16.
Las críticas que presentamos reflejan un hecho claro: parece cier-
tamente difícil llegar a una delimitación discreta del concepto de
suplemento en español. En última instancia, el problema deriva de la
concepción demasiado rígida que Alarcos propone para la delimita-
ción de las funciones oracionales17.
Si se continúa por un camino basado en una consideración dis-
creta de las funciones oracionales, solo parecen caber dos opciones.
O bien se siguen multiplicando las subdivisiones dentro de una deter-
minada entidad, en nuestro caso, dentro de la función suplemento. O
bien se opta por el extremo contrario: reducir al mínimo las caracte-
rísticas definitorias de una función con el fin de hacer más difícil que
existan casos complicados de encuadrar en ella.
La primera opción no resuelve nada por sí misma. Si cualquier
caso dudoso nos obligara a crear un nuevo subtipo de suplemento,
estaríamos aplicando un modo de proceder en el que la distinción de
subclases hacia el infinito no es sino solución ad hoc. En todo caso,
siempre habría que acabar admitiendo que los límites entre los diver-
sos subtipos de suplementos son difusos. De hecho, ni siquiera aque-
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15.  Podría hablarse también de «suplementos de sustantivos» para referirse a adyacentes preposi-
cionales que complementan a nombres deverbales: Mi creencia en tu generosidad.
16.  Vid. una reflexión crítica en Devís Márquez (1994) y Espinosa García (1994).
17.  «La compleja estructura de la cláusula es difícil de observar en su sistema [el de Alarcos] por-
que está basado en una identificación aislacionista de cada uno de los elementos funcionales, de lo que
es buena prueba alguna de las batallas ya antiguas que desembocaron en nuevos bautizos: el ‘suplemento
indirecto’, el ‘suplemento inherente’ (donde no importó sacrificar las diferencias categoriales), etc.»
(Hernández Paricio, 1994: 120).
llas propuestas que han tratado de poner orden coherente en la des-
lavazada subclasificación alarquiana de los tipos de suplementos, pue-
den considerarse cerradas aun cuando hayan aumentado los subtipos
de suplementos y hayan conferido, sin duda, una estructuración mucho
más ajustada de la tipología del suplemento en español18.
La segunda opción lleva a tener que crear auténticas macrofun-
ciones. Es lo que hace Hernández Alonso al adscribir los suplemen-
tos a una macrofunción, a la que llama SN2 (en 1990) o F2 (en 1994),
en la que cabrían los complementos directos y los suplementos. Con
otros planteamientos, Gutiérrez Araus (1978: 155-182) propone una
macrofunción llamada «complemento indirecto», que incluiría el com-
plemento directo de persona intoducido con preposición a, el tradi-
cional complemento indirecto, y lo que llama «complemento verbal
de reción léxico-formal», es decir, el suplemento. Por su parte, Por-
to Dapena (1987: 135) amplía tanto el concepto de suplemento que
hace de él un cajón de sastre, como se pone de manifiesto en el reco-
nocimiento de tres suplementos en una oración como:
32) Ella habló en inglés de mí con el profesor
No nos parece que el método adecuado para dar cuenta de casos
de difícil caracterización sea ampliar los límites de las funciones has-
ta desvirtuarlas.
Como ya hemos defendido en otro momento (vid. Serrano-Dola-
der, 2002), creemos que una posible solución es la de asumir que las
funciones oracionales deben ser concebidas de manera no-discreta y,
en consecuencia, defendemos que debería proponerse para la función
suplemento un configuración escalar de sus propiedades definitorias,
lo cual permitiría diferenciar diversos grados de prototipicidad en los
representantes específicos de la función suplemento en español. La
inconsistencia de las diversas pruebas para la delimitación del suple-
mento como función diferenciada de modo discreto frente a las otras
funciones oracionales, así como las interrelaciones entre los diversos
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18.  Como acertadamente advierte Cuesta Martínez (1997: 91-92), el problema que subyace a la
cuasi caótica clasificación de los suplementos es que «se apoya en dos criterios cruzados y no se han
rellenado todas las casillas». Sin duda (aunque aún nos parece insuficiente) esta estudiosa da un paso
importante para poner orden en la cuestión: «Bastaría, por lo tanto, realizar una pequeña reestructura-
ción, para obtener seis, y no cuatro, variedades de suplemento: suplemento propio directo (Cuenta con
él), propio indirecto (Nos invitó a cenar), adverbial directo (Salieron de la ciudad), adverbial indirec-
to (Sácalo del cajón), atributivo directo (Trabaja de camarero), atributivo indirecto (La tachan de pere-
zosa)».
subtipos de suplemento, no vienen sino a demostrar que la diferen-
ciación entre ellas es no-discreta. La delimitación del suplemento debe
hacerse dentro de una concepción no-discreta de la lingüística y, más
específicamente, dentro de una comprensión no-discreta de las fun-
ciones sintácticas, concebidas como entidades multidimensionales y
continuas (vid. Moure, 1995 y Moure, 1996: 177 y sigs.)19.
Nos parece posible defender una perspectivas no-discreta en el
marco de una teoría estructuralista (vid. Moure, 1996: 263-267). Las
propuestas no-discretas no pretenden acabar con las funciones bien
delimitadas, sino admitir la vaguedad solo cuando sea estrictamente
necesario. La aceptación de estos postulados no implica que todos los
conceptos lingüísticos deban ser no-discretos: algunos lo serán pero
otros podrán seguir siendo definidos de modo binario. «Aunque [la
gradación] posee, por definición, naturaleza continua, en tanto que
alberga infinitos estadios intermedios, puede generar la tradicional
oposición binaria como solución particular» (Moure, 1996: 280).
Partiendo de esta formulación no-discreta, se podría dar el salto
—en sentido inverso—, hacia una formulación discreta: eso es lo que
se hace, al menos en parte, cuando se interpreta una determinada fun-
ción como «invariante» que puede englobar X «variantes». En esta
línea, un modelo de descripción oracional semiótico-funcional como
el defendido por Vera Luján y Masiá Canuto (vid. las obras citadas
en la bibliografía) se basa también en estudios que se llevan a cabo
desde un planteamiento prototípico. En buena medida, al diferenciar,
en la delimitación de cada función oracional, entre su concepción
como categoría de función y sus manifestaciones como clases de fun-
ción no se hace sino diferenciar respectivamente un prototipo de esa
función y sus variantes posibles. Sin embargo, con este tipo de pro-
puestas se camina de nuevo hacia la delimitación de auténticas macro-
funciones.
Es excesivamente rígida la postura de Alarcos cuando afirma:
«Los límites entre las sustancias conformadas pueden ser difusos o
confusos, pero la barrera formal entre éstas suele ser tajante. Si des-
de este punto de vista está clara la separación entre implemento y
suplemento, también lo ha de estar la frontera entre esas funciones y
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19.  «[...] quizá sea imprescindible admitir que las funciones sintácticas son nociones complejas
(multifactoriales) para las cuales hay que reconocer junto a los ejemplares más típicos otras realizacio-
nes que se sitúan en zonas de intersección» (García-Miguel, 1995: 174).
la de aditamento» (1994b: 85). El propio Alarcos se ve obligado a
precisar que esa frontera «suele ser tajante».
La caracterización no-discreta de las funciones oracionales per-
mitiría explicar las innegables relaciones que existen entre represen-
tantes de funciones que han sido diferenciadas habitualmente de modo
discreto. Igualmente, esta perspectiva explicaría el hecho de que
determinados subtipos de suplementos no sean en realidad sino repre-
sentantes extremos del carácter no-discreto de las funciones oracio-
nales20.
Por otra parte —y aunque el asunto sobrepasa los límites de este
artículo—, este tipo de perspectiva incide en la consideración estruc-
tural-funcional de la oración simple y si, como pretende Alarcos, la
oración compleja puede ser explicada a partir de la simple, el enfo-
que propuesto tendría también implicaciones en la interpretación de
dicha oración compleja y, en consecuencia, de la subordinación. Con-
ceptos como el de «dependencia funcional» deberían replantearse (vid.
Lehmann, 1988; Hernández Paricio, 1994) y, en nuestra opinión, este
replanteamiento debería partir también de una concepción no-discre-
ta y gradual de las relaciones interoracionales21.
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20.  Ello llevaría a comprender, por ejemplo, la peculiar naturaleza de los denominados suplemen-
tos atributivos o atributos suplementarios.
21.  Durante el proceso de corrección de pruebas del presente artículo ha visto la luz el libro de
Cuadros Muñoz (2004), en cuyo capítulo III «A vueltas con las construcciones preposicionales. A pro-
pósito del llamado suplemento» (pp. 183-341) se tratan con amplitud muchas de las cuestiones de las
que nos hemos ocupado en nuestro estudio. Por razones evidentes, dicho libro no ha podido ser tenido
en cuenta a la hora de elaborar nuestro artículo.
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El concepto de «sentido figurado» 
en el DRAE y cuestiones afines
RAMÓN TRUJILLO
Universidad de La Laguna
LOS FUNDAMENTOS LINGÜÍSTICOS DEL LÉXICO
Ni la lingüística ni la lexicografía han logrado forjar una noción
aceptable sobre la naturaleza del léxico, al contrario que la fonología
o la gramática. Y la culpa la tiene una vieja manía teórica que ve las
lenguas como trasuntos de la realidad: es un prejuicio1 que se disipa
pronto con la fonología, pero se mantiene aún en lo que atañe a la gra-
mática y, sobre todo, con lo que se refiere al léxico, es decir, a las
palabras que buscamos en los diccionarios.
He insistido mucho en el hecho de que tanto las palabras como
las cosas son «objetos reales» (Trujillo, 1996: 57-60), aunque viejos
hábitos escolásticos hagan pensar lo contrario. «Lo real» está forma-
do por las cosas y por las palabras; pero no primariamente por las
cosas y secundariamente por las palabras, sino por unas y por otras.
No existe una «realidad de las cosas» acompañada de «una represen-
tación ideal de esas mismas cosas» —las palabras—, porque las
«cosas no verbales» no poseen ningún rango diferente del de las «co-
sas verbales»: todo es «realidad», sea cosa o palabra2. Árbol es «tan
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1.  La fonología descubre la significación de las cualidades físicas de los sonidos.
2.  La única diferencia entre las cosas verbales y las cosas no verbales es que las primeras poseen
significación, que no es exactamente lo que suele entenderse por significado, en el sentido de cosa no
verbal significada. La significación es la propiedad lingüística por excelencia y la poseen tanto esas pala-
bras a las que se atribuyen referentes, como los fonemas, que solo aportan significación, que es simple
potencialidad semántica.
cosa» como ese árbol que está ahí, aunque lo primero que hay que
saber —porque es elemental—, no es que la palabra árbol sea una
cosa y ese árbol, otra; sino que ni siquiera tienen nada que ver entre
sí, como tales cosas. Y no vale decir que tal palabra sirve para desig-
nar tal cosa, porque eso solo tiene que ver con una tercera cuestión,
que es la de las «convenciones sociales», entre las que están, para
árbol, según el DRAE, «planta perenne, de tronco leñoso y elevado,
que se ramifica a cierta altura del suelo», «pieza de hierro en la par-
te superior del husillo de la prensa de imprimir», «en los órganos, eje
que, movido a voluntad del ejecutante, hace que suene o deje de sonar
el registro que este desea», «punzón con cabo de madera y punta de
acero, que usan los relojeros para horadar el metal», «cuerpo de la
camisa, sin las mangas», etc. ¿Existe, por ventura, alguna relación
entre una planta perenne de tronco leñoso y el cuerpo de la camisa,
suprimidas las mangas? Podríamos admitir que cada palabra sustitu-
yese una sola cosa, pero eso de que pueda representar cualquier obje-
to, siguiendo las costumbres de un lugar, de una profesión, de una cla-
se social, etc., no parece admisible, pues ¿qué impediría entonces que
cada palabra significara todas las cosas, que sería como no signifi-
car ninguna?
Lo primero que debe quedar claro es que las palabras no son
símbolos, aunque puedan usarse como tales. Recoger sus empleos
más generales es lo que hacen o deben hacer los diccionarios, que no
son, por ello, «de la lengua», sino «de los usos»; es decir, de la «fun-
ción simbólica» del vocabulario. Pero la función simbólica no pue-
de confundirse, de ninguna manera, con el significado de las palabras,
que es lo que constituye su «identidad» y que no es definible porque
del ser sólo se puede tener conocimiento directo. Quienes pretendan
definir el ser confundirán «realidad» con «concepto»: el ser es; no
se define. Conocemos la palabra árbol como tal, pero solo algunos
de sus usos simbólicos, cuyo número es teóricamente infinito. Como
palabra, árbol pertenece «por igual» a toda la comunidad hispano-
hablante sin distinciones de ninguna clase; pero, como símbolo, se
ajustará a los hábitos culturales de cada comunidad, de cada lugar,
de cada grupo social. Eso es así: árbol, como palabra, es solo un sig-
nificado —una forma, una identidad insustituible—; pero, como sím-
bolo, es solo la representación de una clase de cosas, aunque vista a
través de la «identidad verbal árbol»; es decir, de la palabra misma.
Esta dualidad identidad / símbolo explica que siempre podamos
entendernos «solo con las palabras» en todo el dominio de una mis-
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ma lengua, como me sucedió, hace años en Venezuela, con unos alum-
nos míos que entendieron las Coplas de Manrique y se entusiasma-
ron con ellas, sin conocer en absoluto los referentes del poema ni la
realidad de la España medieval (Trujillo, 2002). De la palabra decía
Borges (2001: 140) que era «un símbolo para recuerdos comparti-
dos», aunque quizá tengamos que precisar, además, que identifica
como una sola cosa los infinitos recuerdos compartidos por una socie-
dad que es siempre distinta —y siempre la misma— en su interpre-
tación del mundo; en su —llamémoslo así— sentimiento idiomático.
Lo simbolizado puede cambiar constantemente sin que lo haga la len-
gua; pero si la palabra cambia —la identidad idiomática—, la len-
gua cambia también. La cuestión es elemental y si se plantea es por
culpa de esa confusión tan extendida entre «forma» y «variante»: si
hemos aceptado que existen unas identidades fonológicas —los fone-
mas3— que se manifiestan físicamente en forma de variantes, ¿por
qué se nos hace tan difícil distinguir entre formas semánticas y
variantes semánticas?
La confusión entre formas y variantes es responsable de la creen-
cia de que el «verdadero significado de las palabras está en el dic-
cionario», y, peor aún, de que lo que no está en el diccionario no exis-
te, trátese de una palabra o de un uso o variante semántica. Una
opinión que contraría el proceder científico más elemental: no pode-
mos negar la existencia de lo evidente aunque no se halle en el dic-
cionario, ni rechazar la de los usos no registrados, porque estos tam-
bién son hechos con la misma razón que los en él reconocidos. No
aceptar lo que realmente existe es el más grave de los prejuicios esco-
lásticos. Es imprescindible separar nítidamente entre palabra (i.e. sig-
nificado), de una parte, y variante semántica (i.e. acepción, sentido
figurado, sentido recto, etc.), de otra, porque lo esencial en la des-
cripción del léxico es, precisamente, lo que podríamos llamar la uni-
dad de la palabra, que se opone a la diversidad de sus usos o varian-
tes4. No me gusta tratar del «significado» sin aclarar que los no
versados en semántica lo consideran como la definición de las cosas
o clases de cosas denotadas por las palabras; pero ni las cosas ni las
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3.  Me da igual la denominación, siempre que se tenga en cuenta que me refiero a todo lo que en
el campo de los sonidos lingüísticos posea significación, como sucede, por ejemplo, con ciertos alófo-
nos en determinadas zonas dialectales (Trujillo, 1981: 161-174).
4.  Debo dejar claro aquí que hablar de palabra es lo mismo que hablar de significado, porque lo
contrario supondría que más allá de la palabra existe un ente metafísico dotado de existencia propia.
clases de cosas —es decir, los conceptos— son objetos lingüísticos.
Volviendo a nuestro árbol del ejemplo académico, está claro que tal
palabra no es «planta perenne, de tronco leñoso y elevado, que se
ramifica a cierta altura del suelo», si puede ser, al mismo tiempo,
«cuerpo de la camisa, sin las mangas»: de eso no cabe duda. No es
posible que algo sea dos cosas diferentes a la vez. Lo único que se
puede decir, sin caer en el disparate metafísico del significado con-
cebido como algo que está más allá de la palabra, es que esas dos
acepciones describen variantes semánticas diferentes, registradas en
el uso de tal palabra y, desde luego, no coincidentes en todas las nor-
mas lingüísticas hispánicas.
LA UNIDAD DE LA PALABRA
La descripción semántica de las variantes, que debe ser la tarea
del diccionario, no puede hacerse coherentemente dejando de lado el
carácter de «intuición unitaria» que posee cada palabra, siempre al
margen de cada una de sus acepciones, sentidos o usos, tanto des-
de el punto de vista de los referentes, como desde el punto de vista
de la forma idiomática estricta. Partiendo de esa intuición unitaria,
que no es ni un concepto ni la imagen verbal de ninguna cosa, un
buen lexicógrafo tendrá, por el contrario, que encaminar su descrip-
ción de manera que el usuario sea capaz de comprender cómo y por
qué se llega a tal o cual sentido inesperado, a veces tan alejado de las
referencias usuales que acompañan a una palabra cualquiera. Sin esa
explicación de las relaciones entre las variantes o sentidos no es posi-
ble un diccionario medianamente riguroso, porque sugeriría la idea de
que el léxico es, semánticamente, un caos no gobernado por ley algu-
na. Pero el hecho es que, mayoritariamente, entendemos las expre-
siones, pues nada hay en una lengua que restrinja esa capacidad natu-
ral de integrar como una sola cosa todos los sentidos de árbol que
vimos en el DRAE. El caos no existe en el vocabulario de ninguna len-
gua, porque los que la hablan usan sin dificultad unos mecanismos
gramaticales que son transparentes, pese a su aparente complejidad.
Del léxico ha solido decirse que es «una lista abierta», olvidando que
la que es abierta es la variación —la lista infinita de las variantes—,
y olvidando, además, que las «listas cerradas» de la fonología y de la
gramática son igualmente abiertas en su variación sin límite. Lo que
sucede con los diccionarios es, en general, que olvidan la gramática,
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en la cual se hallan contenidos todos los secretos de la inagotable
«variación compositiva» y de la no menos inagotable variación
semántica, impulsada por la sintaxis. No se puede perder de vista que
en el vocabulario operan los mismos principios que dominan el ámbi-
to de la fonología y de la gramática. Con un conjunto limitado de
identidades fonológicas se construye el aparato sensible de las len-
guas y lo mismo sucede con las identidades semánticas, sean gra-
maticales —morfemas, prefijos, sufijos, etc.— o léxicas, es decir, re-
lativas al vocabulario, el cual no es —repito— un conjunto caótico,
ilimitado y cambiante, sino uno de los territorios mejor organizados
y más simples de las lenguas: cualquier persona, cualificada o no, for-
ma, por ejemplo, explosionar, a partir de explosión y ninguna regla
idiomática le prohibiría seguir adelante, creando preexplosionar, por-
que todas las formas léxicas que resulten de la capacidad de la gra-
mática son lingüísticamente válidas desde que el uso las legitime. Lo
que sí es disparate es lo que hemos visto más arriba a propósito de
las variantes semánticas de la palabra árbol, porque ahí se confunde
imperdonablemente lo que es la palabra con lo que son sus varian-
tes; es decir, con sus usos y referentes.
Es posible que la unidad sea la propiedad más importante de la
palabra; del signo. Una unidad que es como la de esta silla o la de
aquel bolígrafo; cada uno es lo que es con independencia de lo que
se piense de ellos. Igual sucede con la palabra —con cada palabra—:
que solo es igual a sí misma y siempre diferente de cada una de las
cosas que pueda señalar. Siempre será mesa la misma palabra, pero
nunca la misma cosa, como vemos en las definiciones del DRAE:
«mueble, por lo común de madera, que se compone de una o de varias
tablas lisas sostenidas por uno o varios pies, y que sirve para comer,
escribir, jugar u otros usos», «en las asambleas políticas, colegios
electorales y otras corporaciones, conjunto de personas que las diri-
gen con diferentes cargos, como los de presidente, secretario, etc.»,
«terreno elevado y llano, de gran extensión, rodeado de valles o
barrancos», «meseta», «porción horizontal de la escalera de un edi-
ficio, meseta». Parece una verdad de Perogrullo, pero es elemental:
esas definiciones del diccionario solo son «cosas diferentes» si las
separamos de la palabra mesa, con respecto a la cual se presentan,
en la unidad de su diversidad referencial, como las variantes de una
misma y única palabra. Esto es importante porque tiene que ver con
la percepción del mundo: todas esas cosas, y muchas más, las perci-
be el hablante como una misma y única existencia: sobre las infini-
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tas «realidades posibles» planea esa «realidad única» que es la pala-
bra mesa.
Se ha repetido durante un siglo que todas las palabras son metá-
foras, lo cual es verdad si corregimos la idea diciendo que «todos
los usos de una palabra no pueden ser más que metafóricos», aunque
la palabra, considerada en sí misma, nunca es una metáfora, sino un
objeto único e invariable. Es decir, que cuando se dice que mesa es
también meseta se miente doblemente; en primer lugar porque mesa
no es ni puede ser meseta y, en segundo lugar, porque meseta con-
tiene dos signos diferentes: mesa y un sufijo (-ete, -eta) que modifi-
ca la percepción semántica, como en rosco / rosquete o en placa /
plaqueta. La unidad de mesa es, pues, ajena tanto a la variedad de
los objetos que pueda denotar, como a la significación de expresio-
nes que poseen una estructura gramatical diferente. La relación de
mesa con «mueble, por lo común de madera...», etc., no es semánti-
ca, sino «lógica», en tanto que su relación con meseta sí que es
semántica o idiomática y hay que buscarla en las reglas de la gra-
mática (a la que pertenecen las leyes de derivación y de formación
de palabras).
El gran error de las teorías semánticas tradicionales y, en parti-
cular, de la de los llamados «campos semánticos», consiste en que se
interpretan como «hechos lingüísticos» lo que no son más que «hechos
culturales»; es decir, en que se entiende como semántico lo que solo
es simbólico (relaciones convencionales entre palabras y cosas). Un
hipotético campo semántico podría haber estado formado por mesa,
mueble, silla, cama, etc., que tendrían como «rasgo semántico común»
el ser muebles y, como «archilexema», a la mismísima palabra mue-
ble. Pero el ser muebles o no las cosas no tiene nada que ver con la
estructura de ninguna lengua (Trujillo, 1998: 87-125), sino con el
hecho de que determinados objetos cumplan una función específica
en el equipamiento de casas, oficinas, etc. Se confunde la ordenación
«conceptual» de una serie de cosas, con la organización semántico-
gramatical de los elementos del léxico, que en el caso de mesa, mue-
ble, silla, cama, etc., solo tienen en común el hecho de ser nombres
simbólicos; pero no la particularidad de compartir propiedades lin-
güísticas, como sucede con mesa, mesita, meseta, mesero, etc., que
tienen en común una misma raíz léxica acompañada de diversos modi-
ficadores pertenecientes a un sistema gramatical; a la «lista cerrada»
de los morfemas sufijales.
RAMÓN TRUJILLO
904 AFA-LIX-LX
Y no hay que olvidar, en fin, que tanto las palabras simbólicas,
como los signos gramaticales de cualquier tipo (deícticos, morfemas,
prefijos, sufijos…) se definen siempre —como la palabra simbólica
misma— por esa «unidad semántica» de que venimos hablando, a
pesar de que los sentidos contextuales que puedan tomar en cada caso
resulten a menudo engañosos y desconcertantes para un observador
inexperto. Por eso podemos afirmar que existe la «unidad absoluta»
de libro, que se mantiene tanto en «publicó un libro», como en «ese
hombre es un libro abierto», sin que podamos engañarnos por los dis-
tintos sentidos o referentes de la palabra que, sin embargo, mantiene
su significado incólume, como en las metáforas más osadas5. Y, de la
misma manera, tendremos que reconocer como una sola cosa el sig-
no -ero de librero, pese a que parezca poseer significados diferentes
en macetero, cajero, futbolero o jornalero. -Ero significa una exten-
sión de la sustancia semántica contenida en la raíz, con independen-
cia de que, en librero, entendamos convencionalmente ‘la persona que
vende libros’, de la misma manera que podríamos haber entendido
‘lugar en que se ponen los libros’ o ‘que desarrolla el significado de
libro como cualidad’, en un nada imposible aunque exótico «el libre-
ro español», semejante a «el cancionero español», pues cancionero
podría haber tomado legítimamente el valor simbólico ‘que hace o
colecciona canciones’, etc. Por eso, cuando hablo de la unidad de la
palabra, me refiero a la unidad semántica del signo, siempre con inde-
pendencia de las convenciones culturales que se desarrollen en un
lugar o en un tiempo determinados. A la semántica solo interesa lo
posible, ya que las interpretaciones de lo posible no tienen que ver
más que con los hábitos sociales, que no son hechos constantes ni
puramente idiomáticos.
LA UNIDAD DE LA PALABRA Y EL CAOS LEXICOGRÁFICO6
Hace ya tiempo, formulaba yo una regla para distinguir las
variantes semánticas de las invariantes —las formas—, señalando
que el valor de las primeras depende lógicamente del contexto (Tru-
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5.  No «se ve» como metáfora el libro de «había un libro abierto», pero sí el de «la joven era un
libro abierto», porque el segundo uso no se refiere a la cosa vulgarmente aceptada para esa palabra.
6.  Aunque, puestas al día e incorporando algunas novedades, recojo en lo que sigue algunos pun-
tos de vista que ya había sostenido antes (Trujillo, 1995: 681-696).
jillo, 1976: 67-79), en tanto que habría que postular más de una pala-
bra cuando el contexto no fuera el responsable «lógico» de la dife-
rencia. El tiempo y el examen de los hechos me han hecho ser más
cauto en esta cuestión, ya que, con frecuencia, las variantes semánti-
cas —los sentidos diferentes— se han alejado tanto de sus contextos
originarios, que esa «relación lógica» se hace opaca o invisible. Es el
caso, por ejemplo, de la variante semántica ‘mocos que cuelgan de la
nariz de los niños’, que el DRAE atribuye a la palabra que consigna
como vela1, derivada de velar (lat. vigilare). Ahora bien, ¿cómo sabre-
mos, andando el tiempo, que esa variante es la del vela1 y no la del
vela2 (lat. vela, de velum), derivada «lógicamente» del parecido entre
los mocos y la cera fundida de las velas con que antaño nos alum-
brábamos? ¿Se puede hoy afirmar «en serio» que esa acepción —esa
variante— pertenece «lógicamente» al vela de velar y no al vela de
velum? Y este ejemplo no es único, sino la manifestación de un hecho
común en el vocabulario; un hecho que nos lleva, como mínimo, a
pensar en la diversidad de la palabra, frente al hecho intuitivo —a la
percepción— de su unidad.
Pero, de una forma o de otra, no se puede hacer un diccionario
medianamente aceptable si no se distinguen de manera adecuada las
palabras —consideradas como unidades autónomas de contenido—,
de sus variantes contextuales. No es posible hacer buena lexicogra-
fía si no se ve clara la diferencia entre acepción y palabra semánti-
ca. Con los reparos ya dichos, recordemos la regla: «Dos contenidos
distintos serán variantes semánticas de un mismo signo cuando sus
diferencias sean directamente imputables a la influencia lógica del
contexto o de la situación de habla: de lo contrario, estaremos ante
signos diferentes». En consecuencia, si dos contenidos resultan ser
variantes de una misma unidad semántica, habrán de describirse como
ejemplares de un significado único y no como significados diferen-
tes, por muy diferentes que sean sus referentes extralingüísticos. Es
decir, que las variantes habrán de «justificarse» como la conjunción
del significado idiomático y las condiciones particulares del con-
texto. Pero una cosa es la regla, cuya formulación es clara, y otra, su
aplicación, que depende de cada interpretación de los hechos idio-
máticos, tan difíciles de discernir, como acabamos de ver. Están, en
primer lugar, los casos claros, es decir, aquellos en los que resulta
evidente la condición de variante semántica: el recta de «línea recta»
y el de «persona recta», aun aludiendo a cosas distintas, se «sienten»
sin duda como la misma manera de significar dos cosas diferentes,
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«viendo» la línea y la persona como entes que no se desvían de un
curso determinado: en el no desviarse de la linealidad está sin la
menor duda la esencia de esta palabra; que se aplique en un caso al
orden físico o matemático de unos puntos sucesivos y, en el otro, al
orden moral, es la consecuencia natural y lógica de los contextos.
Y no es otro, tampoco, el significado del recto de «ángulo recto», que
es el único que se mantiene siempre igual a sí mismo, a diferencia de
los agudos o de los obtusos, infinitamente variables. Es lo mismo que
sucede con el significado ‘límite superable’ del adjetivo agudo, cuyas
variantes semánticas, a pesar de ser intuitivamente evidentes, hacen
referencia a realidades muy diferentes si las consideramos «objetiva-
mente» (i.e. en términos «absolutos»). Sin embargo, para el diccio-
nario, parece que se trata de «palabras semánticas» distintas, aunque
homófonas. Pero ni la intuición ni la naturaleza de los contextos dejan
lugar a dudas sobre el carácter semánticamente indivisible del adje-
tivo agudo, y así decimos, con el mismo significado de ‘límite supe-
rable’, «puñal agudo», «escritor agudo», «voz aguda», «fiebre agu-
da», etc., de tal manera que realidades extraidiomáticas tan diversas
como la punta de un cuchillo, la destreza intelectual de un escritor,
el timbre de una voz o la intensidad de una fiebre, se verán desde la
lengua como una misma y única cosa. Por eso, cualquier hispano-
hablante que no haya oído jamás alguno de esos usos podrá interpre-
tarlos siempre sin dificultad. Está claro que, tanto en uno como en otro
caso, el diccionario no debe «aislar» —como ciertamente hace— las
acepciones de recto o de agudo, enumerándolas como si se tratara de
significados o de «percepciones» diferentes. Es cierto que esto no tie-
ne demasiada importancia para el hablante nativo, que nunca busca
palabras donde le basta su intuición; pero sí que es importante, y
mucho, para el hablante no nativo, que con frecuencia no puede com-
prender esas anárquicas listas de contenidos del diccionario; disper-
sos, desiguales y sin conexión entre sí.
«Puntiagudo, punzante, afilado» explica el actual DRAE-2001,
para definir agudo, repitiendo lo dicho en la edición del 92. Ese pare-
cía entonces tomarse como el significado «básico», ya que muchos de
los otros se presentaban como usos figurados. Pero lo principal no se
tenía en cuenta: «Si dos contenidos resultan ser variantes de una mis-
ma unidad semántica, habrán de describirse como ejemplares de un
significado único y no como significados diferentes, por muy dife-
rentes que sean las cosas a las que haga referencia». De la misma
manera que hace el fonólogo, cada variante habrá de explicarse como
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la conjunción de una unidad —una significación— y de un contexto.
Y este es un reproche que no hacemos a la ligera.
Basta con recordar, sin ir más lejos, que, en el DRAE-84, agudo se
definía como «delgado, sutil», con la aclaración de que «se dice del
corte o punta de armas, instrumentos, etc., y de estas mismas cosas».
Me imagino a un infeliz extranjero acudiendo primero a delgado y lue-
go a sutil, para terminar en el desconcierto más absoluto. Para empe-
zar, delgado era, según aquella vigésima edición, cosas tan diversas
como «flaco, cenceño, de pocas carnes» (1.ª ac.), «tenue, de poco espe-
sor» (2.ª ac.), «delicado, suave» (4.ª ac.), «fig. Aplicado a terreno o
tierra, endeble, de poca substancia o jugo» (7.ª ac.), «fig. Agudo, sutil,
ingenioso» (8.ª ac.), y así sucesivamente. Si agudo se definía como
‘delgado’, sin más, ¿a cuál de estas o de otras acepciones habría que
adscribirlo, si no es a la octava, que ni siquiera aludía a un significa-
do recto, sino a un figurado «agudo, sutil, ingenioso»? Nuestro extran-
jero terminaría descubriendo, al fin, que agudo significa agudo, apar-
te de otras cosas como sutil e ingenioso, de las que tampoco sería
posible averiguar si son o no sus sinónimos. Y todo esto, sin contar
con que los términos sutil e ingenioso ya se los habían dado como sig-
nificados de agudo, en el artículo correspondiente a esta palabra. Y si,
en fin, buscase sutil en el lugar correspondiente, se encontraría con
«delgado, delicado, tenue» (1.ª ac.), «fig. Agudo, perspicaz, ingenio-
so» (2.ª ac.): a la postre todo se quedaría en que agudo significaba
agudo, lo que probablemente no le iba a servir de mucho. Si la refor-
ma del artículo agudo, en la edición de 1992, no había resuelto todos
los problemas semánticos planteados, representó al menos una nota-
ble mejora del texto anterior. Una reforma que, sin embargo, no entra-
ba en el problema mayor que tienen los diccionarios, que consiste 
—como se ha dicho— en tratar las variantes semánticas o acepciones
como si fueran significados diferentes. Se parte de la creencia ciega
en la polisemia, que implica la existencia de múltiples significados
para una misma palabra. Y vuelvo a la comparación con la fonología:
a nadie le pasará hoy por la cabeza un disparate como el de que, en
español, [e] y [ε] sean dos «cosas» diferentes. Si esa diferencia se
explica a partir de sus contextos, ¿por qué no hacer lo mismo con las
variantes semánticas de las palabras, que, como se ha dicho, son sig-
nificados unitarios? ¡No conceptos unitarios; sino significados unita-
rios, o, si se quiere, percepciones idiomáticas indivisibles!
La ausencia de un concepto aceptable de lo que es el significado
y del hecho esencial de que, en el lenguaje, todo es significación, dejó,
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incluso en la vigésima primera edición, errores semánticos importan-
tes, si bien debamos reconocer que algunos de ellos han desaparecido
de la actual vigésima segunda. Parece que la noción de variante semán-
tica gana terreno, al tiempo que se suprimen calificativos como el de
uso figurado, que no hacen más que aumentar la confusión del usua-
rio. Volviendo a la vigésima primera edición y, de nuevo, a agudo, se
tiene la impresión de que, con el calificativo de «uso figurado», se ha
querido destacar la condición de variante, en contraste con la de sig-
nificado autónomo o recto, que correspondería a las acepciones que
no llevan marca. Este habría sido un buen criterio, pero no se empleó
rigurosamente. ¿Por qué eran figurados los valores de las acepciones
4.ª («Sutil, perspicaz»), 5.ª («Vivo, gracioso y oportuno»), 6.ª («Aplí-
case al dolor vivo y penetrante»), 7.ª («Se dice de la enfermedad gra-
ve y de no larga duración»), 8.ª («Dicho del oído, vista y olfato, pers-
picaz y pronto en sus sensaciones») y 10.ª («Ligero, veloz»); mientras
que no lo eran, en cambio, los de las numeradas como 9.ª («Dícese del
olor subido y del sabor penetrante»), 11.ª («Dícese del sonido alto,
esto es, de aquel cuya frecuencia de vibraciones es grande, por oposi-
ción al sonido grave») y 12.ª («Dícese de la palabra cuyo acento pro-
sódico carga en la última sílaba»)? ¿Por qué son unos figurados y otros
no? Si figurado se dice del «sentido en que se toman las palabras para
que denoten idea diversa de la que recta y literalmente significan»,
¿por qué es sentido figurado de agudo, es decir, de ‘puntiagudo, pun-
zante, afilado’, el que se aplica a «la enfermedad grave y de no larga
duración» (7.ª ac.), que nada tiene que ver con lo afilado o lo puntia-
gudo, y por qué no es, al mismo tiempo, sentido figurado lo subido del
olor o lo penetrante del sabor (9.ª ac.)? ¿Por qué entran en casillas
diferentes lo grave y largo de una enfermedad y lo subido de un olor
o lo penetrante de un sabor, si ambos se refieren a las intensidades
comparables de unos hechos físicos?
Es este un terreno que parece en verdad movedizo, porque no está
delimitado con rigor. ¿En qué se diferencia el «sentido figurado» de la
«acepción» a secas, si el primero es, como acabo de señalar, aquel «en
que se toman las palabras para que denoten idea diversa de la que rec-
ta y literalmente significan», y la acepción, también según el DRAE-92,
el «sentido o significado en que se toma una palabra o una frase»7? A
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2001, que mejora la redacción aunque sin añadir prácticamente nada.
juzgar por el diccionario, las acepciones son «sentidos o significados»,
con lo cual, además de confundirse significado con sentido (i.e. varian-
te), los figurados no son en realidad más que acepciones. La verdad es,
sin embargo, que con información tan confusa, todas aquellas acep-
ciones de agudo que hemos examinado se presentan implícitamente
como contenidos autónomos, pese a la presunción de dependencia que
podría sugerir la calificación de «figurados» con que se marcaban algu-
nos de ellos, si bien caprichosamente. El hecho es que para el usuario
no hispanohablante, que es el que interesa ahora, cada uno de los valo-
res que hemos reseñado se presenta como una entidad semántica en
sí; como un valor absoluto que, todo lo más, guarda algunas veces una
relación de semejanza extralingüística con alguno de los otros.
LO RECTO Y LO FIGURADO
El DRAE ha partido siempre de la noción «implícita» de signifi-
cado recto, de acuerdo con la cual unas acepciones —o variantes—
son o parecen ser figuradas y otras no, sin caer en la cuenta de que
ese significado recto implícito no es, en realidad, más que una acep-
ción cualquiera, elegida caprichosamente sin criterio definido8. En
realidad, la idea de «significado recto» habría servido para algo si
hubiera sido algo (el significado idiomático, por ejemplo, que expli-
cara lógica y directamente todas y cada una de las acepciones): pero
al presentarse como un islote autónomo, solo se consigue aumentar
la confusión de aquel que, con el diccionario, pretenda averiguar qué
y de qué manera se significa la realidad cuando la miramos desde la
perspectiva idiomática que introduce ese agudo que hemos comen-
tado. Al dar como acepción primera, y quién sabe si como significa-
do recto, algo como «puntiagudo, punzante, afilado», no se acaba de
entender cómo es posible que agudo tenga algo que ver con cosas tan
dispares. Porque es evidente que el diccionario no puede partir de ese
«puntiagudo, punzante, afilado» para explicar, una a una, todas las
variantes semánticas del adjetivo agudo, ya que estas no son, de nin-
guna manera, sinónimos de puntiagudo, de punzante ni de afilado.
Al no existir tal sinonimia, el uso desmentirá progresivamente las
semejanzas que pueda imaginar cualquier no nativo que pretenda
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8.  Sobre lo recto y lo figurado he tratado en otras ocasiones (Trujillo, 1996: 72-74).
aprender lo que podríamos llamar la «sintaxis semántica» del adje-
tivo agudo.
Podemos imaginarnos a cualquier aprendiz acudiendo primero a
puntiagudo, luego a punzante y, por fin, a afilado. Mientras que pun-
tiagudo es «que tiene aguda la punta», punzante se define como «que
punza», es decir, que tiene la propiedad de «herir con un objeto pun-
tiagudo», y afilado, que expresa el resultado de afilar, o, lo que es lo
mismo, la acción y efecto de «sacar filo o hacer más delgado o agu-
do el de un arma o instrumento». Y llegado aquí, no me es posible
comprender cómo las acepciones de agudo que he mencionado más
arriba pueden ser unas rectas y otras figuradas. ¿Son algo esas cosas
que llamamos «significado recto» y «significado figurado» o se tra-
ta solo de ideas vacías, como intento poner de manifiesto? ¿Ha hecho
bien la Academia al suprimir esas vaguedades retóricas en la última
edición de su diccionario?
Ya se ha visto que, según el DRAE, es figurado «el sentido en
que se toman las palabras para que denoten idea diversa de la que
recta y literalmente significan», lo que supone que lo que las pala-
bras de verdad tienen es «un solo sentido recto». Recordemos que en
el artículo de agudo aparecían, en el DRAE-92, nada menos que seis
sentidos figurados, frente a otros tantos sin indicación de ninguna
clase. Porque —puede pensar cualquiera— una palabra puede tomar
muchísimos sentidos figurados que denotan alguna «idea diversa de
la que recta y literalmente significan»; pero, ¿cuál es, sin embargo,
el sentido «recto», «primitivo» o «literal» de nuestro agudo, si, fren-
te a los seis «figurados», nos encontramos con otra media docena
que no tiene indicación alguna? Porque, según nuestro diccionario,
recto «se dice del sentido primitivo o literal de las palabras, a dife-
rencia del traslaticio o figurado»: o, lo que es lo mismo, que las pala-
bras tienen un sentido recto o literal, en oposición a los figurados o
traslaticios. Aunque no se dice, se sobrentiende que no puede haber
más que un sentido recto, primitivo o literal; pero —se pregunta
uno— ¿cuál era el sentido «recto» de agudo en la versión de 1992:
«puntiagudo, punzante, afilado» o cualquiera de los que no aparecían
señalados como figurados: «dícese del olor subido y del sabor pene-
trante» o «dícese del sonido alto, esto es, de aquel cuya frecuencia
de vibraciones es grande, por oposición al sonido grave»? Y ¿dónde
está, en las tres palabras que componen la primera acepción, el sen-
tido recto, literal o primitivo del adjetivo agudo? La primera, pun-
tiagudo, es, como se ha dicho ya, «que tiene aguda la punta»; la
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segunda, punzante, «que punza», y la tercera, afilado, que es el efec-
to de «sacar filo o hacer más delgado o agudo el de un arma o ins-
trumento»: ¿cuál de estos tres significados distintos —que son tam-
bién tres definidores distintos— es el sentido recto, literal o primitivo
del adjetivo agudo?
Mas de pronto, y sin más explicaciones, la Academia suprime, en
el DRAE-2001, los usos figurados, esparcidos antaño por el dicciona-
rio? ¿Cómo se llegó a la conclusión de que la distinción entre lo de
recto y lo de figurado no conduce a ninguna parte? ¿No sabían los
autores del Diccionario que no existían en realidad significados rec-
tos y figurados como «objetos» diferentes; o, mirado desde otro ángu-
lo, que es siempre recta la forma de cada palabra, si se separa de sus
usos o variantes, y que es siempre figurada cada variante particular,
cada percepción individual de una palabra en una circunstancia cual-
quiera?
Como ya se ha dicho más arriba, cansa oír todavía la afirmación
de que «todas las palabras son metáforas», sin que se aclare que esto
depende del «punto de vista». Relacionadas con las cosas —con las
habituales o con las insólitas—, es evidente que ninguna palabra
coincide con ninguna de ellas, o sea que ninguna palabra es igual a
todas las cosas que se pueden denotar con ella. Consideradas en sí
mismas, sin embargo, y al margen de lo que diga el diccionario o
entienda cada cual, es evidente que nunca son metáforas. Metáfora
es árbol en «un árbol de hojas rojas» o en «un árbol genealógico des-
hojado»; pero no lo es «nunca» considerado como palabra. Árbol, en
efecto, no es ni puede ser una metáfora, sino un significado en esta-
do puro: el único significado «recto» del que puede hablarse inteli-
gentemente9 es la palabra que unos pocos afortunados han logrado
desnudar. Semánticamente solo tiene sentido hablar de lo recto para
referirnos a la palabra desnuda —que es puro significado—, desvin-
culada de sus usos concretos. Lo figurado, en cambio, tiene que ver
con lo que se entiende o se pretende entender más allá de la pala-
bra misma; es decir, de los referentes que define el diccionario y de
los que inventa la inteligencia: las acepciones que registran los
diccionarios no pueden ser sino usos figurados. En el lenguaje poé-
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Porque ¿quién puede decir cuál fue el sentido primitivo de una raíz cualquiera, teniendo en cuenta que,
luego, cada una resultaría modificada por morfemas, prefijos, sufijos, etc., a lo largo de milenios?
tico —en la invención de todo tipo— lo único esencial es la palabra
pura: la palabra que se entiende con cualquier referente, como suce-
de en la Noche oscura, en las Coplas de Manrique, en algún poema
de Juan Ramón Jiménez, o, por supuesto, en la creación popular: en
el refranero, en los cuentos tradicionales, en el romancero, etc. Por-
que lo poético no es más que la forma pura, siempre más allá de cual-
quier referente concreto —de cualquier cosa— que pueda inventar
nuestra imaginación; es decir, más allá de cualquier «sentido figu-
rado».
Todo esto parece haberlo entendido la Academia al suprimir en
la última edición de su diccionario —de una manera casi radical— las
marcas de los supuestos sentidos figurados —fig.—. Si buscamos,
otra vez, agudo en el texto novísimo, comprobaremos que ya no que-
dan anotaciones de ese tipo, porque al final se ha entendido bien una
cosa que, por otra parte, ya era antigua: la distinción que hacía Saus-
sure (1973: 54-59) entre langue10 y parole, es decir, entre las formas
y los referentes o sustancias. Parece que ya empieza a verse con más
claridad que todos los usos de cualquier palabra son figurados; en
tanto que las formas semánticas de cada una son rectas. Entendido de
esta manera lo recto y lo figurado, recuperamos la visión científica y
deshacemos el galimatías de aquella idea que separaba radicalmente
unas acepciones de otras y recuperamos las dos maneras en que cual-
quier lengua existe: como forma o como aplicación social o indivi-
dual de la forma. En este nivel —en el de las formas— tan figurada
es la primera acepción, «puntiagudo, punzante, afilado» —que no apa-
recía como tal en la edición de 1992—, como la actual segunda, «sutil,
perspicaz», que era antes la cuarta acepción figurada de la misma
palabra.
Lo único que debe de quedar claro, en fin, es que todos los sen-
tidos son figurados en la parole, y rectos («significados») en la lan-
gue. Con todo, el diccionario académico, aun habiendo suprimido las
marcas de los supuestos sentidos figurados, sigue manteniendo las
definiciones de esas nociones imaginarias. La segunda acepción
actual de figurado sigue siendo el «sentido en que se toman las pala-
bras para que denoten idea diversa de la que recta y literalmente sig-
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10.  «La lengua —decía Saussure, loc. cit.—, no menos que el habla es un objeto de naturaleza
concreta». Y destaco esto último porque siempre he partido del hecho de que las palabras son cosas y
no ideas, como he dicho más arriba.
nifican»11, en tanto que la quinta de recto «se dice del sentido pri-
mitivo o literal de las palabras, a diferencia del traslaticio o figura-
do». Pero si se tiene en cuenta que todas las definiciones del dic-
cionario no son, ni pueden ser, más que variantes semánticas —usos
y ocurrencias—, parece claro que la distinción es innecesaria. De lo
único que científicamente se puede hablar es de variantes funda-
mentales frente a variantes libres o esporádicas, distinguiendo lo
que pertenece a la norma de una comunidad lingüística determina-
da, de lo que es creación individual, sin olvidar nunca que muchas
creaciones individuales mantienen este carácter aun cuando se hagan
colectivas, como sucede con todas las «metáforas vivas» del tipo
estrella de mar o cabello de ángel, que, pese a su generalización,
siguen manteniendo el espíritu individual que, en un momento afor-
tunado, las creó.
Por todo lo dicho, creo que si se han olvidado ya los sentidos rec-
tos y los figurados, debieran también olvidarse sus definiciones, que
ya no definen nada. Ahora hay que asumir la tarea de realizar los
recuentos de las dos clases de variantes semánticas que existen, orde-
nándolas luego racional y prácticamente, en la práctica lexicográfi-
ca, de manera que se atienda en primer lugar a las semejanzas de los
referentes, y, ya dentro de esa forma de catalogación, a la frecuencia
e importancia de cada uso, sin olvidar nunca, como se ha dicho ya,
que todos ellos son variantes de un mismo y único significado.
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Andrés Bello, el normalizador
(cuestiones éticas, de política y economía)
HERNÁN URRUTIA CÁRDENAS
Una cosa dividida en partes antagónicas
no puede subsistir (Abraham Lincoln)
1. INTRODUCCIÓN
Según Andrés Bello los hombres que estructuran las normas jurí-
dicas son, en primer lugar, seres con necesidades e intereses que,
constituyendo sociedades, satisfacen sus apremios y logran sus afa-
nes sobre la naturaleza.
Pero el hombre no se queda con el cumplimiento de las meras
necesidades biológicas como la meta de felicidad. Al vivir y reali-
zarse en sociedad, el hombre adscribe a los dictados de la naturaleza
otros intereses y necesidades que, muchas veces en oposición inme-
diata con la naturaleza, le sirven mediatamente para lograr formas
más complejas y perdurables de satisfacción individual y social. Este
proceso no tiene otra causa que el espíritu creador y de superación del
ser humano.
Su visión del lenguaje como el instrumento fundamental para la
comunicación, el conocimiento y la cooperación social de los pue-
blos, le orienta en su concepción del hombre pleno como un ser soli-
dario:
Juzgo importante la conservación de la lengua de nuestros padres en su
posible pureza, como un medio providencial de comunicación y un vín-
culo de fraternidad entre las varias naciones de origen español derra-
madas por los dos continentes (Gramática, prólogo).
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2. EL HOMBRE EN SOCIEDAD
La conciliación entre la variedad individual y la necesaria coo-
peración en la vida social y cultural le hace buscar —como educador,
gramático y jurista— el orden normalizador que integra los diversos
intereses y manifestaciones en un ideal común y solidario. En esta
oportunidad veremos cómo esta concepción, que aplicó con geniali-
dad en su análisis gramatical y en la presencia del español en el mun-
do, orientó también su actividad como político, jurista y educador en
Chile durante una época crucial del siglo XIX1.
En un artículo titulado «El lujo», Andrés Bello apunta el proce-
so socioeconómico que trae como consecuencia el aumento de las
necesidades.
En el trabajo presenta, en primer lugar, la postura ascética inge-
nua que condena todo consumo improductivo, «excepto el de los ar-
tículos necesarios para la vida». Así, de acuerdo con esta concep-
ción, las alfombras, tejidos, cristales, metales nobles, etc., deben ser
reemplazados por objetos más rústicos. En suma, debe constituirse
una sociedad frugal que deje de lado la superficialidad y el lujo; bajo
este fallo caería incluso lo que Voltaire llamaba «le superflu, chose
si nécesaire».
Nuestro autor se pregunta a renglón seguido: «Pero, ¿es perni-
cioso a las costumbres, se opone a la conservación y aumento de la
riqueza nacional, y a su mejor distribución y circulación, el lujo,
tomado en este sentido?»2.
Sin duda que una sociedad semejante a la ascética ingenua con-
viene a un estadio primitivo, pero no está en relación con la multitud
de necesidades que la marcha de los tiempos y la acción del hombre,
la civilización, en una palabra, ha hecho nacer inexorablemente. Y
con tal base, agrega Bello, «que las familias reducidas a lo estricta-
mente necesario, se encontrarían al cabo del año con un sobrante con-
siderable de sus rentas, el cual podría emplear en su creación y ela-
boración de nuevos productos». De no poder invertirse tal sobrante
se produciría lo siguiente: a) una porción cuantiosa de riquezas ten-
dría que dormir en las arcas o derramarse en forma excesiva en la
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1.  Para su visión gramatical, véase Hernán Urrutia Cárdenas (2000), «Andrés Bello y sus relacio-
nes con la Real Academia Española».
2.  Andrés Bello, «El lujo», p. 434.
agricultura y otras artes casi naturales; b) se produciría la ruina de los
capitalistas e industriales; y c) perecerían los obreros y sus familias
que ganaban su subsistencia en las labores industriales y urbanas,
catalogadas lujosas según el austero modelo primitivo; y suponién-
dose la adopción del sistema ascético en todo el mundo, el género
humano «quedaría reducido a una décima o tal vez a una centésima
parte de lo que es en el día».
Pero hay otros que defienden el sistema ascético diciendo que los
inconvenientes de este no se deben a que sea malo en sí, sino «de que
se haya establecido y arraigado en las sociedades el [sistema] con-
trario; y que la introducción de aquél no puede efectuarse, sino de un
modo lento y gradual».
Con los siguientes conceptos, nuestro autor fundamenta sus obje-
ciones a la nueva defensa del modelo austero y estático:
a) Una sociedad formada desde sus principios según las reglas de
los moralistas ascéticos implica que «la porción del género humano,
que ahora vive de las artes del lujo, no llegaría jamás a existir; y que
la población del mundo, y de cada país en particular, no podría lle-
gar a ser jamás lo que es en el día».
b) El crecimiento de la sociedad es natural por la necesidad de
nuevos oficios, propios para auxiliar a los primeros y para permitir,
por un lado, un intercambio justo de las riquezas del grupo social y,
del otro, a que cada uno se entregue a su labor específica. Así, Bello
agrega:
La subsistencia, y especialmente la agricultura, dan productos que sumi-
nistran muchísimo más de lo necesario para la mera existencia de los
que se emplean en ellos. Para que el sobrante se distribuya entre los
demás hombres, es necesario que ellos tengan objetos que cambiar por
lo que necesitan, es decir, objetos de lujo. Proscritos éstos, se sigue que
quedan excesivamente limitadas las permutaciones que hacen circular
por todas las clases los productos de cada una; privada proporcional-
mente la sociedad de medios de subsistencia; imposibilitada de aumen-
tarse más allá de lo que permite el estrecho y mezquino régimen de la
filosofía ascética.
c) De tal modo que es una necesidad dar entrada en la sociedad
a las innumerables industrias, manufacturas y artes para satisfacer los
apremios nuevos y contribuir al bienestar de los desposeídos, pues
«las necesidades caprichosas del rico proporcionan al pobre una gran
parte de medios de subvenir sus necesidades reales».
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d) Después de comprobar la existencia del lujo, en todas las
sociedades, señala el venezolano los dos modos de presentarse, reve-
lando en cada caso el grado diferente de organización y salud social:
(i) en forma «brillante, e intelectual, esparcido en la sociedad que pros-
pera»; (ii) «fastuoso, triste, concentrado, en la sociedad que decae».
Para distinguir las dos formas agrega:
El criterio a que debemos apelar para conocer si un pueblo sube o baja,
es la condición de la clase trabajadora. ¿La vemos cada vez mejor ves-
tida, mejor alojada? La sociedad se enriquece, y las costumbres mejo-
ran.
En otros trabajos, también ensayó Bello otras interpretaciones en
la perspectiva presente. Así, por ejemplo, en los dos comentarios sobre
la obra del arcediano de la Catedral de Salta, don José Ignacio Gorri-
ti, «Reflexiones sobre las causas morales de las convulsiones inte-
riores de los nuevos estados americanos», aparecidos en El Arauca-
no los días 6 y 13 de mayo de 1836. Fuera de los alcances que hace
en relación con los movimientos políticos de las nuevas repúblicas,
Bello agrega:
Otra causa que debe concurrir con éstos [educación y ética, H. U.], es la
conveniente distribución del producto de la riqueza nacional. En toda
sociedad que progresa hay anualmente un sobrante […]. De la distribu-
ción de este producto, depende en mucha parte el bienestar, y por con-
siguiente, la moralidad de las clases inferiores; cuando mayor es la par-
te que éstas logran en él, por medio de su industria y trabajo, más feliz
es su condición, y más susceptible se hace de impresiones morales.
Analizó también, en estos artículos, al igual que en «El lujo»,
como hemos visto, algunos aspectos de los «consumos superfluos»
como factores económico-sociales. Según él, aquellos tienen valor
positivo y contribuyen al bienestar general solo cuando se satisfacen
con productos nacionales, cuando su demanda da origen a fuentes de
trabajo y da movilidad a las riquezas dentro del país. Y vislumbrando
el peligro de la subordinación económico-cultural externa, agrega:
Si estas comodidades y este lujo consisten en artículos de ostentación,
elaborados en países extranjeros, podrá crecer cuanto se quiera la rique-
za de la nación, pero la gran masa del pueblo, a pesar de este incre-
mento podrá permanecer indigente y miserable, y sumida por siglos en
la más deplorable condición.
En el segundo artículo crítico al trabajo de Gorriti, reafirma su
punto de vista, advirtiendo sobre los efectos de la importación indis-
criminada:
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Si la introducción de los usos extranjeros que hacen una ventaja cono-
cida a los nacionales es una de las mayores ventajas que traen consigo
el trabajo y el comercio recíproco de los pueblos, no por eso debemos
adoptar sin examen todo lo que nos viene de otras naciones, por más
industriosas y cultas que sean. Téngase toda la indulgencia que se quie-
ra con los caprichos inocentes de la moda, pero al dejar lo nuestro por
lo ajeno, asegurémonos al menos que no vamos a perder en el cambio.
En las citas anteriores se refleja, por una parte, el progreso de la
sociedad chilena de la época y la preocupación por tal fenómeno que
crea nuevas asociaciones y apetencias, ajenas a la austeridad forzada
de principios del siglo XIX. De la otra, la necesidad de una autonomía
económica para evitar la dependencia a potencias extrañas. Bello, como
estudioso y conocedor práctico de la política internacional, detectó cla-
ramente la irrupción del imperialismo capitalista en el siglo pasado.
También se evidencia su preocupación por el mejoramiento, por
el destino de las clases populares en su contexto histórico. Su estan-
cia en Londres le permitió captar a fondo las condiciones económi-
cas, sociales y políticas de la realidad británica. Así, en el número de
El Araucano correspondiente al 27 de noviembre de 1830, a raíz de
un posible conflicto continental promovido por la Santa Alianza a
favor de Carlos X (derrocado en julio de 1830), expresa:
La situación de Inglaterra, si no nos engañamos mucho, exige imperio-
samente la continuación de la paz. Su poder es, a un tiempo, gigantes-
co y precario. La riqueza que entra a torrentes de todas las partes del
mundo, se acumula cada vez más en menos números de manos, y la
mitad de sus habitantes, reducida a la mendicidad, vive de la distribu-
ción de limosnas. Para la seguridad de las grandes ciudades fabrican-
tes, se ha hecho necesario acantonar tropas que pongan silencio a los
clamores y repriman los tumultos de los miserables obreros.
Y, con notable agudeza, aprehendiendo la contradicción interna
del sistema en cuestión, agrega:
La conservación de la preponderancia industrial de la Gran Bretaña es
indispensable para la de su poder político, y aquélla no puede subsistir
sin el abrigo de un vasto y dispendioso establecimiento militar.
Concluye, en relación con el tema de fondo del artículo, que «no
se debe dar mucho crédito a los pronósticos de una guerra continen-
tal en Europa», ya que la situación inglesa era como un paradigma de
las demás naciones europeas, unidas dentro de la Santa Alianza.
El análisis certero y claro de la situación delineada subraya, una
vez más, la firme objetividad de Bello, que más que un político fue
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un estudioso de la realidad. Se comprende igualmente por qué los chi-
lenos, en el tiempo de nuestro pensador, dieron la pauta en política
internacional en Hispanoamérica.
3. EFECTOS DE LA ORGANIZACIÓN Y NORMATIVIDAD EN LA
DISTRIBUCIÓN DE LOS INTERESES
Ahora bien, como hemos visto, las necesidades humanas impli-
can en la vida social una serie de conexiones en las actividades de pro-
ducción y una distribución de los bienes y sobrantes producidos. Las
nuevas necesidades sociales implican para su consecución otras nece-
sidades instrumentales para realizar aquellas, tales como la educación
formal, la preparación técnica, etc.
Por otra parte, la distribución de los bienes producidos implica
una normatividad que organiza la vida social para su justo y normal
desenvolvimiento. La organización social y la normatividad de la mis-
ma son las «concausas», al decir de Bello, que determinan la contri-
bución de los bienes y posibilidades del progreso individual y social.
Así, en el artículo «El lujo», Bello señala:
La acción de estas concausas consiste casi siempre en facilitar o entor-
pecer la circulación del sobrante anual, porque, según sea más o menos
la cuota que de este sobrante quepa a los que contribuyen con su tra-
bajo a producirlo, así es menester que sea más o menos feliz la suerte
del trabajador. Es preciso, pues, fijar la vista en ellas, para no equivo-
car los efectos del lujo con los de otros principios de que ese mismo lujo
es una consecuencia y un síntoma. El lujo en los casos de que habla-
mos es una excrecencia en que se desahoga la riqueza acumulada, que,
corriendo sin estorbo por todos los canales del cuerpo social, hubiera
llevado la vida y el vigor hasta las últimas ramas; él es entonces no la
causa, sino el efecto de una circulación viciosa3.
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4. HACIA UNA NORMATIVIDAD HISTÓRICA
Como en otro lugar decíamos, Bello manifiesta que toda idea de
orden o normatividad implica una limitación de las necesidades indi-
viduales o, mejor, una organización de ellas para su mejor realiza-
ción y logro de los fines del conjunto. Sobre la base de esto, se ve
que las oposiciones entre los individuos, entre grupos o naciones, que
van desarrollándose a través de la historia, deben ser superadas por
una organización normativa determinada, teniendo como objetivo la
cohesión del grupo al que se la impone. De tal modo que toda norma
jurídica no puede ser azarosa ni independiente de la realidad; debe ser
funcional y adaptada a su contenido. Y por lo mismo, como señala
Bello, las normas jurídicas son provisionales.
Su punto de vista al respecto se opone a la visión clásica del siglo
XVIII, que creía en el carácter estable y perpetuo del hombre y, por
ende, de la normatividad jurídica. Tal posición al trasluz del pensa-
miento bellista deviene precaria, pues si el derecho emana del grupo
social no puede tener más estabilidad que ese mismo grupo humano.
Ahora bien, una agrupación humana no es sino una reunión más o
menos natural, voluntaria o fortuita, de individuos, clases y sexos
diferentes, conglomerado que deviene y que no permanece igual a sí
mismo per se, pues los elementos de que se compone evolucionan y
sufren reacomodaciones o desaparecen por efectos de tiempo. La
observación demuestra de manera concluyente que el derecho está
sujeto a constantes modificaciones.
Indudablemente, la perspectiva histórica y criterio comparativo
al hacer sus obras, entre ellas las jurídicas, permitieron a Bello ela-
borar su visión realista sobre el derecho, que tiene no poca relación
con la escuela histórica del derecho, que hace irrupción en Alemania
a finales del sigo XVIII. Sus principales representantes fueron Hugo,
y sobre todo Federico Carlos Savigny, a quien se considera como el
fundador. Como se desprende del nombre, el ambiente preferido de
la nueva escuela fue la raíz histórica del derecho4. Ese era, en efec-
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4.  En el plano de la lingüística, esta actitud romántica de principios del siglo XIX se demuestra en
la búsqueda del aspecto histórico de las lenguas, superando la «gramática comparativa», de dos o más
idiomas, emparentados o no. Contribuyó al nuevo paso el ambiente espiritual del siglo, exaltador, por
el romanticismo, del pasado. La dirección histórica llevó a la lingüística, casi sin transición, por el sen-
dero de las ciencias naturales y de la doctrina positivista. Determinante en este sentido fue la produc-
ción de August Schleicher, indoeuropeísta de gran autoridad y adepto del evolucionismo darwinista.
Una de las obras se titula, precisamente, Die Darwinsche Theorie (Weimer, 1863), y concibe la lengua 
to, uno de los puntos más flacos de la teoría clásica, pues considera-
ba las normas jurídicas como productos de la razón, iguales e idénti-
cos en todos los tiempos y lugares. Anteriormente, solo Montesquieu,
en su Esprit des lois, había llamado la atención sobre la variedad de
las prescripciones jurídicas. Pese a todo, no utilizó tal argumento para
objetar la teoría racionalista, a la que se adhirió.
Savigny y sus discípulos parten de un punto de vista completa-
mente diferente. Creen encontrar el origen de lo jurídico en la reali-
dad y conciencia de los pueblos, en su Volksgeist. Cada comunidad
objetiva «su» derecho y este se expresa adecuadamente en las cos-
tumbres que, mejor que las leyes, traducen sus exigencias y aspira-
ciones profundas.
Es suficiente lo anterior para apreciar que, junto a lo nuclear de
la visión precedente, Bello hace resaltar a través de su pensamiento
el carácter instrumental de las normas jurídicas para la felicidad per-
sonal y social. En lo que se mantiene clásico Bello es en el afán de
expresar en «ideas claras y distintas» las normas del derecho y en dar
a la razón la función de aprehender lo productivo de la realidad y vol-
carla en la teoría y la ley equivalente.
El ángulo de observación elegido por Andrés Bello para analizar
la normatividad es el que ha perdurado a través de las escuelas que
han desarrollado y enriquecido tal postura hasta sus últimas conse-
cuencias, demostrando que los «principios inmortales» del derecho
natural son muy generales y la interpretación y alcance de los mis-
mos son muy variables, pues todo el problema se reduce a saber qué
entiende por honestidad o justicia tal o cual grupo social.
5. CONCEPTO DE JUSTICIA
De lo dicho hasta ahora, se desprende que las limitaciones a las
necesidades personales en el ambiente social son el resultado de la
necesidad del individuo y del grupo de sobrevivir. Por tanto, el orden
que la voluntad soberana estatuye no puede quedar al arbitrio de los
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como un organismo natural que nace, crece, se desarrolla según leyes fijas, envejece y muere. A la gra-
mática comparada e histórica, desarrolladas desde la primera mitad del siglo XIX, sucede la escuela de
los neogramáticos, cuya principal mira era la de descubrir y de formular las leyes que presiden los cam-
bios lingüísticos. La generación de los neogramáticos vive su época más famosa desde 1870 hasta
comienzos siglo XX.
particulares, sino que tiene que emanar de las conveniencias de toda
la comunidad o grupo dominante. Por lo mismo, la norma social que
regla la conducta de los individuos en relación con sus intereses y
responsabilidades, no puede tener carácter de optativa; de ser así
atraería el caos social, pues la voracidad de los más fuertes o malva-
dos implicaría la lucha selvática con todo su salvajismo.
La ley es una declaración de la voluntad soberana que, manifestada en
la forma prescrita por la Constitución, manda, prohibe o permite5.
La ley es impuesta a los particulares por la voluntad dominante.
De modo que la norma jurídica se transforma en obligatoria, pues en
caso de no respetarse o acatarse la coacción, que sirve de apoyo a la
ley, trae consigo la pena prevista a la infracción.
La finalidad última del hacer jurídico es la justicia que, dentro
de la corriente del pensamiento que analizamos, adquiere el sentido
de ser la relación armónica entre la regulación jurídica y la vida social;
vale decir, que la Justicia es posible en cuanto la reglamentación de
los intereses particulares existe en función directa del cumplimiento
y desarrollo de las necesidades y progresos sociales. Las citas tex-
tuales del artículo «El lujo» son bien decidoras al respecto.
Con claridad, Bello hizo resaltar la función reguladora e impul-
sora, con altura de miras del Estado. Frente a los ataques de los imbui-
dos de la doctrina del liberalismo económico sin límites, expresa:
Debemos ordenar ciertas ideas mezquinas de economía que condenan
ciegamente todo aquello que impone nuevas cargas al Erario, por lige-
ras que sean, cotejadas con los objetos que se quieren proveer con ellas.
En El Araucano, en el artículo titulado «Reformas necesarias»
(enero de 1842), nuestro autor rebate claramente las críticas de aque-
llos que se oponían a las obras del gobierno chileno por el aumento
de tributos que afectaban, principalmente, a los comerciantes. Recha-
za enérgicamente que el gobierno estuviera «montando nuestra admi-
nistración según las normas de las dispendiosas monarquías».
Las opiniones adversas crecieron en relación directa con el
aumento de la acción directa del gobierno, el cual se proyectaba en
todos los niveles nacionales: educación (proyectos de la Escuela Nor-
mal y de la Universidad de Chile), economía, obras públicas, refor-
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5.  Andrés Bello, Código Civil, Art. 1.
mas de la administración de justicia, ley de Régimen Interior del Esta-
do, etc.
En la raíz de tales críticas se encontraba la influencia creciente
del liberalismo económico. Bello en un editorial de El Araucano, con
el título de «Acción del Gobierno», destacó las raíces de esos juicios
adversos. El prestigio de la «máxima de dejad hacer, dejad pasar», se
debe, por un lado, al rechazo a la autoridad por la pasada coerción
colonial y, del otro, al uso indiscriminado de los postulados de la
Revolución Francesa. De tal modo, agrega, que se aprecia «la bon-
dad puramente relativa del mejor gobierno por el mayor o menor gra-
do de opresión con que se hace sentir, o por el mayor o menor núme-
ro de males que hace experimentar a los que lo soportan».
Y teniendo in mente su idea del Estado providencia, según la cual
el Estado tiene como propósito realizar la felicidad de los ciudada-
nos, señala que los países antiguos deben mucho de su progreso a que
todos ayudan al gobierno con auxilios «para todo género de empre-
sas» de bien público. Su visión de la necesidad de la cooperación
entre gobierno y sociedad la subraya en el caso de Chile: «Se ve fácil-
mente que nuestra situación demanda una dirección más poderosa
todavía y auxilios externos que en vano buscaremos entre los particu-
lares, por grande que sea su influjo o su espíritu público». Empero
«nuestro sistema republicano exige también la cooperación de todos
los habitantes del país». Finaliza con estas palabras:
Un sistema mixto de este género pensamos que sería el más aceptable
a nuestra circunstancia, y que de todas suertes, inmensos resultados
deberían aportar a la nación los esfuerzos unidos del gobierno y de todos
los chilenos.
De acuerdo con la visión bellista, el hacer y el pensar están al ser-
vicio de la vida. Y las normas de orden social y lingüístico al servi-
cio de todos. Estas convicciones nos explican por qué Andrés Bello
no solo fue el extraordinario gramático que concilió la unidad y la
variación en la descripción del idioma común sino también el impul-
sor de una normatividad social y jurídica que, basada en la solidari-
dad, pudiera promover en todos los niveles el bienestar material y la
plenitud moral.
Sin duda, sus ideas siguen siendo un impulso ético y una lección
de vida.
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Sobre los valores locativos 
de hallarse y encontrarse*
AGUSTÍN VERA LUJÁN
Universidad de Murcia
En combinación con las distintas formas de los pronombres reflexi-
vos átonos, los verbos hallar y encontrar son susceptibles de empleos
que presentan valores estativos-locativos como los que se manifiestan
en los enunciados (1)-(4):
(1) Juan no se hallaba en la habitación
(2) La llave se hallaba en el fondo del cajón
(3) Juan se encontraba en la habitación
(4) La llave no se encontraba en el fondo del cajón
Tales enunciados ponen de manifiesto la existencia, en la sin-
cronía actual del español, de estructuras allegables a la denominada
diátesis media1, entendida como tipo de estructura oracional especí-
fica caracterizada por tener como sujeto a un constituyente oracional
con el contenido morfosemántico propio del papel temático de pacien-
te (frente a las construcciones alternativas activas o no marcadas, en
las que funciona, prototípicamente, como objeto directo) y con una
estructura valencial en la que se habría producido, respecto de la para-
digmática activa o no marcada, una reducción actancial2 —de donde
el contraste que se produce entre enunciados como (2) y (5)—.
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*  El presente trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigación BFF2002-02442 sobre
«Verbos de estado en español. Modelos cognitivos y procesos de estructuración categorizal», financia-
do por el MCYT.
1.  Utilizamos el concepto de diátesis en el sentido propuesto, entre otros, por Comrie (1988), Shi-
batani (1988), Moreno Cabrera (1984, 1991) o López García (1996).
2.  Se trata del mecanismo que caracterizaría a la que Tesnière (1976) denominara diátesis recesi-
va. En cierta forma, semejante mecanismo coincide con lo que Flobert (1975) y Touratier (1994) deno-
(5) Juan halló la llave en el fondo del cajón
(2) La llave se hallaba en el fondo del cajón
Se trata de estructuras cuyo contenido estativo-locativo explica
la equivalencia entre (1) a (4) y (1i) a (4i):
(1i) Juan no estaba en la habitación
(2i) La llave estaba en el fondo del cajón
(3i) Juan estaba en la habitación
(4i) La llave no estaba en el fondo del cajón
La dimensión estructural específica de estas construcciones está
íntimamente relacionada con la presencia de las formas reflexivas áto-
nas, por lo que su eliminación es inaceptable:
(1ii) *Juan hallaba en la habitación
(2ii) *La llave hallaba en el fondo del cajón
(3ii) *Juan encontraba en la habitación
(4ii) *La llave no encontraba en el fondo del cajón
Otro de los rasgos distintivos de este tipo oracional es la exi-
gencia de un contexto aspectual imperfectivo:
(1iii) *Juan se halló en la habitación
(2iii) *La llave se halló en el fondo del cajón
(3iii) *Juan se encontró en la habitación
(4iii) *La llave no se encontró en el fondo del cajón
Finalmente, la condición estativo-locativa de estas oraciones
implica, necesariamente la existencia en su predicado de un elemen-
to de localización, que puede, ocasionalmente, elidirse en superficie,
al menos en los enunciados de sujeto [humano] o [animado]. Véan-
se, por ejemplo, los enunciados (1iv) y (2iv):
(1iv) Juan no se halla (en casa)
(2iv) *La llave no se halla (en el fondo del cajón)
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minan intransitivización. Cuando ambos autores apuntan que en las construcciones medias y pasivas se
produciría una intransitivización del predicado oracional no hacen sino aludir a que en tales casos se
produce la promoción a la función de sujeto oracional de un constituyente al que no le correspondería
dicha función en la versión paradigmática o neutra de la construcción en cuestión.
(3iv) Juan no se encuentra (en casa)
(4iv) *La llave no se encuentra (en el fondo del cajón)
La explicación del desarrollo de este contenido estativo-locativo
en hallar y encontrar, dos verbos cuyas significaciones paradigmáti-
cas originarias nada tienen que ver, en principio, con dicha signifi-
cación, hace necesario remitirnos al caso de hallar, estudiado en Vera
Luján (2003) donde se formula una hipótesis explicativa sobre el desa-
rrollo de los contenidos estativo-atributivos que dicha forma verbal
llegaría a poseer a partir de sus valores paradigmáticos originarios;
contenidos que estarían diacrónicamente en la base de los desarrollos
locativos que nos interesan.
Los contenidos de hallar que en Vera Luján (2003) se denomi-
nan estativo-atributivos son una significación oracional como la que
se muestra en (6)-(8), que está asociada a ciertas características dis-
tintivas, entre las que se cuenta, fundamentalmente, la asociación
obligatoria de hallar con las distintas formas del paradigma de los
pronombres reflexivos átonos3, sumada a la presencia de un sintagma
en función de atributo oracional4, todo ello en un contexto aspectual-
mente imperfectivo5.
(6) Pedro se halla enfadado
(7) Cuando Andrés entró, yo me hallaba de pie
(8) Nunca nos hallamos tan felices como durante aquellos días
La eliminación de las formas átonas reflexivas lleva aparejada,
como se muestra en (6i), la agramaticalidad de los enunciados resul-
tantes o, en todo caso, la desaparición de su contenido estativo-atribu-
tivo. De otro lado, las formas átonas reflexivas de tales enunciados no
están relacionadas con su función aparentemente más característica de
señalamiento de la existencia en la oración correspondiente de un sin-
tagma en función de objeto directo o indirecto que es correferencial
con el sujeto —véase (7i)—. Dicha funcionalidad implicaría necesa-
riamente que sintagmas como tan felices funcionaran como predicati-
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3.  De hecho, R. Navas Ruiz (1977: 77) denomina a tales verbos verbos reflexivos atributivos.
4.  Esta es la consideración que sobre la función de tales sintagmas podemos encontrar en autores
como R. Navas Ruiz, cit., Meyer Lübke (1923), Fernández Ramírez (1986: 408), S. Gutiérrez (1986:
123) o M. Porroche (1990: 95), entre otros. Frente a dicha consideración, para J. Martínez Álvarez
(1985) se trataría de predicativos del reflexivo correspondiente.
5.  M. Porroche (1990: 95) denomina a estas construcciones construcciones copulativas de aspec-
to imperfectivo.
vos de los complementos correspondientes, como sucede, a título de
ejemplo en (9), siendo así que la función de estos sintagmas en las
estructuras que nos ocupan, en consonancia con el sentido estativo de
su núcleo predicativo, es precisamente la de atributo. Por último, como
indicábamos, el sentido estativo-atributivo de hallar parece propio de
contextos aspectualmente no perfectivos, mientras que los propiamen-
te reflexivos, no atributivos, se producen también en contextos perfec-
tivos, como se comprueba mediante el contraste (10)-(11).
(6i) *Pedro halla enfadado
(7i) *Cuando Andrés entró, yo me hallaba a mí mismo de pie
(9) Tras mucho buscarme en la fotografía, me hallé sentado en la
última fila
(10) Ayer SE HALLABA muy enfadada
(10i) Ayer ESTABA muy enfadada
(10ii)Ayer SE SENTÍA muy enfadada
(11) Al mirarse al espejo SE HALLÓ muy envejecido
(11i) *Al mirarse al espejo ESTUVO muy envejecido
(11ii) Al mirarse al espejo SE VIO muy envejecido
Por lo que se refiere al origen diacrónico de estas construccio-
nes6, parece claro que el contenido estativo de hallarse constituye un
significado distinto del primitivo de dicha forma. Este puede descri-
birse, de acuerdo con Corominas (1983), como [dar con algo, encon-
trarlo]; un contenido, por tanto, relacionable con una sustancia del
significado nítidamente diferente de la propia del sentido estativo de
hallarse. Es este el contenido observable en enunciados como (12) o
(13), en los que la significación de hallar se materializa en un senti-
do, o variante de contenido, en el que los sujetos oracionales de (12)
y (13) entrarían en [contacto físico con otras entidades].
(12) Myo Çid por sos yernos demando & nolos fallo (Cantar de Mío
Cid, fol. 47r).
(13) Esforçad uos p<r>imas por amor del c<r>iador/De Que non me
fallaren los yfantes de carrion (Cantar de Mío Cid, fol. 56v).
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6.  Para estudiar la dimensión diacrónica de las construcciones de que nos ocupamos en el presen-
te trabajo nos hemos servido del conjunto de textos recogidos en la colección digital Admyte (1992).
Igualmente, del CORDE de la Real Academia Española, que consultamos en agosto de 2001. Hemos pro-
curado situar los ejemplos utilizados en un contexto lo suficientemente amplio como para hacer per-
fectamente comprensible su sentido.
Pero hallar habría desarrollado también tempranamente otros
sentidos distintos, relacionados por la propiedad común de hacer refe-
rencia a un modo de contacto o encuentro que se llevaría a cabo de
forma no directa, o física, como en el caso anterior. Es lo que puede
observarse en enunciados como los siguientes:
(14) Car/ mandole dios que tomasse la çinta de peleis/ que tenie en sus
lonbos & que ala escondiesse so-/bre eufratem. & depues atien-
po por manda-/do de dios fue alla. & fallola podrida & que/ no
era nada (Cantar de Mío Cid, fol. 140v).
(15) et alas vezes van los vnos co<n>tra los otros fas-/ta dentro en los
palacios. & yendo assy sy fallan/el palacio abierto entran en los
palacios (Libro de los fueros de Castilla, fol. 154v).
(16) Fallose todo solo menguado de<e> vestido (Libro de Apolonio,
fol. 12r).
(17) Fallo las bestias mortas (Libro de Alexandre, fol. 101r).
(18) q<ue> fallamos es-/cripto d<e> n<uest>ro sen<n>or q<ue>
dixo a l<os> apostoles. N<on>/uso p<er>tenece a uso de saber
l<os> tie<m>pos. ni<n> los/mom<en>tos q<ue> an de uenir
(Fuero Juzgo, fol. 4r).
Los enunciados de (14) a (18) ponen de manifiesto uno de los
contextos característicos en los que opera el sentido en cuestión, la
combinación de hallar con el predicativo de un complemento direc-
to, presentando ambos ciertas características: el carácter [material] u
[objetivo] de los objetos directos, y la referencia de los complemen-
tos predicativos correspondientes a propiedades o situaciones [visi-
bles] de los objetos.
La [visibilidad] del paciente temático de hallar puede materiali-
zarse a través de otras ocurrencias sintácticas: sujetos oracionales de
oraciones pasivas reflexivas —como en (19) o (20)—, complementos
directos de oraciones activas —como en (21) a (25)—, complemen-
tos circunstanciales como en (26) a (30)...:
(19) E las mas delas color<es> que son/falladas en los Azor<e>s
no<n> las fa-/llan enlas ot<r>as Aues (...) (Libro de los anima-
les, fol. 1r).
(20) Aquí comiençan los capitolos dela .xia. Parte que fabla delas
ertudes & delas obras que an las ymagenes que .se fallan. en las
piedras (Formas, fol. 1v).
(21) cataro<n> el fuero que auyan q<ue> era el libro judgo/et falla-
ron q<ue> dizia en el que q<u>ien se agrauyasse/del juyzio del
alcalle q<ue> tomase alzada p<ar>a el Rey (Fueros de Castilla,
fol. 174r).
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(22) & maguera q<ue> falla<n>/ que es esc<r>ipto en la ley antigua
q<ue> el sen-/nor deue recebir luego so sieruo... (Fuero Juzgo,
fol. 78v).
(23) E quando llegaro<n>/y; fallaron que era la Na-/ue assi parada
que toda se/desfazie. & entraua el agua/en ella por muchos loga-
res (Gran conquista de Ultramar, fol. 346r).
(24) &llega<n>do a villa rreal fallo q<ue> era y venj-/do el
ynfant<e> don sancho (Crónica de Alfonso X, fol. 49r).
(25) Lo/ q<ue> fallam<os> en la s<an>cta sc<r>iptura del mismo
(Fuero Juzgo, fol. 38v).
(26) pero segu<n>d fallamos en la ystoria/ del viejo testamento & del
nuevo (Castigos y documentos para bien vivir, fol. 99r).
(27) Ca fallan en las escript<ur>as/ que Joar que fue capdi-/ello de
la hueste de un Rey/ muy poderoso de affrica q<ue> dizen Mehe-
zinala (Gran conquista de Ultramar, fol. 112v).
(28) Ca suya es la ventura del fecho e avn fallase esto en la sata
escriptura (Sumas de la historia troyana, fol. 9r).
(29) mas luego/fuero<n> echados del rreyno & sojuz-/gados por los
de cartago/ com<m>o en/ las coronjcas de espana<n>na se falla
(Sumas de la historia troyana, fol. 41v).
En otras ocasiones, el tipo de percepción asociado a hallar es de
naturaleza [auditiva], como en (30):
(30) Quando entro en Tiro fallo hi grandes llantos (Libro de Apolonio,
fol. 5v).
El significado básico de hallar se materializa también muy tem-
pranamente en otros sentidos mencionados por Cuervo (1994), en la
forma de [descubrir, venir en conocimiento de cosa que se ignora o está
oculta] y [juzgar, considerar, reconocer], relacionados con la idea de
un [contacto perceptivo realizado a través del intelecto]. Semejante
sentido se documenta, también tempranamente, en construcciones
diversas: pasivas reflexivas con circunstanciales como (31); oracio-
nes transitivas de cuyo complemento directo depende funcionalmente
un predicativo, como en (32) o (33), u oraciones con complementos
directos abstractos, como (34):
(31) E el su lynaje fue este segunt se falla por las estorias (Sumas de
la historia troyana, fol. 9v).
(32) Et sy/ estas mu-geres fallaren por u<er>dat que es asy forzada
co<m>/mo ella se querello peche aquel que fezo la/fuerça al meri-
no (Libro de los fueros de Castilla, fol. 17r).
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(33) Demanddalo/aguciosamie<n>tre & savla u<er>dat/ & si falla-
/res por cierto q<ue> es assi como dizen &/est aborrecimie<n>to
es fecho. Luego mata/los morador<es> daq<ue>illa villa (Biblia
latina romanceada prealfonsina, fol. 42r).
(34) Non solame<n>-te desta reyna se puede fallar estas dos virtudes
(Cuadernos de las leyes nuevas de la hermandad, fol. 16v).
Una variante de esta misma significación primaria sería la de
[sentir, experimentar sensaciones producidas por causas externas o
internas, materiales o inmateriales], en los términos propuestos por
Cuervo (1994). Podemos encontrarla desde época temprana en textos
en los que el significado de los predicativos de un complemento direc-
to contribuye especialmente a ello, tanto en enunciados reflexivos
como (35), como en los meramente transitivos del tipo de (36):
(35) Para mientes mio fijo q<ua>nt mal se falla el al-/ma enque dios
pone esperanza de bien despues que el pecado ha/fecho
q<ua>anto querria non lo haber fecho (Biblia latina romancea-
da prealfonsina, fol. 120v).
(36) En vaso q<ue> seya limpio mete el cuerpo d<e> jh<es>u
xp<ist>o/ E d<e> la sangre en otro vaso q<ue> seya bien aplim-
piado/ E contigo lo trayeras & mas acerqua d<e> ti me fallaras
(Vida de Santa María Egipciaca, fol. 79r).
Como indicábamos, parece difícil aceptar que el sentido de hallar
que encontramos en enunciados como (12) o (13), y que se propugna
como sentido básico de esta forma verbal, pueda ser conectado con
los desarrollos estativos que nos ocupan. Precisamente, la reflexivi-
dad sería una formulación discursiva vedada al sentido en cuestión,
en la media en que implica un contacto físico que resulta imposible
practicar con uno mismo.
Sí parece posible, por el contrario, como se propone en Vera
Luján (2003), establecer un nexo de unión explicativamente adecua-
do entre las estructuras estativas con hallar y la utilización del mis-
mo verbo en esquemas reflexivos cuando este encarna alguno de los
restantes sentidos que, como hemos visto, presenta. Como podemos
constatar en la sincronía actual, ciertos enunciados reflexivos, como
(37), en contextos aspectualmente imperfectivos, pueden llegar a
implicar pragmáticamente un sentido estativo —véase (37i)—. Cuan-
do esta implicatura pragmática llega a la gramaticalización, serían
inaceptables construcciones discursivas que sí resultarían posibles
con los valores reflexivos originarios. Así por ejemplo, una interpre-
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tación reflexiva no estativa de (38) seguiría haciendo posibles las
complementaciones paradigmáticas de VER —(38ii)—, mientras que,
como se muestra en (38i), la interpretación estativa cambiaría las posi-
bilidades combinatorias del verbo:
(37) Cuando ME VEO cansado, procuro tomarme las cosas con tran-
quilidad.
(37i) Cuando ESTOY cansado, procuro tomarme las cosas con tranqui-
lidad.
(38) Si lo analizo con detenimiento, me veo cansado.
(38i) *Si lo analizo con detenimiento, ESTOY cansado con toda clari-
dad.
(38ii)Si lo analizo con detenimiento, ME VEO cansado con toda clari-
dad.
De forma semejante, parece adecuado postular que la utilización
de hallar con los sentidos mencionados en construcciones reflexivas
podría haber estado en el origen de la generación, en virtud de un meca-
nismo de implicatura pragmática, de un nuevo sentido estativo. En con-
secuencia, la predicación de que [alguien se ve/considera/siente en un
estado determinado] o, lo que es lo mismo, de que [alguien se percibe
en un estado determinado], habría dado paso al sentido pragmática-
mente equivalente de que [alguien está en un estado determinado].
En consonancia con esta hipótesis las ocurrencias de hallarse en
enunciados con valor estativo son encontrables en textos de una épo-
ca similar o posterior a la de aquellos en los que se manifiestan los
valores reflexivos no estativos que podemos denominar perceptivos,
siendo así, por otra parte, que, de acuerdo con lo expuesto, habrán de
encontrarse múltiples ejemplos susceptibles de interpretarse tanto
como enunciados reflexivos perceptivos no estativos, cuanto como
enunciados medio-estativos. Así sucede, por ejemplo, con (35) o (36).
Frente a los contextos en los que ambos sentidos son igualmen-
te posibles, la gramaticalización de la amalgama SE + HALLAR como
significante de contenidos estativos estaría favorecida según Vera
Luján (2003) por distintos factores: las fórmulas imperativas estarían
más en consonancia con los valores medio-estativos que con los per-
ceptivos —véase (39)—; enunciados con adjetivos como absente en
función de atributo, como en (40) y, en general, los enunciados que
sirven a la expresión de observaciones generales —véanse (41) o
(42)— favorecen también las interpretaciones medio-estativas:
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(39) Aborresçe mal bejr/ Con denuesto/ & e siempre te falla pesto/ a
bien morir... (Cancionero castellano de París, fol. 16v).
(40) y fue muy alta y magnificame<n>te/en la yglesia mayor sepulta-
do de bar-/zelona: y de ahí trasladado al mone-/sterio de Pobled:
y fallaua se absen-/te el excellente infante do<on> martin su/her-
mano/alla en la conquista de la/ysla de sicilia (Crónica de Ara-
gón, fol. 158r).
(41) sy fueren celebrados los taes/contactos sin dolo & con buena fe
va/-lan aquellos a<ue> por ellas se falla<n> obli-/gados sean
tenidos de lo conplir/ (Ordenanzas reales, fol. 158r).
(42) las dueñas que nueuamente se hallan preñadas gomitan muchas
vezes (De propietatis rerum).
Los datos aducidos en Vera Luján (2003) parecen apoyar, por
consiguiente, la hipótesis del surgimiento de los valores estativo-atri-
butivos de hallar como resultado de un proceso de implicatura prag-
mática a partir de construcciones reflexivas de valor perceptivo en
contextos imperfectivos, y la misma hipótesis parece aplicable a la
explicación de los valores estativo-locativos que nos interesan.
Enunciados como (43)-(44) mostrarían, en efecto, a través de su
equivalencia semántica, la posibilidad de considerar que a partir de
estructuras como (43), reflexivas de valor perceptivo, son posibles,
como en el caso de las atributivas, procesos de implicatura pragmá-
tica que desembocan en contenidos de naturaleza locativa como los
de (44).
(43) Una vez que se vio en Barcelona se olvidó de todas sus promesas
(44) Una vez que estuvo en Barcelona se olvidó de todas sus promesas
Desde un punto de vista diacrónico, encontramos enunciados
estativos-locativos con hallar en distintos textos a partir del siglo XIV:
(45) q<u>isie-/ron (q<ue>las cosas q<ue> eran/falladas fallaron se
&/ por nobleza de si mes-/mos seyendoles alos//q<ue> era<n>
de venjr) [fechas en ellos (se/escribie) por/guaraldon delos/
q<ue> en ellas se/ fallaron e por/nobleza de/si mismos (Crónica
de Alfonso X, fol. 9r).
(46) Todo lo pasado. non paresçe. nada Saluo lo presente. en que nos
fallamos (Cancionero castellano de París, fol. 124r).
(47) Aquel que alli vees enel çerco trauado/que qujere sobir & se falla
enel ayre/ mostrando su rostros & robado donayre/Por dos deso-
nestas feridas malfortunado/ aquel es el de avalos malfortuna-
do… (Cancionero castellano de París, fol. 168r).
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(48) E despues dela muerte del bie<n> auenturado rey don pelayo
los/altos onbres despaña q<ue> alli se fallaron alzaro<n> por
rey a do<n> fauila su fijo (Crónica de España).
(49) p<er>o avie<n>-/do considerazion al daño & confusio<n>/que
trae la multitud a los ofiziales q<ue>/por rrazo<n> del tal acres-
ce<n>tamiento en/ los cabildos & pueblos se fallan (Ordenanzas
reales, fol. 216r).
(50) E ma<n>da-/mos alos alcaldes ordinarios dela herma<n>dad
delos tales lugares: q<ue>/ de<n> tal forma & ten-/ga<n> mane-
ra como alos dichos camina<n>tes se de<n> las prouisiones &/
ma<n>tenimie<n>tos q<ue> ouie-/ren menester: y enel lugar se
fallare<n> sin dificultad ni esca<n>dalo/algu(<n>u)no (Cua-
dernos de las leyes nuevas, fol. 4v).
Los enunciados aducidos presentan como característica general
poseer sujetos animados o humanos. Para encontrar oraciones equi-
valentes dotadas de sujetos no animados, lo que pudiera ser interpre-
tado como prueba de una más plena gramaticalización de este meca-
nismo de implicatura pragmática, que no sería solo de aplicación a los
enunciados de sujeto humano o, en todo caso, animado (los únicos
que, prototípicamente, podrían dar origen a construcciones reflexi-
vas), habrá que esperar a momentos más tardíos. A finales del siglo
XV, según los ejemplos que hemos podido encontrar en los corpora
manejados, los enunciados con sujetos inanimados susceptibles de
interpretación estativo-locativa admiten todavía interpretaciones dis-
tintas, como sucede con (51) o (52), susceptibles de una interpreta-
ción pasiva-reflexiva:
(51) En vna cosa se que/mu<n>chos reziben engaño:y es que co-/mo
la passion dela piedra y dela gota/en mu<n>chos se fallan jun-
tame<n>te y son/vezinos de vna puerta adentro (Cura de la pie-
dra, fol. 77r).
(52) Y si la sistola en lugar muy/carnoso se fallara sea curada como
el/crancho (Libro de albeiteria, fol. 31v).
En consecuencia, los datos históricos aportados parecen no con-
travenir la hipótesis explicativa adelantada sobre el desarrollo de los
valores estativos-locativos en hallarse como resultado de un proceso
de implicatura pragmática a partir de los valores perceptivos de este
verbo, que habría desembocado, posiblemente en primer lugar, en una
acepción estativo-atributiva, y, a continuación, en la propiamente esta-
tivo-locativa.
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Por lo que al desarrollo de los valores locativos de encontrarse se
refiere, éstos constituyen un contenido que habría sido el resultado de
otros tantos desarrollos semánticos previos. El sentido fundamental de
este verbo es definido por Cuervo (1994: 342) como [convergir o con-
fluir en un punto], anotándose, por consiguiente, como rasgos funda-
mentales de dicha significación, además del [movimiento], la explici-
tación necesaria de su [término]. Este puede manifestarse bajo dos
formas diferentes; ya sea un complemento directo, ya un complemen-
to preposicional regido característicamente por la preposición con:
(53) Madrugaro<n> gra<n>t manyana solos pasan por la mon-
tan<y>a/ encontraron dos peyo<n>es grand<e>s & fuertes
ladrones/ Que robaua<n> los camj<n>os & d<e>gollauan los
pelegri<n>os (Tres Reyes de Oriente, fol. 83v).
(54) quje<n> con<n> el se e<n>co<n>trrava no<n> yva d<e>l sano
(Poema de Fernán González, fol. 22r).
Por su parte, la segunda de las características semánticas men-
cionadas, la del [movimiento], se manifiesta de diferentes formas: a
través de un contexto lingüístico previo como el materializado en (53)
en la oración solos pasan por la montan<y>a; en (55), (56); por
medio de perífrasis verbales dotadas de tal sentido como en (56)...:
(55) e fecha pequeña tardança, bolvió el portero a nos, e mandó-
nos entrar, e entrados encontramos a Sócrates libre de las pri-
siones a Axántipo su muger... (Traducción del libro llamado de
Fedrón, de Platón, p. 233).
(56) Como el rey Cildadán y don Galaor yendo su camino para la
corte del rey Lisuarte encontraron una dueña que traía un fer-
moso donzel acompañado de doze cavalleros... (Amadís de
Gaula, p. 171).
(57) Uino a caso que se vino hector/ a encontrar con un sobrino de
talamo<n>/ el qual por su propio nombre se llama-/ua ajas de
thalamon (Crónica Troyana, fol. 69r).
Consustancial también con el sentido básico de encontrar es la
naturaleza [+animada] del sujeto de las correspondientes oraciones,
así como la necesariamente [+concreta] de su complemento directo o
complemento preposicional, tal y como puede advertirse en todos los
ejemplos anteriores: básicamente, estos rasgos parecen imprescindi-
bles, el primero en las entidades que han de desplazarse hacia un pun-
to determinado, y, el segundo en las referencias localizadoras a que
tales entidades se dirigen.
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Este sentido básico de encontrar se manifiesta como especial-
mente vacilante por lo que a su dimensión de [movimiento] se refie-
re cuando del objeto directo o el complemento preposicional depen-
de un complemento predicativo. En tales casos al significado de
encontrar en tanto que [convergencia hacia...] se añadiría el rasgo de
[percibir una determinada cualidad o situación]; un rasgo en modo
alguno secundario, dada la posición remática habitual de estas com-
plementaciones predicativas, y que podría muy bien considerarse
como factor determinante en la evolución semántica de este verbo
hacia acepciones o sentidos diferentes:
(58) E el Agüero de/ las gulpejas q<u>ando llegare<n> A la ca-/za
sy encontraren gulpeja djestra/que benga o syniestra q<ue> vaya
& q<ue> me-/ta bozes... (Libro de los animales de caza, p. 17).
(59) Do la casa del Cornejo primer día del selmana, en comedio del
vallejo, encontré una serrana vestida de buen bermejo e buena
çinta de lana (Libro de buen amor, p. 246).
(60) vn poco & fincauan los hinojos/ & besayan la tierra sospi-
ra<n>do & llo-/rando & dezian aquí nos encontra-/mos con el
nuestro maestro conla/ cruz al cuello qua<n>do se amortecio/la
su madre (Meditationes Vitae Christi, fol. 43v).
(61) E yendo/ se para alla encontro co<n>los otros/caualleros que se
tornaua<n> del tor-/neo (Meditationes Vitae Christi, fol. 53r).
La pérdida de importancia o centralidad del rasgo [movimiento]
y, especialmente, la focalización metonímica en el componente lógi-
co o conceptual de [contacto] propio del momento final de toda [con-
vergencia] explicaría el desarrollo de los sentidos de encontrar que
Cuervo (1994) engloba bajo la acepción segunda de dicho verbo. Sen-
tidos desarrollados también tempranamente, se manifiestan en enun-
ciados como los de (62)-(65), en los que advertimos cómo las fun-
ciones oracionales de sujeto y complemento pueden estar incardinadas
en entidades humanas, animadas o inanimadas:
(62) En en este torneo topo archiles/con margarito<n> fijo bastardo
del/rey periamo & oujero<n>se amos/ a encontrar delas lanzas &
archi-/les le ferio de lleno (Sumas de la Historia Troyana, fol. 66v).
(63) troylos q<ua>ndo lo vio venjr/ salyo a el q<ua>nto el cauallo lo
po-/dia lleuar & enco<n>trar<n>se amos/ & pasaro<n> las lan-
zas por los escu-dos/ (Sumas de la Historia Troyana, fol. 85v).
(64) Otrossy/lisian algunos falcones de topadura encon-/tra<n>do
enla Ribera vn falcon con otro... (Libro de la caza de las aves,
fol. 65r).
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(65) car digo uso que las na-/ues que vienen en aques-/ta ysla de
mahabar vie-/nen en .xx. dias et al tornar/han menester bien. tres
me-/ses por la grant corrent q<ue>/ los encuentra... (Libro de
Marco Polo, fol. 107r).
Encontrar desarrollaría pronto un sentido diferente, el de [hallaz-
go] o [descubrimiento], que Cuervo (1994) recoge como la acepción
tercera de este verbo, y que en el Diccionario de construcción y régi-
men se deriva de la segunda acepción, del mencionado significado de
[contacto], que reflejan enunciados como los anteriores. Como ya
indicamos, la dificultad en percibir con claridad la propiedad carac-
terística en el sentido de [convergir...], el [movimiento], favorecida
en ocasiones por la presencia de complementos predicativos, como en
(58) a (61), haría que determinar cuándo estamos ante la menciona-
da acepción originaria o primera en el significado de encontrar y
cuándo ante un desarrollo posterior como el relacionado con la idea
de [hallar] no sea tarea siempre sencilla. Lo cierto es que, con dichas
salvedades, podemos documentar empleos de dicho verbo ya con este
sentido de [hallar] —una situación, por tanto, en la que hallar y
encontrar habrían de ser considerados como sinónimos— en torno a
1300, como se advierte en enunciados como los de (66) a (70):
(66) E otrossi temiesse de su ye<n>-/te/ de pie & auie ende
gra<n>t/ cuydado que los enco[n]tra-/rien los moros. & que
ge-/los materien todos (Gran conquista de Ultramar, fol.
125v).
(67) & pues q<ue> el conde los enco<n>tro/recibio los muy
bie<n>. & leuolos p<or>a sus palatios (Gran conquista de
Ultramar, fol. 206v).
(68) & depues quando alchioneo encontro a Eleno humiliado/ &
con ropa uieia lo reçibio amigablement/ (Plutarco I, fol. 181r).
(69) Por la muerte folgaras de tus contrarios e encontrarás con los
buenos (Historia de las bienandanzas e fortunas).
(70) El la co<n>sidera & mira sus palabras/.../ E quando encuen-
tra co<n> buena mu-ger no hay alguno mas q<ue> el bie-
nauenturado (Liber de propietatibus rerum, fol. 84r).
Cuando, en virtud de los desplazamientos semánticos metoními-
cos mencionados, encontrar deviene forma verbal sinónima de hallar
podemos imaginar al primero de los dos verbos sometido al mismo
tipo de mecanismos semánticos que afectan al segundo y, en conse-
cuencia, la operatividad, también en su caso, de los mecanismos de
implicatura pragmática que habrían actuado sobre las estructuras refle-
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xivas con hallar convirtiéndolas en la vía para el desarrollo en este ver-
bo del sentido estativo-atributivo, en primer lugar y, a continuación,
del estativo-locativo. Así pues, frente a otras propuestas explicativas
diferentes, como la de Cuervo (1994: 342) para quien el sentido esta-
tivo-atributivo de encontrar surgiría como resultado de un desplaza-
miento semántico a partir del de [hallazgo], que dejarían sin explica-
ción la cuestión de por qué tal cambio se realiza exclusivamente en las
construcciones con encontrar acompañado de las formas átonas de los
pronombres reflexivos, parece más adecuado suponer, como apunta-
mos, que una vez alcanzada la sinonimia hallar-encontrar, la segun-
da de estas formas verbales estaría en condiciones de intervenir en
construcciones reflexivas, como hallar; unas construcciones que entra-
ñarían, por tanto, un proceso de implicatura pragmática de valores
estativos-atributivos como los que se dieran para esa misma forma ver-
bal.
Como colofón de este proceso de identificación semántica hallar-
encontrar, la segunda de estas formas verbales habría de adquirir tam-
bién los valores estativo-locativos que nos interesan. Con encontrar,
tales valores podrían postularse a partir de ejemplos como (71) des-
de finales del siglo XIV. Estos valores locativos, junto a los estativo-
atributivos parecen estar ya más generalizadamente gramaticalizados
en el XVI:
(71) & conteçio que Marçello se encontr o la hora en palacio / et fazia
sacrificio / et seyendo encara los Ancianos los Saragoçanos
conuinieron deuant dellos Rogando les que los escuchassen/ (Plu-
tarco I).
(72) «... una nación, cuyos pueblos se llaman layonos se encuentran
del lugar anterior a doce leguas...» (Relatos de la Conquista...).
(73) Ya que la virtud es de tanta fuerza y valor que en cualquier par-
te que se encuentre hará su obra, ¿dónde está ahora, por qué está
en medio de los afectos? (Diálogo de la verdadera honra militar,
p. 153).
Los desarrollos semánticos locativos de encontrarse habrían entra-
do, muy probablemente, en un ámbito definitivo de gramaticalización,
según el corpus que manejamos, no antes del XVI. Es entonces, según
vemos en (72) o (73) cuando podemos documentar enunciados cuyos
sujetos no presentan necesariamente el rasgo [+ animado], como sería
esperable en las construcciones prototípicamente reflexivas que están
en la base de los sentidos locativos que comentamos, sino que concu-
rren ya en esta función sustantivos [-animados].
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Venimos refiriéndonos a los procesos de desarrollo de los nue-
vos significados estativo-atributivos y locativos de hallarse y encon-
trarse como procesos de gramaticalización. Utilizamos el término en
un sentido intencionadamente generalizador7, al modo propuesto por
Levinson (1983: 9), quien entiende por tal «the encoding of meaning
distinctions... in the lexicon, morphology, syntax and phonology of
languages». Frente a tal caracterización, se prefiere en ocasiones
reservar el término, o alguno equivalente, para denotar la transfor-
mación que llevaría del plano de lo léxico al de lo gramatical a una
determinada forma, o que acrecentaría el estatuto gramatical de un
elemento que ya tuviese tal condición (Kurylowicz, 1975: 52).
Prescindiendo de las diferencias existentes entre tales perspecti-
vas, lo que nos interesa destacar con la denominación que hemos ele-
gido es el hecho de que en las formas verbales analizadas se habría
producido, en determinados contextos, un proceso de desarrollo de
nuevos contenidos lingüísticos que, si bien durante un determinado
periodo de tiempo habrían estado sujetos a la ambigüedad, habrían
resultado finalmente fijados merced a significantes8 específicos en
sus nuevos contornos estativos.
El análisis de hallar y encontrar mostraría, de otro lado, cómo
dentro de las categorías lingüísticas que diacrónicamente constituyen
ambas formas verbales, la implicatura pragmática conforma una de las
leyes de organización categorial básicas, junto a la metáfora y la meto-
nimia, que eran propuestas por Lakoff (1982 y 1987) como mecanis-
mos de estructuración categorial fundamentales. De aceptarse la hipó-
tesis propuesta en nuestro trabajo, así como en Vera Luján (2003),
sería, en efecto, necesario concluir que podemos también conceptuar
las categorías léxicas, como un conjunto de contenidos semánticos
diferentes, unidos en ocasiones, como en los casos que nos interesan,
mediante mecanismos de implicatura pragmática que poseerían la mis-
ma condición cognitiva básica que los habitualmente señalados de la
metáfora y la metonimia. En cierta forma, incluso, podría conside-
rarse que, de entenderse el concepto de metonimia en el amplio sen-
tido en que suele ser utilizado por la lingüística cognitiva, especial-
mente la de origen lakoffiano (Lakoff, 1982 y 1987), los mecanismos
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7.  Para un estudio general e interesantes aplicaciones, véase B. Heine, U. Claudi y F. Hünneme-
yer (1991).
8.  Utilizamos el término significante en el sentido propuesto por R. Trujillo (1976), como opues-
to a expresión.
de implicatura pragmática vendrían a ser una subclase o subtipo par-
ticular de los metonímicos, caracterizados por el hecho de que la rela-
ción de contigüidad que presentarían en general, en los planteamien-
tos de Lakoff (1982) y Lakoff y Johnson (1980), los hechos
metonímicos se particularizaría en el caso de la implicatura pragmá-
tica en una contigüidad lógico-implicativa virtual.
El análisis de los cambios de contenido sobrevenidos a los ver-
bos hallar y encontrar hasta alcanzar los significados estativos rese-
ñados podría resultar también ilustrativo respecto de algunas otras
cuestiones debatidas de forma ya clásica por la reciente lingüística
cognitiva. Como hemos mostrado, parece explicativamente razona-
ble sostener la hipótesis de que los contenidos estativo-atributivos
primero, y los estativo-locativos después, habrían resultado de un pro-
ceso de implicatura pragmática a partir de valores perceptivo-refle-
xivos de estas mismas formas. Se plantea, esencialmente, de este
modo que la percepción de la propia situación o el propio estado cons-
tituye una vía básica para categorizar estados o situaciones, en un pro-
ceso que convertiría al yo en la medida de estados y situaciones más
objetivas9. Semejantes mecanismos mostrarían, por consiguiente, unos
desarrollos semánticos que habrían procedido de lo subjetivo a lo
objetivo, en consonancia con las conocidas tesis piagetianas sobre el
modo de desarrollarse la personalidad cognitiva del niño, que resul-
tarían también, pues, de utilidad para caracterizar el funcionamiento
y la evolución de las lenguas.
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9.  Junto a la metáfora del propio cuerpo, señalada por Lakoff y Johnson (1980) como básica cog-
nitivamente para los procesos de categorización humana, debería hablarse, pues, de la importancia cog-
nitiva de la percepción de uno mismo como otro de los criterios de categorización básicos. Este [perci-
birse uno como en un estado o situación determinadas] constituiría, así, en términos de Wierzbicka
(1988), parte del «alfabeto de pensamientos humanos», es decir, de un hipotético conjunto de primiti-
vos semánticos universales.
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Estudios fraseológicos en España 
durante la primera mitad del siglo XX1
MARÍA NIEVES VILA RUBIO
Universidad de Lleida
0. Los estudios teóricos sobre fraseología han experimentado en
los últimos años un avance espectacular, habiéndose llegado a carac-
terizaciones y tipologías de las unidades pluriverbales muy útiles tan-
to para la investigación como para la docencia con respecto a este
capítulo de la lingüística2. Sin embargo, a quienes nos concierne la
vertiente histórica del quehacer lingüístico nos interesa indagar en
los antecedentes de las formulaciones actuales, básicamente, porque
han formado parte de los fundamentos de estas últimas. Durante la pri-
mera mitad del siglo XX, en el ámbito hispánico, desde un punto de
vista teórico no se atendió, en general, a la fraseología, salvo en lo
que respecta a la conocida aportación de Julio Casares. Como es sabi-
do, este lexicólogo, pionero de la lexicografía teórica3, incluye en su
obra Introducción a la lexicografía moderna (1950) diferentes apar-
tados que se ocupan, de una u otra forma, de las unidades pluriver-
bales, y que han sido objeto de revisiones posteriores4.
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1.  Este trabajo se inserta en el marco de dos proyectos de investigación, en relación con su temá-
tica. En primer lugar, con el BFF 2001-1032 («Estudio documental y crítico del archivo filológico y lin-
güístico de Samuel Gili Gaya») y, en segundo término, con el PB98-1517 («Fraseología, régimen y sin-
taxis de las unidades verbales: estudio comparado español-catalán»), ambos financiados por el Ministerio
de Ciencia y Tecnología.
2.  Véanse, en la bibliografía final, algunos de los títulos más destacables en este sentido: Zulua-
ga (1980), Corpas Pastor (1996) y Ruiz Gurillo (1998, 2001).
3.  También llamada «metalexicografía», término acuñado, según Hausmann (1988: 80), por Wool-
dridge en 1977. Algunos autores, sin embargo, como L. F. Lara, prefieren usar «lexicografía teórica»
(1996).
4.  Cf. Zuluaga (1980), Corpas Pastor (1996) y Castillo Carballo (2001-2002), entre otros.
Otro filólogo, colega del anterior y colaborador suyo en tareas
lexicográficas académicas, se ocupó asimismo de este tipo de unida-
des en aquellos momentos, si bien, no de forma tan intensa y preci-
sa. Nos referimos a Samuel Gili Gaya, quien elaboró, a lo largo de su
vida, una serie de trabajos de diverso cariz relacionados con la fra-
seología. En otro lugar hemos tratado de algunas de las aportaciones
de ambos estudiosos a la fraseología en relación con la lexicografía,
a través de sus respectivas colaboraciones con el Instituto de Huma-
nidades, fundado por Ortega y Gasset en el año 19485. En esta oca-
sión, abundando en la perspectiva historiográfica, pretendemos revi-
sar, valorar y, a la vez, contrastar con la de coetáneos suyos, la
aportación de Gili Gaya a ese «universo fraseológico»6 que se ha con-
formado a partir de los varios desarrollos que se han dado, desde
orientaciones tanto teóricas como prácticas, a las unidades pluriver-
bales.
Gili Gaya se ocupó tempranamente, como veremos en seguida, y
en varias ocasiones, de las unidades fraseológicas. Hemos divido el
análisis en tres bloques, de acuerdo con la diferente orientación de los
trabajos, es decir, según se refieran a unidades fraseológicas deter-
minadas y, dentro de ellas, a tipos diversos, o bien al fenómeno fra-
seológico en general, especialmente, a través de la reflexión acerca
del concepto de «modismo».
1. Nos referiremos, en este primer apartado, a dos trabajos de don
Samuel relativos a dos unidades del tipo locución adverbial, como
son y todo y a la hora, la primera de ellas vigente aún, desusada la
segunda. Veamos qué tipo de tratamiento reciben estas formas por
parte de Gili Gaya.
1.1. El trabajo que hace referencia a la expresión y todo es el pri-
mero de la bibliografía de don Samuel. Apareció en 1917, en la Revis-
ta de Filología Española, fruto de una primera colaboración con su
maestro, Américo Castro7. Estudian los autores las variaciones de sig-
nificado que esta forma ha sufrido desde su uso primitivo hasta la
época contemporánea. Como ellos mismos señalan en nota a pie de
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5.  Véase nuestro trabajo, realizado en colaboración con María Bargalló y presentado en el V Con-
greso de Lingüística General, celebrado en la Universidad de León, en marzo de 2002.
6.  Cf. Corpas Pastor (1998) y Castillo Carballo (2001-2002).
7.  Gili Gaya trabajaba en aquellos momentos como becario en el Centro de Estudios Históricos,
junto a Navarro Tomás, Américo Castro y Menéndez Pidal.
página, la unidad no aparecía, por entonces, en el diccionario acadé-
mico8.
Es interesante este breve artículo por cuanto incide en un aspec-
to no muy habitual en los trabajos de la época: la lengua hablada; de
manera que se explica que existe un uso de esta locución adverbial
en la lengua literaria y otro en la lengua oral. Se aclara, asimismo,
que la expresión puede equivaler a dos significados: <también>, por
una parte, y <aun>, <hasta>, por otra, tanto en el nivel oral como en
el escrito.
Se diría que este artículo se forjó a partir de la observación en la
lengua hablada del empleo de esta locución, sobre todo con el segun-
do de los valores (<aun>, <hasta>). De ahí, los autores habrían pasa-
do a documentar tales usos en la lengua literaria. El resultado es que
el primero de los significados presenta abundantes muestras en auto-
res clásicos y menos en la lengua oral, mientras que del segundo no
se hallan indicios en la literatura clásica y, por el contrario, sí se oye
en la lengua hablada «a cada paso» (p. 287)9. Los ejemplos del habla
se recogieron observando «la conversación descuidada en personas
cultas» (p. 286, n. 3), andaluces, por más señas, para el primer valor.
Con el significado de <hasta>, los autores señalan que
unas veces con ironía, otras sin ella, y todo está en boca de todo el mun-
do: «Se lo dije y todo, y a pesar de eso no ha hecho caso», «Fulano tie-
ne una casa con jardín y todo» ‘hasta con jardín’ (p. 287).
A continuación, para completar su examen acerca de la locución,
Castro y Gili establecen relaciones comparativas entre esta y su antó-
nima ni nada, en primer lugar, y con sus correspondientes en catalán
i tot y ni res, en segundo término. También aquí prestan mayor aten-
ción a los usos conversacionales:
dicho al correr de la conversación, no atribuimos a ni nada un valor
pronominal, sino más bien sirve de reforzativo (p. 288).
Con respecto a la forma catalana i tot, señalan un error de inter-
pretación de Spitzer10 por no tener en cuenta los valores castellanos,
análogos a los de la locución catalana. Castro y Gili Gaya insisten en
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8.  Se referían, por supuesto, a la 14.ª edición, de 1914, dado que el artículo es de 1917.
9.  Los autores indican, sin embargo, que algunos ejemplos del significado de <aun>, <hasta> sí
pueden encontrarse en textos del siglo XIX, como han constatado en alguno de Larra.
10.  En un artículo publicado en Revista de Dialectología Románica, VI, 119-122.
que el matiz «dependerá del contexto, del tono de la conversación,
etc.» (p. 289). Se trata, en suma, de consideraciones de carácter bas-
tante actual, quizá sorprendentes si tenemos en cuenta que se trata de
un texto que data de 1917.
Actualmente, con respecto a esta locución, puede leerse en el
Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española
(DRAE, 2001: s.v. todo) lo siguiente:
y todo.
1. loc. adv. Hasta, también, aun, indicando gran encarecimiento. Volcó
el carro con mulas Y TODO.
2. desus. Además, también, indicando mera adición. Si vas tú, iré yo Y
TODO.
Lo cual vemos que coincide con lo que Castro y Gili Gaya indi-
caban en su artículo. En el Diccionario crítico etimológico castella-
no e hispánico (DCECH) se cita la aportación de estos autores como
fuente para la historia de esta unidad fraseológica11. Sin embargo, en
el Diccionario de uso del español de María Moliner (DUE)12 se obser-
va ya una cierta diferencia en el tratamiento de la locución. Se refle-
jan dos acepciones también, pero no plenamente coincidentes con las
propuestas más arriba. Se desestima la que el DRAE da como desusa-
da, y se tienen en cuenta aspectos gramaticales y pragmáticos que
inciden en lo semántico para establecer las siguientes posibilidades:
Y TODO
(I) Se pospone con énfasis al enunciado de algo que se considera un
detalle o un complemento muy digno de consideración en la cosa
de que se trata: ‘Me pagó el autobús y todo’ (tan amable estuvo).
(II) Pospuesto a un adjetivo o un gerundio, tiene valor concesivo equi-
valiendo a «aunque» o «aunque sea»: ‘Este abrigo, viejo y todo,
me hace su papel. Haciendo horas extraordinarias y todo, no gana
para vivir’ (DUE: s.v. todo).
En el Diccionario general ilustrado de la lengua española (DGILE,
1987: s.v. todo) aparece, en el apartado de fraseología («FRS.»), tan
solo la primera de las acepciones que registra el diccionario acadé-
mico (incluso con el mismo ejemplo), esto es, el significado vigente,
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11.  «Para la locución ... y todo ‘también’ (yo y todo, etc.), vid. RFE, IV, 285-289» (cf. DCECH: s.v.
todo).
12.  Se observan las mismas soluciones tanto en la primera (1966) como en la segunda edición
(1998) del Diccionario de María Moliner.
con el valor pragmático de énfasis ya recogido en el DUE y sugerido
en su día por los autores del artículo:
y ~, hasta también (encareciendo mucho): volcó el carro con mulas y ~
(DGILE: s.v. todo).
Lo mismo hallamos en uno de los diccionarios del español más
recientemente publicados, el CLAVE (1997), en el que leemos lo
siguiente:
y todo: expresión que se usa para encarecer o ponderar lo que se ha
expresado antes: Vinieron los abuelos y todo (CLAVE: s.v. todo).
Sin embargo, en otro diccionario reciente, el Diccionario del
español actual (DEA, 1999), volvemos a encontrar las dos acepciones
que el DUE señalaba:
32 y ~. Siguiendo a un compl adv, expresa que lo enunciado en la or se
cumple a pesar de la circunstancia indicada por el compl. [...]
El procurador por la Coruña dice más, y asegura que el proyecto
de Ley de Régimen Local, perfeccionado y todo por las Cortes,
es inferior al de Calvo Sotelo de 1925.
33 y ~. Concluyendo una or, pone énfasis en lo que se acaba de enun-
ciar. [...] El otro papel es la participación de Casa Claudio, que
las da tan grandes como los billetes de a mil, y con adornos y
todo (DEA: s.v. todo).
Dado su valor adverbial, hemos rastreado igualmente la presen-
cia de esta locución en las obras gramaticales compuestas por Gili
Gaya. En el Curso superior de sintaxis española (1943), la hallamos,
con nota a pie de página remitiendo al artículo de la RFE, en el apar-
tado dedicado a la coordinación copulativa (§ 208), de esta forma:
Las expresiones terminales y todo, ni nada, cierran la enumeración de
una síntesis: hubo aplausos, felicitaciones y regalos y todo; no comi-
mos, ni bebimos, ni nos divertimos, ni nada (p. 277).
Por su parte, el Esbozo (1973) de la Real Academia, obra, como
es sabido, muy emparentada con la anterior, indica, en el apartado de
Polisíndeton y asíndeton (§ 3.18.2.c), dentro del capítulo referido
también a la coordinación copulativa, lo que sigue:
Las expresiones y todo y ni nada cierran la enumeración a manera de
síntesis: Se ponía una piel de cóndor con cabeza y plumas y todo (C. Ale-
gría, El mundo es ancho y ajeno, cap. I); El Picazo estaba medio alela-
do y ni hablaba, ni se reía, ni tocaba, ni nada (M. Delibes, La hora
roja, cap. XII),
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texto casi coincidente en todos sus términos con el perteneciente al
Curso, si bien los ejemplos son diferentes, como corresponde a la
práctica académica de utilizar siempre fuentes literarias para la ejem-
plificación13.
Por otra parte, en la Gramática descriptiva de la lengua españo-
la (1999), dirigida por Bosque y Demonte, la expresión es mencio-
nada en tres ocasiones. La primera, a propósito de los valores de inten-
sificación de los posesivos que, a su vez, pueden verse reforzados con
expresiones como la estudiada:
Obsérvese que es posible reforzar este valor de ratificación que tiene
el posesivo de estas construciones con... y todo (un lago con sus pati-
tos y todo) (Picallo y Rigau, en Bosque y Demonte, 1999: 984);
más tarde, al tratar acerca de las construcciones concesivas, la expre-
sión es traída a colación de la siguiente forma:
Con un valor similar al de <aun + gerundio> se halla muy extendida en
el habla coloquial la fórmula concesiva compuesta de un gerundio segui-
do del marcador enfático y todo, como se muestra en los ejemplos
siguientes: Lo hice, sabiendo y todo que no le gustaría; Pegándole y
todo, no vas a conseguir que te obedezca; Estando borracho y todo,
canta excelentemente (Flamenco García, en Bosque y Demonte, 1999:
3854);
y, seguidamente:
Con un valor próximo al concesivo existen otras secuencias tonalmen-
te autónomas, adjuntas al predicado verbal, que van encabezadas por
marcadores adverbiales como aun, incluso, su variante negativa ni
siquiera o la expresión enfática y todo. (Flamenco García, en Bosque y
Demonte, 1999: 3855).
Observamos, pues, cómo, bien para la concesividad bien para
otros fines, el valor más destacado, en general, es el que sirve al enca-
recimiento, al énfasis, aspecto que ya fue señalado por Castro y Gili.
1.2. Bastantes años más tarde, en 1955, Gili Gaya publicaría un
estudio breve sobre la frase adverbial a la hora, cuyo interés residía
en indagar, partiendo de un conjunto de más de trescientas citas, las
razones de la caída en desuso de esta expresión en castellano, mien-
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13.  Para esta cuestión, véase nuestro trabajo, realizado en colaboración con Rosa Mateu y Mont-
serrat Casanovas, y presentado en el IV Congreso de Lingüística General, celebrado en la Universidad
de Cádiz, en marzo de 2000.
tras que en otras zonas de la Romania14 no solo pervivió sino que se
hallaba (y se halla en nuestros días), plenamente, en vigor. Don Samuel
pretendía, a la vez, ofrecer una explicación satisfactoria para ello.
En el artículo, se da cuenta del proceso sufrido por la expresión
desde su origen (lat. H –ORA + artículo o demostrativo), pasando por la
pugna entre las formas a la hora, essa hora e incluso la forma estonz
durante los siglos XII y XIII de la que salió vencedora la primera, has-
ta su sustitución definitiva por la forma entonces, a partir del siglo
XVI. La causa fue, según Gili Gaya, aparte de «la lucha de sinónimos
tan conocida en Lingüística» (p. 286), la doble acepción de a la hora
(<entonces> e <inmediatamente>); ello la hizo ambigua y poco ren-
table, llevándola a su desaparición. El autor aporta gran cantidad de
ejemplos literarios de esta expresión, tanto de un significado como de
otro, pertenecientes a diversas épocas, mencionando, asimismo, el
hecho de la aparición en el diccionario académico15 de la acepción
<inmediatamente> sin nota de arcaísmo, lo cual hemos comprobado
que aún ocurría en la 21.ª edición del DRAE (1992). En la última edi-
ción, la de 2001, figura, cuando menos, la marca «desus»:
a la hora.
1. loc. adv. desus. Al punto, inmediatamente, al instante.
2. desus. Entonces (en tal tiempo).
(DRAE: s.v. hora).
Volviendo a la aportación de Gili Gaya, este obtiene finalmente
las conclusiones señaladas más arriba, que le permitirán, asimismo,
afirmar:
Esta indagación nos ofrece, pues, una curiosa muestra de cómo los tex-
tos literarios reflejan con precisión casi matemática un conflicto entre
varias expresiones temporales condicionadas entre sí, y de qué manera
lo va resolviendo el idioma en cada una de sus fases históricas (p. 288).
Además, por tratarse de una expresión desusada en nuestros días,
puede observarse su evolución en un ciclo completo, ofreciéndose,
pues, como:
un caso instructivo de Semántica estructural, a la vez diacrónica y sin-
crónica, que nos permite observar con todo pormenor cómo y cuándo
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14.  Fr. alors, it. allora, cat. aleshores, llavors.
15.  Obviamente, se refiere a la 17.ª edición, de 1947, a juzgar por la fecha del artículo.
la economía del sistema expresivo restaura con sus propios recursos el
equilibrio alterado en el juego de los semantemas, y consigue su cohe-
rencia interna en cada etapa sincrónica (p. 288).
Se trata de un artículo quizá más compacto que el anterior, como
corresponde a los años transcurridos, tanto en lo que respecta a la
experiencia del autor como a las aportaciones de la lingüística estruc-
tural surgidas durante ese tiempo.
1.3. En cualquier caso, ambos trabajos pueden señalarse como
aportaciones a la fraseología histórica del español, en un caso (a la
hora), con referencia a una frase adverbial ya obsoleta en el uso tan-
to escrito como hablado, solo con presencia lexicográfica actual en
el diccionario académico, y, en otro (y todo), en relación con una
expresión vigente hoy día y de empleo muy frecuente en el nivel colo-
quial, como se comprueba por su aparición en la mayoría de los dic-
cionarios actuales y en obras gramaticales que inciden, precisamen-
te, en ese aspecto.
La terminología referida a la fraseología utilizada por Gili Gaya
en ambos trabajos se reduce a las formas «expresión», «frase» y
«modo adverbial». No se sirve, en ningún momento, del término
«locución». Hoy, estas «frases» se caracterizarían como locuciones
adverbiales, una —si se hallara en uso—, a la hora, de carácter tem-
poral, mientras que a la otra, y todo, probablemente cabría calificar-
la como locución adverbial de intensidad —relacionada especialmente
con la concesividad—, con un claro valor pragmático, esto es, en rela-
ción con el tono imprimido por el hablante en su conversación, tal y
como Castro y Gili Gaya indicaban en su trabajo.
2. Examinaremos ahora unas notas que el autor denomina «lexi-
cográficas», publicadas en el Homenaje a J. A. van Praag, en 1956,
donde se revisan tres modismos: cargar con el mochuelo, hacerse el
sueco y ciertos son los toros.
Reflexiona en estas notas Gili Gaya acerca de cuestiones que hoy
caracterizaríamos como etnolingüísticas, por la relación establecida
entre lengua y cultura que se desprende del texto. El autor se pregunta
el porqué del uso de unos términos y no de otros en los modismos para
referirse a ciertas ideas. A partir de esta inquietud, realiza determinadas
propuestas con respecto al origen de las expresiones estudiadas.
2.1. En cuanto al primero de los modismos, cargar con el
mochuelo, nuestro autor pone su atención en el último término y su
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referente, el ave. Tal término se refiere a varios tipos de rapaces noc-
turnas: mochuelo, búho, lechuza..., puesto que en la percepción cul-
tural del hablante medio no se realizan —dice— distinciones zooló-
gicas. Gili Gaya distingue dos grupos de características del animal:
por una parte, nos habla de su calidad de ave fea, solitaria, de expre-
sión boba y de canto triste; por otra, está su carácter de «agorero,
infausto y precursor de malos augurios» (p. 60) que este animal ha
tenido desde la Antigüedad, lo cual documenta con numerosos ejem-
plos literarios que muestran ambas cualidades. Gili cree que fue pre-
cisamente el segundo rasgo el que hizo posible que se adoptara el tér-
mino para dotar al modismo del significado con el que ha llegado
hasta nosotros. Aporta, asimismo, algunos ejemplos del uso de este
vocablo en la literatura española que prueban en esta ave la condición
de anunciadora de acontecimientos desgraciados. Además, afirma, el
Tesoro de Covarrubias (1611) ya registraba así la índole del mochue-
lo: «infeliz y de mal ahuero».
Podría argüirse a la propuesta de Gili Gaya que quizá existe una
frontera muy tenue entre ambos grupos de caracteres; en realidad, el
segundo puede ser una ampliación y especificación del primero: pare-
ce consecuente que lo agorero sea feo, triste y solitario. Resultaría,
por tanto, difícil decidir de qué conjunto de características es la res-
ponsabilidad del origen del modismo. Hemos observado, tras consul-
tar diversos diccionarios, el parentesco entre mocho y mochuelo. Por
un lado, mocho forma junto con los verbos tocar, cargar, sacudirse,
etc. un modismo sinónimo del estudiado. Observamos, pues, aquí la
acepción de «comisión o trabajo fastidioso que nadie quiere, que recae
sobre cierta persona», además de su significado como adjetivo que se
refiere a la cosa «que carece de cierto remate usual entre las de su cla-
se» (DUE: s.v. mocho). Mochuelo será, pues, un diminutivo de mocho
en su acepción como sustantivo, e, incluso, en el DUE, aquel se inclu-
ye en el mismo artículo como sinónimo de este.
Por otra parte, según observa Corominas, aun siendo ambos tér-
minos de origen incierto, mochuelo pudo proceder de un lat. vg. *NOC-
TUOLUS que, en castellano, cambiaría la N- por m- debido a la influen-
cia de mocho, ya que esta ave se distingue del búho porque en su
cabeza no tiene las plumas en forma de cuerno que sí ostenta este últi-
mo animal (DCECH: s.v. mochuelo). Así, tenemos que mocho signifi-
ca, como adjetivo, <sin cuernos> y, como sustantivo, <trabajo fasti-
dioso>. Por su parte, mochuelo equivale, siempre como sustantivo, a
<ave nocturna lúgubre y agorera>, pero también es diminutivo de
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mocho en el sentido de <trabajo fastidioso>. En consecuencia, quizá
el modismo comenzara usándose con mocho, sin que nadie pensara,
al principio, en el ave nocturna, para más tarde, por las asociaciones
señaladas y como diminutivo, pasara a usarse mochuelo que ya en
adelante se identificaría plenamente con el ave.
En el artículo de la entrada mocho, ni el DRAE ni el DCECH reco-
gen el significado de <trabajo fastidioso>; sí lo hacen, no obstante,
en mochuelo. Leemos en el DRAE.
mochuelo
2. coloq. Asunto o trabajo difícil o enojoso, de que nadie quiere encar-
garse. Siempre cargo yo con el mochuelo. Le echaron el mochuelo
(DRAE, 2001: s.v. mochuelo).
Para Corominas, el modismo puede relacionarse con una de las
significaciones que el DRAE registra para mochuelo referida a un tipo
de vasija usada en el servicio doméstico, y añade que:
si se trata de una bacinilla o utensilio higiénico análogo, cabe una apli-
cación figurada del orden de la que registra el DAut en la frase tocar el
mochuelo, llevar siempre lo peor en algún repartimiento (DCECH: s.v.
mochuelo).
Si la diferencia en que se basaba Gili Gaya para establecer su cri-
terio podía ser discutible, lo contemplado hasta aquí tampoco aclara
mucho la situación. Se trata de hipótesis, quedando aún por demos-
trar los puntos de contacto entre las dos acepciones de mocho, como
sustantivo y como adjetivo, si es que los tienen.
2.2. El segundo modismo que Gili Gaya estudió en este artículo
es hacerse el sueco, para el cual desestimó la idea popular de que tal
unidad hiciera referencia a los naturales de Suecia como represen-
tantes de una extranjería a la que resultaran ininteligibles palabras en
lengua española.
Gili Gaya se apoyó, para su explicación, en las conclusiones de
García de Diego que figuran en su Diccionario etimológico español
e hispánico con respecto al término zueco. Asimismo, estableció la
relación de la frase con el modismo catalán fer el soc, de igual sig-
nificado que el castellano. Puesto que soc y soca provienen del lat.
SOCCUS (leño, tronco), el giro toma los matices de insensibilidad y fal-
ta de respuesta que la madera, como ser inerte, tiene por naturaleza.
El autor pasaba, seguidamente, a documentar la acepción traslaticia
del término, que solo había hallado en textos literarios del siglo XIX
MARÍA NIEVES VILA RUBIO
956 AFA-LIX-LX
y XX, por lo que lo consideró un modismo moderno. En realidad, lo
que Gili documentó era el giro hacerse el soca que significa hacerse
el tonto, el distraído. Para Gili Gaya la coincidencia formal provocó
la confusión entre sueco y soca en la mente de los hablantes y de ahí
el modismo.
De la interpretación basada en la incomprensión de los naturales
de Suecia daba cuenta Iribarren (1956), si bien no creía que ese hubie-
ra sido el origen de la unidad. Añadía este autor, pues, «la verdadera
explicación» (p. 182) según él, que residía en la relación con el tér-
mino zueco que remite a <hombre torpe y obtuso>16. Posteriormente,
Corpas (1996), citando a Iribarren, recoge, únicamente, la interpre-
tación relativa a los suecos, clasificando la locución como traslaticia
o idiomática basada en hechos históricos:
...la locución hacerse el sueco (‘hacerse el desentendido’, ‘hacerse el
que no entiende lo que se le dice’) hace referencia al proceder de los
marinos suecos, quienes, por desconocer nuestra lengua, hacían oídos
sordos a cuanto se les dijera en los puertos en los que desembarcaban
(Corpas Pastor, 1996: 121).
2.3. Finalmente, Gili trata de explicar el origen del modismo cier-
tos son los toros, frase muy común ya desde el siglo XVI. Tiene su ori-
gen en el lenguaje taurino; sin embargo, muy pronto la locución sufrió
el proceso de despotenciación semántica que provocó su lexicaliza-
ción. La frase se usaba para referirse a cualquier cosa que se había
sospechado y que luego resultaba evidente, sin pensar ya nadie ni en
toros ni en corridas.
Gili Gaya halla el origen del modismo en dos artículos del Teso-
ro de Covarrubias (1611) (s.vv. encerrar y Toros de Guisando). De
ambos deduce Gili que la frase se refiere al momento en que se com-
probaba que los toros se hallaban en el toril, listos para la corrida, de
manera que hasta los más incrédulos debían aceptar la evidencia de
que una corrida iba a tener lugar17. Podríamos aplicar aquí la fórmu-
la de la «catálisis cultural» propuesta por Marsá (1972) hace algunos
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16.  Iribarren (1956: 182), en el artículo dedicado a este «dicho» y tras las explicaciones relativas
a los suecos, relaciona la expresión con la palabra latina soccus: «especie de pantufla empleada por las
mujeres y los comediantes», y de ahí, con zueco y zoquete («tarugo de madera corto y grueso [...], que
se aplica al hombre torpe y obtuso»).
17.  Iribarren (1956: 32) rebatía, por la misma época en que Gili Gaya publicaba estas notas, en
cierta medida, esta interpretación, basándose en el refrán completo que recoge Hernán Núñez en 1555:
«Puesto está el castillo, ciertos son los toros», y que también, afirma Iribarren, había reflejado Cejador
en su Fraseología.
años para este tipo de expresiones. Destacaba este estudioso el con-
cepto de especificidad que se refiere a la carga semántica primaria
del conjunto. En este caso, hay un término, toros, que es el represen-
tante de esa especificidad, mientras que el otro elemento, ciertos,
carece de ella. Al unirse, la especificidad se extiende a toda la frase,
para después perderla y quedar el conjunto como una locución o
modismo aplicable a determinadas situaciones. Se trata, en suma, de
la despotenciación semántica —explicada, en cierta medida— de que
hablaba Gili Gaya en su trabajo.
2.4. El deseo de hallar las razones que llevaron a los hablantes al
uso de un término y no de otros en estos modismos en los que, por
razones diversas, la carga semántica original se ha perdido, es lo que
condujo a Gili Gaya, al igual que a otros lingüistas de su época, al
estudio de estas expresiones. Hubo quien las estudió de una forma
más bien folklórica, como el citado José M.ª Iribarren, en cuya obra,
titulada El porqué de los dichos, aparecen los tres modismos objeto
de atención de Gili Gaya. Este, por su parte, simplemente, trató de dar
explicación a unos usos lingüísticos determinados aclarando el por-
qué de la elección de ciertos términos por parte de los hablantes para
formar unas expresiones de tipo metafórico y que todos entienden, a
pesar de que los puntos de contacto entre los elementos real y sim-
bólico son, en ocasiones, algo difíciles de rastrear. A pesar de ello,
nuestro filólogo indagó en los orígenes de las unidades fraseológicas
citadas con el apoyo de numerosos ejemplos tanto literarios como
lexicográficos a partir de las primeras documentaciones de ellas. Se
trata, en consecuencia, de trabajos que, una vez más, se enmarcan en
el ámbito de la fraseología histórica, sin ampliaciones de carácter teó-
rico y con «frase» y «modismo» como únicas muestras de la termi-
nología utilizada por el autor a lo largo de las notas.
3. En 1958, Gili Gaya publicó un artículo titulado «Agudeza,
modismos y lugares comunes», en el Homenaje a Gracián. En reali-
dad, este artículo recogía, en parte, la aportación de su autor a unos
coloquios sobre los modismos organizados por don José Ortega y Gas-
set durante el curso de 1948-1949 en el entonces recién creado Insti-
tuto de Humanidades de Madrid18. En consecuencia, casi diez años
habían transcurrido, desde que se llevaran a cabo los coloquios, en el
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18.  Véase nota 5.
momento de la publicación del artículo. Así lo indica el propio Gili
Gaya, quien afirmaba haber incluido las conclusiones que surgieron
de los debates a la vez que haber tenido en cuenta ciertas aportacio-
nes contenidas en la obra de Julio Casares, Introducción a la lexico-
grafía moderna (1950). Este artículo presenta una estructura en la que
nuestro autor revisa, en primer lugar, la función sintáctica del modis-
mo; en segundo término, sus valores semánticos; y, finalmente, su
función social.
Entre la documentación manuscrita de don Samuel se halla el
borrador de una conferencia19, que lleva por título «Ensayo sobre los
modismos» y que presenta numerosos puntos coincidentes con el artí-
culo del Homenaje a Gracián. Este hecho nos lo hace contemplar,
igualmente, como producto de los coloquios e, incluso, como vere-
mos más adelante, como el texto más fiel al espíritu de tales charlas.
Se observan, en consecuencia, ciertas diferencias entre el borrador de
la conferencia y el artículo: mientras este está dedicado a un autor en
concreto, Baltasar Gracián, y, por tanto, una vez acotado el ámbito
teórico, se pasa a considerar aspectos de la obra de este prosista, el
texto de la conferencia se mantiene en el terreno del análisis de la
lengua con consideraciones finales de cariz sociolingüístico que no
aparecen en el artículo publicado. Por otra parte, Gili Gaya dedicó la
conferencia a Ortega y Gasset, como podemos leer en el siguiente
párrafo:
Sirva, pues, esta disertación, entretejida de pensamiento propio y aje-
no, como homenaje a la memoria del maestro Ortega, a quien tanto
debemos todos, y especialmente los que tuvimos la fortuna de gozar de
su amistad (borr.: 3)20.
Desconocemos la fecha exacta de elaboración de este borrador,
pues ninguna indicación hay al respecto. Tampoco hemos podido ave-
riguar si la conferencia llegó a pronunciarse, ni, si así fue, el motivo
y el lugar. Podemos deducir, no obstante, que el texto data, al igual
que el del artículo, de mediados de los años cincuenta, pues la situa-
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19.  El archivo profesional de Samuel Gili Gaya así como su biblioteca forman parte del Legado
que lleva el nombre del filólogo y que se halla depositado en la Universidad de Lleida, por generosa
donación de la familia Gili Maluquer, en 1993. Un proyecto de investigación financiado por la Direc-
ción General de Investigación del Ministerio de Ciencia y Tecnología (BFF2001-1032) nos ha ofrecido
el apoyo necesario para llevar a cabo los trabajos del equipo de investigadores con respecto a este Lega-
do, como ya se ha indicado en la nota 1.
20.  Me referiré siempre al texto del borrador de la conferencia, inédita, con esta abreviatura «borr.»,
seguida del número de folio.
ción del contenido es la misma en ambos, lo cual confirma su relación
con los coloquios. Por otro lado, en un momento dado, al mencionar
la obra de Casares, Gili Gaya utiliza un tiempo verbal que indica pro-
ximidad del que habla con el hecho mencionado: «[Casares] ha aña-
dido...»21, por lo que deducimos que no estaba muy lejano el momen-
to de la publicación de esta obra (1950) de la fecha de redacción del
borrador.
3.1. Veamos ahora en qué consiste y cómo trata el autor el tema
en ambos trabajos. El guion que Ortega y Gasset había propuesto para
el desarrollo del Coloquio era el siguiente:
Título
Ensayo sobre los modismos.
Partes
Noción axiomática del modismo.
Su origen y su modo de estar en la lengua.
Función lingüística que sirve.
Salud y patología de su presencia en la lengua.
Normas de conducta en el uso del modismo. En la lengua coloquial; en
la lengua literaria22.
Gili Gaya no se apartó demasiado de estas pautas, si bien puso
mayor énfasis en la cuestión de la función social del modismo, rela-
cionada especialmente con los dos últimos puntos.
Don Samuel, que, como hemos visto, utilizó el mismo título para
su conferencia, plantea, en ambos textos y en primer lugar, la cues-
tión del estado de la semántica. Decía tener la impresión de que esta
se hallaba en una etapa «precientífica» —recordemos que eso ocurría
a mediados de los años cincuenta—, puramente taxonómica, de la que
no se habían podido derivar leyes, como había ocurrido, por ejemplo,
con la fonética. También Casares había mostrado una preocupación
similar preguntándose qué rama de la lingüística sería capaz de desen-
trañar el misterio de las etimologías de los modismos (1969: 241). Lo
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21.  El propio Gili Gaya, en su Curso superior de sintaxis española, al tratar sobre los tiempos ver-
bales, indica que el «pretérito perfecto actual» —como él lo denomina— «en español moderno signifi-
ca la acción pasada y perfecta que guarda relación con el momento presente» (1961: 159).
22.  Casares detalla y sigue punto por punto este guion en los capítulos de su obra dedicados a la
revisión del concepto de modismo (caps. III a VI de la 3.ª parte de su Introducción a la lexicografía
moderna).
que hasta aquellos momentos había llegado al conocimiento de Gili
Gaya —este cita a Saussure, Husserl, Escuelas de Praga y Copenha-
gue, Bally, Vossler y Ullmann— no le permitía considerar a la Semán-
tica como la ciencia que solventaría de forma tajante los problemas
relativos al significado. Ello le llevó a expresar sus dudas sobre la
validez última del trabajo lexicográfico en general:
Mi constante manejo de materiales lexicográficos me ha sugerido a
menudo ciertas cuestiones generales sobre el sentido y orientación de
mi trabajo, entre ellas la pregunta inquietante de si cuanto yo hago tie-
ne algún valor científico, o si no pasa de ser una mera actividad de
coleccionista. Porque es el caso que la Semántica no ha rebasado toda-
vía la etapa de inventariar hechos lingüísticos y tantear clasificaciones
(1958: 89; borr.: 1).
No resolvió el autor esta duda, al menos de forma explícita, en
ninguno de los dos textos. En ellos se limitó a aportar las ideas que
sobre los modismos, tras una intuitiva y, a la vez, razonada aproxi-
mación a los mismos había elaborado. Atendiendo al esquema pro-
puesto por Ortega, trató, en primer lugar, de delimitar el concepto.
Como muy bien había señalado Casares, el maestro tuvo el buen cri-
terio de no pedir una definición sino tan solo la «noción axiomática»
del modismo (1969: 233).
Como, asimismo, supo ver Casares, el modismo es una figura lin-
güística confusa, con límites desdibujados. De ahí la dificultad en
definirlo y los motivos por los cuales la teoría fraseológica actual lo
ha, prácticamente, abandonado23. Durante algún tiempo, se usó mucho
entre los gramáticos españoles, y autores como los que aquí nos ocu-
pan y aun otros trataron de caracterizarlo sin éxito. Lázaro Carreter,
por ejemplo, siguiendo a Casares, decía a propósito de este concepto
en su Diccionario de términos filológicos (1984):
Este término [...] no recubre, sin embargo, un concepto preciso y claro.
Sus fronteras se mezclan confusamente con las de la locución signifi-
cante, no denominativa, y las de la frase proverbial. Quizá pueda darse
como nota peculiar suya el que las palabras constitutivas (todas o algu-
na) han de mantener una gran vitalidad significativa (1984: 280).
Aparte de que el sentido de tal peculiaridad, así expresado, no
resulta diáfano, sabemos que poseer esa «gran vitalidad significati-
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23.  No suele prodigarse el término actualmente; puede hallarse en algunos títulos de recopilacio-
nes de unidades fraseológicas o en obras dedicadas a la enseñanza del español como lengua extranjera.
va» no es un rasgo exclusivo del modismo, pues en las definiciones
de otros términos/conceptos relativos a unidades fraseológicas —locu-
ciones, refranes, frases proverbiales, etc.— se halla igualmente pre-
sente; así que eso no nos descubre gran cosa.
El DRAE, en su edición de 1992, se basó, asimismo, en la apor-
tación de Casares con respecto a la definición de «locución»24, en su
acepción 3, propia del ámbito gramatical (con marca temática), mien-
tras que, en la acepción 1 de «modismo», ponía el acento en el aspec-
to idiomático (en el sentido de propio de una lengua). Por lo demás,
las definiciones tampoco ofrecían una caracterización que permitie-
ra establecer límites claros entre ambos conceptos. Sin embargo, en
su última edición, el DRAE ha modificado el enfoque del concepto de
«locución», simplificándolo, en cierta medida, sin variar, por otra par-
te, la definición de «modismo»:
Locución (DRAE, 1992)
3. Gram. Combinación estable de dos o más palabras, que funciona
como oración o como elemento oracional, y cuyo sentido unitario no
siempre se justifica, como suma del significado normal de los compo-
nentes.
Modismo (DRAE, 1992 y 2001)
1. m. Expresión fija, privativa de una lengua, cuyo significado no se
deduce de las palabras que la forman, p. ej., a troche y moche.
Locución (DRAE, 2001)
3. Gram. Grupo de palabras que forman sentido.
4. Gram. Combinación fija de varios vocablos que funciona como una
determinada clase de palabras.
Por su parte, en el DUE —«tanto en la 1.ª como en la 2.ª edi-
ción»— advertimos la identificación de «modismo» y «locución»,
quedando escuetamente definidos de la siguiente forma:
Locución
Expresión pluriverbal de forma fija que se inserta en el habla como una
pieza única, constituida por una oración simple o compuesta o una par-
te de oración.
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24.  La definición de locución propuesta por Casares (1969: 170) es la siguiente: «Combinación
estable de dos o más términos, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabi-
do no se justifica, sin más, como una suma del significado normal de los componentes».
Modismo
Locución, o sea, expresión pluriverbal de forma fija que se inserta en
el lenguaje como una pieza única.
Esta breve revisión lexicográfica del término en la actualidad nos
acerca, en definitiva, a un concepto en cuyos rasgos huidizos incidió
Casares, tras dedicarle cuatro capítulos en su Introducción a la lexi-
cografía moderna. En ellos percibimos una cierta contrariedad por su
parte: a Casares no le gustaba el término; le incomodaba frente a sus
anteriores esfuerzos de descripción con respecto a los conceptos de
«locución» y «frase proverbial». A pesar de ello, este lexicógrafo tra-
tó de delimitar el concepto de «modismo», basándose en que todo
modismo era una expresión pluriverbal del tipo locución significan-
te no denominativa
cuyo contenido semántico ha de subsistir vivo y operante en la con-
ciencia de la comunidad lingüística (1969: 213-217),
o, como afirma en otro párrafo:
cuyo elemento semántico debe conservar cierta vitalidad en sentido
directo o traslaticio (1969: 233).
Pero, finalmente, tras reconocer que al someter a valoración cien-
tífica el concepto de modismo, este no responde y, por tanto, «resul-
ta irresponsable e inservible» (p. 233), casi diríamos que zanja la cues-
tión con estas palabras:
Lo que vagamente designamos con este nombre (modismo) en el len-
guaje común podría representarse por una sombra de densidad variable
en su extensión, de contornos irregulares y de límites insensiblemente
desvanecidos, proyectada sobre un plano donde se hubieran extendido
las locuciones y las frases proverbiales (1969: 235).
No se advierte en los textos de Gili Gaya esa misma incomodi-
dad, sino que este intenta desentrañar el problema, sin detenerse en
poner en entredicho —como hizo Casares— ni el concepto ni el tér-
mino. Así, destaca el valor semántico del modismo estableciendo la
diferencia entre «modismo» y «esquema sintáctico». Este último, afir-
ma, es un «paradigma previo al cual se ajustan las frases y las ora-
ciones dentro de una comunidad parlante» (1958: 90); en consecuen-
cia, su valor será estructural, mientras que el valor del modismo
residirá en su significado. Así, las locuciones conjuntivas y preposi-
tivas no constituyen modismos, son meros nexos de valor estructural
que no pueden ser nunca núcleo. Los modismos, por el contrario, sí
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pueden serlo y de ahí que puedan funcionar dentro de la oración como
sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios. Los modismos son, pues,
para Gili Gaya, «locuciones lexicalizadas, de significación unitaria y
de función sustantiva, adjetiva, verbal o adverbial» (borr.: 9). Cose-
riu hablaría más adelante de este tipo de hechos lingüísticos —refra-
nes, locuciones proverbiales, modismos, etc.—, calificándolos como
«discurso repetido» y considerándolos, al igual que Gili Gaya, si bien
con otras palabras, como «no estructurables léxicamente» y por lo
tanto solo conmutables en el nivel sintagmático (Coseriu, 1981a: 113-
114 y 1981b: 300-302).
En cuanto al valor semántico del modismo, Gili Gaya destaca
especialmente el «sentido traslaticio», mencionado por Casares, por
medio de la despotenciación semántica que se da en sus componen-
tes y que lo conduce a su lexicalización. Recurre para ello don Samuel
a ejemplos como cerrar a piedra y lodo o irse el santo al cielo, en
los que el hablante al usarlos espontáneamente no piensa ni en pie-
dras, ni en santos, ni en cielos. Con ello vemos, dice, que:
la significación del modismo, aquello de que es signo, se ha indepen-
dizado de los elementos léxicos que históricamente lo componen (1958:
91).
El componente cultural es patente en estos procesos de despo-
tenciación semántica. Gili Gaya, a través de algunos ejemplos, ras-
trea esa huella cultural que provocó la vigencia de ciertos modismos:
andar a caza de gangas, no dejar roso ni velloso, etc. De la misma
forma, Casares se había preguntado por el origen de tales formas lin-
güísticas, muy difícil de averiguar en ocasiones:
Toda la psicología, toda la vida íntima y social, toda la historia no his-
toriable de nuestros antepasados, ha ido dejando sus huellas en esas for-
mas elípticas, que se acuñaron para dejarlas en herencia a los que vinie-
ran después (1969: 240).
Por lo que se refiere a la terminología utilizada por nuestro autor
en ambos textos —el artículo y el borrador de la conferencia—, se
limita a los vocablos «modismo», «idiotismo», «expresión idiomáti-
ca», «frase idiomática» y «locución», pero no desarrolla plantea-
mientos teóricos que pudieran servir para una clasificación fraseoló-
gica, pues todos ellos son utilizados como sinónimos. Tan solo
hallamos menciones a otros tipos de expresiones pluriverbales que
parecen quedar claramente diferenciadas de las anteriores. Se trata de
«frase proverbial» y «lugar común» o «cliché prefabricado». La pri-
MARÍA NIEVES VILA RUBIO
964 AFA-LIX-LX
mera se considera como el origen de algunos modismos, mientras que
los segundos, para Gili Gaya, se distinguen del modismo según el
siguiente criterio:
En el modismo, la expresividad de los vocablos se ha subordinado al
nuevo significado de la locución. En los lugares comunes es la frase
entera la que ha quedado desteñida, aunque las palabras conserven intac-
to su sentido individual (1958: 93; borr.: 8).
Porque, en realidad:
... todos los modismos son o pueden ser lugares comunes. Lo que ocu-
rre es que no podemos invertir la proposición y admitir que todos los
lugares comunes sean modismos. En un lugar común como perderse en
la noche de los tiempos, cerrar con broche de oro, brillar por su ausen-
cia, la despotenciación no es de las palabras que los componen, sino que
es de carácter total: a fuerza de usarse han perdido las metáforas su
viveza originaria (1958: 93; borr: 7).
El artículo de Gili Gaya, al tratarse de un texto compuesto, en
parte, con motivo de un homenaje a un autor clásico, se aparta algo
del guión establecido por Ortega y aborda, como se indica en el títu-
lo, la cuestión de la agudeza conceptista que, afirma don Samuel,
constituía un proceso deslexicalizador. Los autores del Siglo de Oro
trataban de hallar a toda costa formas nuevas, pues los lugares comu-
nes, las frases hechas, eran consideradas producto de la necedad y la
falta de imaginación. Gili Gaya consideraba que algo parecido esta-
ba sucediendo en el siglo XX, de tendencias neologistas claras, a cau-
sa del avance de la sociedad a la vez que por un deseo de «sinceri-
dad y autenticidad expresivas» como «una forma de la revisión de
valores, también estilísticos, que practicó la Generación del 98»
(1958: 97).
3.2. Con todo, este tipo de expresiones tenía, en la época en que
Ortega, Gili Gaya, Casares y otros debatían sobre el tema, la sufi-
ciente vigencia como para provocar la polémica. Y una de las cues-
tiones básicas era sin duda el fin al que servían los modismos. Para
Gili Gaya la respuesta era clara: la intención del modismo es esen-
cialmente estilística y nos valemos de él «cuando la expresión usual
nos parece poco intensa o poco precisa» (borr.: 9).
A su vez, y dado que no siempre se usan los modismos en las
mismas circunstancias ni todos los hablantes recurren a ellos con la
misma facilidad, este aspecto llevaba a la discusión sobre la función
social del modismo, que Ortega había incluido en su guion como últi-
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mo punto, titulado «Normas de conducta en el uso del modismo». En
realidad, este aspecto era una de las principales hipótesis de partida
propuesta por el promotor de los coloquios. Según el propio Gili Gaya
explica tanto en el artículo dedicado a Gracián como en el texto de la
conferencia inédita, la observación del intenso uso de expresiones
«que conocemos con el nombre genérico de modismos o idiotismos»
(1958: 90; borr.: 2), en la conversación «entre españoles de cualquier
clase social» (íd.), fue lo que movió a Ortega a plantear el tema como
objeto de debate. Este hecho hacía, además, peculiar a la lengua espa-
ñola entre los demás idiomas próximos (inglés, francés, italiano o ale-
mán); es decir, no la mayor o menor cantidad de expresiones de este
tipo sino, sobre todo, su mayor frecuencia de uso por parte de los his-
panohablantes.
No es de extrañar, pues, que en su reflexión sobre este asunto,
Gili Gaya introdujera cuestiones de tipo sociolingüístico que vale la
pena considerar. Hay que decir también que este aspecto está mucho
más desarrollado en el borrador de la conferencia inédita que en el
artículo publicado en el citado Homenaje. Esto confirma la idea, que
ya antes habíamos esbozado, de que, en realidad, el texto de la con-
ferencia es el que responde más propiamente a lo que constituyó la
participación de don Samuel en aquellos coloquios, mientras que el
artículo fue una remodelación específica a partir de unos materiales
ya elaborados.
Digamos, pues, que, para analizar la función social del modismo,
Gili Gaya establece, según una serie de situaciones prototípicas ejem-
plificadas, varias relaciones a partir de las cuales valora aquella fun-
ción, y que nosotros hemos reformulado y resumido de la siguiente
forma:
a) Entre iguales desconocidos. El uso abundante de modismos
puede provocar dos tipos de reacción, una negativa y otra positiva.
La primera será el recelo en el interlocutor por considerar que el locu-
tor se toma una confianza excesiva. La segunda será el acercamiento
entre los interlocutores por haber propiciado una corriente de simpa-
tía entre ambos.
b) De inferior a superior. No suele utilizarse pues sería tomado
como falta de respeto.
c) De superior a inferior. Probablemente el interlocutor —en este
caso, el inferior— se sentirá halagado por la muestra de confianza
para con él que supone este uso.
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d) De rural a urbano culto. Lo más factible es que se utilicen
acompañados de un giro disculpatorio (‘como suele decirse’, ‘como
decimos por aquí’, etc.).
e) Entre rurales. Se utilizará sin problemas.
De estas observaciones, Gili Gaya deduce que el empleo habitual
de modismos supone un plano de confianza recíproca que hace que
la circunstancia propia del modismo [sea] la confianza, la coincidencia
o aproximación de los interlocutores en un plano mental o afectivo
(1958: 96).
Todo ello lleva a nuestro autor a llamar la atención sobre un fenó-
meno que ya en otros de sus escritos había destacado. Se trata de la
interpenetración lingüística entre los diversos estratos de la sociedad
hispanohablante. Un fenómeno, dice, que se da en español mucho más
que en otras lenguas; por otra parte, señala que no existen en nuestra
lengua términos como slang o argot, ya que jerga, germanía, habla
chula, etc. son tan solo vocablos y conceptos integrados en el gené-
rico que referencia el término francés argot. Para Gili Gaya este hecho
ya es indicativo, pues mientras en idiomas como el francés o el inglés
se usan elementos del argot y del slang a menudo, pero siempre enten-
didos como recursos expresivos coloquiales de habla especial, en es-
pañol la interpenetración hace que se empleen ambos registros —el
culto y el vulgar— casi sin diferenciarse. Según nuestro autor el habla
culta se impregna de elementos populares y aun vulgares como echao
palante o asaura, que no tendrían sentido pronunciados de otra for-
ma, mientras que, por su parte, el habla popular adopta formas cultas
como esas no volverán o y los sueños, sueños son, aunque se desco-
nozca su origen. Como conclusión, Gili Gaya acude al concepto de
«plebeyez lingüística», que hemos hallado repetidas veces en sus tra-
bajos25. Así, para don Samuel,
el pueblo español tiende a imitar el modelo del habla culta y literaria,
y de este doble movimiento en sentido contrario va resultando la fusión
peculiar de nuestra psicología lingüística, que a menudo da un tono ple-
beyo a la conversación de los instruidos y matiza con cierto señorío el
habla de los analfabetos (borr.: 15).
Otros autores coincidieron con Gili Gaya en esta observación.
Julián Marías, por ejemplo, en su discurso de recepción en la Real
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25.  Véanse, por ejemplo, artículos como «El lenguaje de los delincuentes» o «Cultismos en la ger-
manía del siglo XVII».
Academia, recurría al concepto filosófico de «vigencia» aplicado a la
lengua, distinguiendo entre «vigencia general» y «vigencias parcia-
les», que nos atrevemos a asimilar a los conceptos de lengua están-
dar, por una parte, y a los de dialectos, sociolectos y registros, por
otra. Para Marías, las vigencias parciales determinadas por las dife-
rencias sociales no están, en español, tan rígidamente delimitadas
como en otras lenguas, léase inglés e, incluso, francés:
El español, por comparación con otras lenguas es extrañamente unita-
rio; quiero decir que no es ‘dos’ lenguas, sino una sola: el cuerpo de
ella es común a todos, y casi todo lo que se escribe es inteligible al pue-
blo y casi todo lo coloquial se puede escribir y tiene curso literario
(1965: 39-40).
Marías explica, asimismo, el «plebeyismo lingüístico» como un
síntoma social, iniciado a fines del reinado de Felipe V, que consis-
tió en el acercamiento de las clases aristocráticas a las formas de
expresión de la plebe. Este tipo de fenómenos, para Marías, tiene su
razón de ser en la suspensión parcial o provisional por parte del
hablante de sus vigencias particulares para apoyarlas o completar-
las con las del grupo con el que se relaciona verbalmente (1965: 53-
54).
Para estos autores, todo ello probaba que la española era una
sociedad lingüística flexible y fluida en la que los desplazamientos
eran frecuentes en las dos direcciones: del ámbito popular al culto y
viceversa.
Otros lingüistas, casi coetáneos de los anteriores, opinaron de
forma similar en este asunto. Werner Beinhauer en su obra El espa-
ñol coloquial, destacaba
el conocido hecho de que precisamente en la exteriorización lingüísti-
ca española, más que en la de ningún otro pueblo europeo, se advier-
ten, ya desde los primeros atisbos de la literatura medieval —los ejem-
plos están a la vista del observador más superficial—, interferencias de
elementos populares (y a veces aun vulgares) en los textos más subli-
mes; igual que, al revés, intrusiones de elementos cultos e incluso eru-
ditos, en el habla popular... (1978: 21-22).
Zamora Vicente, por su parte, trasladando la idea al terreno lite-
rario como, igualmente, hace Gili Gaya, cree firmemente que:
la literatura española es, de todas las literaturas de los pueblos moder-
nos, la más identificada con las lenguas de su lengua. En ninguna par-
te podremos encontrar un cuerpo de poesía tan colectivo y nacional
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como el Romancero, ni tan dotado de delgadísimos matices como el
Cancionero tradicional, ni un teatro nacional, sangre y voz del pueblo
que lo vive, como el de Lope de Vega (1964: 43-44).
Vemos, pues, cómo no está solo en este planteamiento Gili Gaya,
quien acaba afirmando:
... en todas las lenguas existen penetraciones e influencias recíprocas
entre las diferentes estratificaciones sociales del habla; pero entre los
grandes idiomas modernos de cultura, el español es, sin duda, el que
ofrece mayor tendencia a la homogeneidad social, tanto en España como
en América (borr.: 12).
En la época en que Gili Gaya hacía estas reflexiones, la socio-
lingüística era aún una disciplina por desarrollar y no solo en Espa-
ña. Después hemos conocido las teorías de Bernstein sobre los códi-
gos restringido y elaborado; han avanzado las investigaciones sobre
el habla coloquial; se han ido perfilando las nociones de lengua escri-
ta y lengua hablada, así como el concepto de registro. Y todo ello ha
conllevado un cambio importante en la perspectiva de los lingüistas
y el valor de la terminología utilizada por estos. Los estudios sobre
las cuestiones sociales del lenguaje no persiguen ahora fines norma-
tivos sino descriptivos y explicativos. No se trata de que Gili Gaya
pretendiera llegar a establecer norma alguna, pero lo que sí se advier-
te en estos textos suyos es la manifestación de determinados criterios
valorativos implícitos en ciertos términos y giros utilizados. Encon-
tramos, por ejemplo, «vulgar» en sentido peyorativo en diversas oca-
siones, y expresiones como «zonas más elevadas del habla culta»,
«expresiones ordinariotas», «expresiones más bajas del idioma», etc.
que hoy estarían, probablemente, fuera de lugar en el análisis socio-
lingüístico. Sin embargo, deben entenderse en su contexto, dada la
época en que fueron manifestadas.
Asimismo, hay que hacer notar el hecho de que se trata de tra-
bajos basados tan solo en la observación del lingüista. Las conclu-
siones, en este caso, tienen un valor científico relativo. Al no existir
apoyos estadísticos que avalen sus afirmaciones y no tratarse de un
método de estudio homogéneo —¿qué es un inferior?, ¿a quiénes con-
sideramos rurales?, ¿tan solo hay superiores urbanos?, etc.— en el
que se mezclan conceptos geográfico-sociales con conceptos de tipo
jerárquico, solo podremos tomar aquellas conclusiones como indica-
tivas de las tendencias de una época, lo cual, por otra parte, es impor-
tante, ya que muestra cuáles eran las perspectivas no solo de los
hablantes sino también de los lingüistas en aquellos momentos.
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3.3. Llegados a este punto, debemos destacar el valor precursor
de algunas de las observaciones de Gili Gaya hechas a principios de
los años cincuenta. No sería hasta casi quince años más tarde cuan-
do se comenzaría a tratar de definir la sociolingüística. Explica el
profesor López Morales, en un artículo sobre los orígenes de esta dis-
ciplina, que sus primeros pasos estuvieron encaminados a su carac-
terización, no por sí misma sino por su objeto de estudio. Así, W.
Bright, en 1964, la cifra en la «diversidad lingüística», cuyo condi-
cionante principal es un conjunto de tres factores: «identidad social
del emisor, del receptor y condiciones de la situación comunicativa»
(López Morales, 1977: 109). Hemos visto contemplados por Gili Gaya
estos tres factores cuando valoraba el uso social del modismo, lo cual
muestra una intuición que, por el tiempo en que se manifestó, no podía
ser más que eso.
Por otra parte, no creemos que Gili Gaya pretendiera aportar con-
clusiones terminantes. Lo sugiere el propio Gili cuando duda del valor
de la Semántica como ciencia. En otros espacios de la investigación
lingüística como la fonética o la lexicografía, había ya probado su
rigor metodológico y su capacidad científica. Al entrar, sin embargo,
en ámbitos aún por acotar entonces, como era la sociolingüística, no
podía más que moverse en el terreno de las hipótesis.
4. En fin, creemos que los trabajos sobre las unidades pluriver-
bales de Samuel Gili Gaya deben valorarse en su contexto y en su
justa medida. A juzgar por lo observado, este no realizó aportaciones
teóricas de la talla de las elaboradas por su colega, Julio Casares, sino
que trató de responder a ciertas cuestiones planteadas, fundamental-
mente, por el frecuente uso de tales unidades observado en la lengua
hablada y coloquial de los hablantes de español, basándose en consi-
deraciones de carácter estilístico y social. A la vez, llevó a cabo, con
respecto a expresiones concretas, estudios que cobran su adecuado
valor, sin duda, al ser enmarcados dentro del ámbito de lo que hoy
entendemos por fraseología histórica.
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